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Suvremenost konzervatorskih
pogleda Ljube Karamana

U razvitku konzervatorske misl i od b i tne je važnosti
bilo shvaćanje i pr imjena dvaju osnovnih načela: restau­
racije i l i k onzervacije. Pod ova dva po jma svođeni su
zapravo suštinski s tavovi dv i j u r a zvojnih e tapa. Prvo
načelo — restauracija, jav lja se s po javom organizira­
nog čuvanja spomenika i c l j e lovanjcm V i o l let-le-Duca
u Prancuskoj sredinom prošlog stol jeća; drugo načelo

konzervacija, af i rm ira se p očetkom 20. s to l jeća u
l 'rugu austr i j skih i n j e mačkih k onzervatora i h i s to r i­
ćara umjetnost i u k r i t i čkom o d bacivanju n egat ivnih
p osljedica racl ikalnih r e s t i tuc ija s p omenika k o j e s u
t ršene tokom 19. stoljeća.

Dinamičan dalj i razvitak čuvanja spomenika ku l tu re
u našem stoljeću ut jecao je nužno i na teor i ju konzer­
vatorstva. Načelo da se u spomenik što m anje zadire
t da se zaštit i konzerviranjem postajalo je u dok t r inar­
noj pr imjeni p reuzak okvi r za bogatu i r aznol iku kon­
zervatorsku p r aksu k o j a j e t e ž i la cla udovolj i p o t r e­
bama suvremenog života. Složenost zaštitnih postupaka
zahtijevala je točnije u tvrđivanje načela, naročito poj­
mova»restaurirati« i »konzervirat i«. Sve brojn i je d isku­
s ije o tim p i tanj ima, do ko j ih j e od početka šezdesetih
godina dolazilo na međunarodnim kongresima konzer­
v atora, kao i r a sprave u s t n tčnim časopisima, rezult i­
rale su 1964. g. novom formulacijom osnovnih pr incipa
čuvanja spomenika — Venecijanskom poveljom.

U nas se također o t om e v iše puta r aspravljalo i l i
p isalo.' Sveobuhvatan pr istup ovim p r ob lemima imala
je rasprava L j ube K a ramana pod naslovom: »Razma­
tranja na l in ij i k r i l a t ice 'konzervirati a ne restaurirat i '«,
k oju j e n ap isao potaknut ov im d i l emama. Studija j e
dovršena krajem 1961. g.' -i bi la je kao ru kopis pr istu­
p ačna širem k r ugu k o nzervatora, no t i s kana j e t e k
1966. g.' U prvom dijelu rasprave dao je Karaman osvrt
na povijest organiziranog čuvanja spomenika i genezu
principa konzervatorstva. Osobito je ana l izirao načelo
sažeto u k r i la t ic i ' konzervirat i a ne restaurirat i ' , kao i
postupno odstupanje od njegove doktr inarne primjene u
praksi čuvanja spomenika. U d r ugom d i j e lu r asprave
(»Razni aspekti i p rob lemi zaštite spomenika«) prezen­
t irao je m e tode zaštite spomenika arh i tekture, skulp­
ture i s l i karstva. Iz laganje prate b ro jn i p r i m j er i k o n­
zenatorskih zahvata izvedenih kod nas i u p o j ed in im
evropskim zemljama. U pr i kazu zahvata osvjetl java ta­
kođer. pitanja i rasprave koje je poticala pojava brojnih
novih postupaka i u p o t reba novih mater i jala ( kao re­
zultat samostalnih i l i p r i m i j en jenih i s t raživanja u za­
štiti spomenika). Taj d io rasprave pokazuje svu šir inu
autorova zanimanja i n j egovu s ta lnu s t ručnu obavije­

(uz njegovu raspravu : »Razmatranja

na l in i j i k r i l a t ice 'konzervirat i a ne

restaurirati '« )

štenost.'

' Članci F. Stelea, Đ. Boškovića i d rugih, te referati i d i skusije
na kongresima konzervatora.
-' U twkopisnoj ostavštini Lj. Karamana sa čuvana je koresponden­
cija iz 1962. sa Saveznim institutom za zaštitu spomenika kulture
u Beogradu o eventualnom objavl j ivanju rasprave; Karaman je
tada još vjerovao u mogućnost da taj rad publ icira Konzervator­
ski zavod u Zagrebu (».. . smatrao sam fair , da ga najpr i je dam
Zavodu na kojem radim, i moram još neko vr i jeme čekati pr i j e
nego li eventualno pokrenem pi tanje štatnpanja članka drugdje<:,
koncept pisma od 22. V 1962).
' Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti JAZU, God. XII I 1965., br.
1 — 2 — 3, str. 44 — 90.
' Konzultirana ie i ci t i rana brojna domaća i strana stru čna litera­
tura publicirana do 1961 g.
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Organizirano čuvanje spomenika u Evropi proizašlo

je, kao što je poznato, sredinom prošlog stoljeća iz kul­
turne kl ime romantizma i h istor icizma. Histor i jske gra­
đevine shvaćane su kao svjedočanstva i ponos nacio­
nalne prošlosti, a u drugoj polovini stol jeća postaju da­
pače neposrednim uzor ima t adašnjeg graditeljstva. Iz
takvih se g ledanja razvilo načelo »restauracije« — t j .
uspostave spomenika u čistim histori jskim obl icima. Svi
umjetnički dodaci kasnijih vremena drasti čno su odstra­
n jivani, odnosno rušeni, a spomenici su često rekon­
struirani u p r o i zvol jn im » i zvorn im« s t i l skim ob l i c ima
na temelju oskudnih i l i b e z i k akvih p odataka. Takva
su radikalna restauriranja bezobzirno zadirala u h i s to­
r ijski in tegri tet spomenika i n j i hove okol ine. Oko mo­
numentalnih građevina rušeni su stari ambi jent i i s tva­
rani novi, ar t i f ic i je lni p rostorni okv i r i ; že lja za i s t ica­
njem monumenta dovela je d o n j egove izolacije. Ove
purif ikacije, koje su u t ežnj i k a »čistom«histor i jskom
mazu uništavale autentičnu :povijest izazvale su ubrzo
otpore i osude najpr i je u Francuskoj (V. Hugo), a zatim
i u drugim evropskim zemljama.

N ovi pr istupi čuvanju spomenika fo rmu l i rani su n a
prijelazu stoljeća. Negirajući u po tpunosti restauraciju
zahtijeva se isk l jučivo konzerviranje sveukupnosti na­
slijeđenih spomeničkih vri jednosti objekta, poštujući
d oprinose svih epoha ( Gur l i t t , R iegl , Dvorak) . M eđu
t im, za raz l iku o d r a n i j eg » h i s tor izirajućeg«g ledanja
na spomenike, koje j e i pak t ež i lo da se nov i d i j e lovi
perfekcijom izvedbe stope sa spomenikom, novo načelo
traži da s e d i j e lov i d o dani u t o k u k o n zervatorskog
z ahvata po o b l i c ima i m a t e r i j alu j a sno r az l ikuju o d
autentičnog spomenika. Premda su stvaraoci novog na­
čela spomenik promatral i š i re — kao f enomen umje t­
ničkog i historijskog značenja, prenaglašeno su zahti­
j evali dokumentarnu uočl j ivost zahvata, pa j e d o k t r i­
narna primjena ove postavke stvarno dovodila do znat­
nog narušavanja c je lovitosti estetskog dje lovanja spo­

Nakon prvog svjetskog rata zamah konzervatorskih
radova na uk lanjanju r a tnih š teta, kao i i s kustva ste­
čena na rekonstrukciji spomenika i u p r imjeni novih
materijala doveli su do k on ferencije arh i tekata o p r o­
blemima čuvanja spomenika, održane u A teni g . 1931.
Zaključci ovog međunarodnog skupa, poznati pod nazi­
vom Atenske povelje, dali su osnovu suvremenog čuva­
n ja spomenika. Na konferencij i j e u t v rđeno da u sv im
zemljama prevladava napuštanje integralnih rest i tuci ja
spomenika. Zadržavajući načelo poštovanja cjelovitosti
spomenika i d o p r inosa svih s t i l skih epoha, dozvoljeni
s u i š i r i z a hvat i r e s tauracije u s l u čajevima ka d s u
neophodni zbog o š tećenosti i l i u n i š tenja spomenika.
T ako je p r oskr ib i rana r i j e č » r estauracija« p o s l i j e t r i
desetljeća opet ušla u stručnu terminologiju. Za arheolo­
ške je s p omenike p r i hvaćen ipostupak anasti loze, uz
jasno označavanje neophodnih n o v ih d i j e lova. Novu
etapu obil ježava uz to vrednovanje i zaštita ne samo po­

Suvremenost Karamanovih pogleda očituje se veoma
reljefno u komparacij i s općim razvitkom konzervator­
skih načela — uk l j učujući i f o r m u lacije i z Venecijan­
ske povelje.

j edinačnog objekta nego i n j egove okol ine, kao i v r i .
jednih arhitektonskih sklopova. U suvremenoj namjeni,
koja poštuje histori jske i umjetničke karakterist ike spo­
menika, uočavaju se mogućnosti njegova daljeg održa­
vanja.

Nakon 1945. ponovno su širom Evrope otvorena kon­
zervatorska radi l išta na b r o j n im spomenicima ku l tu re
teško pogođenim razaranj ima u godinama drugog svjet­
skog rata. Evropska je javnost tražila obnovu oštećenih
i li uništenih spomenika. Taj zahtjev potekao je pr imar­
no iz želje da se razrušeni gradovi osposobe za život; no
on je značio i imperativ uspostave nacionalne kul turne
baštine, osudu ra tnih r azaranja. Posljedice namjernih
ratnih pustošenja iz jednačene su tako s p o s l jedicama
bilo koje d ruge e lementarne katastrofe. Raspon vrsta
zahvata bio je ogroman: od r u t i nskih konzervatorskih
radova do rekonstrukcije d i je lova il i c je l ina pojedinač
nih spomenika i č i tavih h is tor i j skih amb i jenata (Pol j­
ska, Z. Njemačka). Izbor postupka ovisio je o o psegu
i vrsti oštećenja, očuvanoj dokumentaciji , kao i o zna­
čenju spomenika za nacionalnu prošlost i k u l t u ru . Na
osnovi preciznih podataka rekonstruirani su p o j ed in i
d ijelovi i l i c j e l ine m o numenata u ra n i j i m o b l i c ima,
drugdje je porušeno zamijenjeno novom izgradnjom,
a ponekad je spomenik konzerviran kao ruševina. U

svakodnevnu konzervatorsku praksu uvođena su nova
tehnička dostignuća u pogledu konstrukcija i l i upotrebe
materijala.

Pod prit iskom zahtjeva da spomenik djeluje kao estet­
ska cjelina probleme očuvanja spomenika konzervator­
stvo rješava aktivno i s tvaralački. Nova, suvremena os­
tvarenja češće se unose u spomenike i h i s tor i j ske am­
bijente, ali se usklađuju s postojećim spomeničkim vr i­
j ednostima. Takvu konzervatorsku praksu po tvrdio j e
Prvi međunarodni kongres arh i tekata i t ehničara odr­
žan g. 1957. u Parizu. Kongres je preporučio da se uni­
šteni di jelovi spomenika obnove u suvremenim ob l ic i­
m a — uz uvjet da se u d imenzijama, materi jalu i b o j i
usklade s au tent ičnim spomenikom.

Sva šir ina i s l oženost zadataka čuvanja spomenika
u svijetu, raznolikost pr is tupa u p r ovođenju konzerva­
torskih zahvata i već spomenuti p rob lemi rekonstruk
cija tražil i su preispit ivanje načela čuvanja spomenika,
odnosno preciziranje po jmova, kako b i s e o b uhvat i la
nova pozitivna iskustva i saznanja konzervatorske prak­
se. S druge, pak, strane rasla je potreba za jednim me­
đunarodnim t i j e lom k o j e b i k o o r d in i ralo napore oko
čuvanja sveukupne spomeničke baštine čovječanstva.
Ova nastojanja s t ručnjaka os tvarena su n a D r u g om
međunarodnom kongresu arhitekata i tehničara spome­

nika ku l ture od ržanom u V e n ecij i g . 1964. Komisi ja
sastavljena od naj istaknuti j ih konzervatorskih stručnja­
ka izradila je t ekst Međunarodne povelje za konzervi­
r anje i r estauri ranje spomenika ku l ture, koju j e K o n ­
gres prihvatio. Također je na prijedlog Kongresa dvije
godine kasnije osnovan Međunarodni savjet za spome­
nike i spomenička mjesta (ICOMOS), pri UNESCO-u,

menika.
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Čl. 12.koji je svoje d je lovanje inaugurirao publ ic iranjem Ve­
necijanske povelje (1966. g.).

Sumirajući d o tadašnju k o n zervatorsku spoznaju i
praksu Venecijanska je povelja utvrdila na čela suvre­
menog čuvanja spomenika.' Bitna određenja pojmova
spomenik, konzervacija i r e s tauracija sadržana su u
slijedećim članovima povelje:

Čl. 1.

Elementi namijenjeni zamjeni di jelova koj i nedostaju
moraju se harmonično uklopit i u c j e l inu, a da se ipak
razlikuju od o r i g inalnih d i j e lova kako restauracija ne
bi falsif icirala dokumenat umjetnosti i h i s tor i je .

I z ovih p reciznih def in ic ija možemo v id jet i kako se
u međunarodno prihvaćenim načelima suvremenog kon­

zervatorstva, nakon sl i jeda ant i tet i čno suprotstavljenih
načela restauracije i konzervacije, u novoj sintezi i zna­
čenju t i po jmovi dopunju ju . Restauracija n i je v iše ne­
gacija k o nzervacije, nego niz specifičnih p o s tupaka
konzervatorskog zahvata.

Pod pojmom spomenik podrazumijeva se pojedina čno
arhitektonsko ostvarenje, kao i urbane i ru ra lne cjel ine
koje su svjedočanstvo jedne posebne civilizacije, zna čaj­
nog razvoja i l i h i s tor i j skog događaja. Taj se pojam ne
proteže samo na vel ika ostvarenja nego i na sk romna
djela koja su v remenom dobila ku l tu rno zna čenje.

Čl. 4.

Osnovni cil j konzervacije spomenika jest nj ihovo traj­
no očuvanje.

Konzervacija spomenika uvi jek podupire n j ihovu na­
mjenu koja ima f unkc i ju k o r i snu za društvo; takva je
namjena, dakle, poželjna, al i on a n e s m i j e m i j en ja t i
raspored i l i d e ko r z g rada. U o v i m g r a n icama t r eba
predviđati i odobravati preurečenje zgrada da zado­
volje nove, suvremene namjene.

Čl. 5.

Čl. 7.

Spomenik je nedjeljiv od historije, koje je svjedok,
i od mjesta gdje je smješten. Premještanje spomenika
i li njegova di jela ne može se dozvoliti , osim u s l učaju
ako to t r až i zašt ita spomenika i l i ako t o o p ravdavaju
veliki nacionalni i l i m e đunarodni razlozi.

Čl. 9.

Restauracija j e r adnja k o j a t r eba zadržati i zuzetan
karakter. Ona ima za c i l j da sačuva i o t k r i j e estetsku
i histori jsku v r i j ednost spomenika i os lanja se na po­
štovanje originalnih mater ija i l i autent ičnih dokumena­
ta. Ona se zaustavlja tamo gdje h i poteza počinje; na
planu obnove sve će dopune, bilo iz estetskih, tehni čkih
i li kompozici jskih r az loga, nosit i o b i l ježje našeg vre­
m ena. Restauracij i t r eba uv i jek p r e thodit i i tr eba j e
pratiti arheološko i h istor i jsko proučavanje spomenika.

U prvom di jelu rasprave o teoretskim p i tanj ima kon­
zervatorstva, uz pob l iža ob jašnjenja načela, Karaman
d aje osobno g ledanje na k o n t raverzu restauraci ja ­
konzervacija. Meču uzrocima koj i su pokretali ovu ras­
pravu izdvaja on ambivalentno zna čenje riječi restaura­
cija; njen la t inski kor i j en, glagol r e s t a u r a r e, zna­
či: popraviti , obnoviti , što j e zbog dvojnosti značenja
unosilo zabunu. Karaman smatra »da k r i la t ica "konzer­
virati a ne restaurirati " ostaje svakako i da lje na snazi,
a ko se izraz " restaurirati " u n j o j s h vat i t ačno onako
kako su ga shvaćali začetnici k r i l a t ice oko g . 1900, to
jest kao o sudu t ežnje za č i s toćom stila i o b n ovom
u presumptivno prvotno stanje zgrade. I danas prigodno
o slobađamo nek i s p omenik o d k a sn i j e d o gradnje i l i
ugradnje, ali to ne čin imo zbog čistoće stila nego zbog
toga što je t i m k a sn i j im zahvatima spomenik oštećen
i li nagrđen; i danas ispod žbuke otkrivamo i z v o r n o
saču v a n e sk u l p t ure i s l i k a r i je , al i n e o b navl jamo
propalo suvremenom im i taci jom izvornog stanja, osim
iznimaka o ko j ima ćemo još govorit i ( posl jedice ratne
štete, ograničene restauracije malenih d i j e lova)«.'

Kao stručnjak fo rm i ran u Beču, dakle na samom iz
voru novog načela, Karaman u praksi čuvanja dalmatin­
skih spomenika doskora odstupa od njegove stroge dok­
trinarnosti. Dokt r inarnost n i j e odgovarala n jegovu ž i­
vom duhu: na spomenik je gledao kao na složenu pojav­
nost, a u n jegovu čuvanju anal izirao je i u važavao sve
č inioce važne za spomenik, pa odabirao r j ešenja ko ja
su po n j egovoj o c jeni , u o d r eđenim u v j e t ima, osigu­
ravala dokumentarnost spomenika ali i c jelovitost estet­
skog djelovanja. To p o kazuju k o nzervatorski zahvati
koje j e u Da l m ac ij i p r o vodio o d d v adesetih godina,
oslobađajući vrijedne spomenike od kasnijih beznačaj­
nih dogradnji.

Važnu skupinu p r edstavljaju zahvat i na D i o k leci ja­
novoj palači u Sp l i tu , osobito na Per ist ilu i u o k o l i n i
m auzoleja. Posl ije p o žara s t are B i s kup i j e o s tal i s u

' U uvodnom dijelu povelje naglašeno je da su spomenici baština
cijelog čovječanstva, koje je solidarno preuzelo odgovornost nji­
hova čuvanja za buduća pokoljenja. Zbog te obaveze moraju
osnovna načela čuvanja spomenika biti zajednički razrađena i
formulirana na međunarodnom planu, dok će provedbu svaki na­
rod ostvariti u okviru i prema tradicijama svoje kulture. Materija
povelje podijeljena je u sl i jedeće glave: definicije, konzervacija,
restauracija, spomenička mjesta, iskapanja, dokumentacija i pu­
bliciranje.
"Lj. Ka r a man, Razmatranja na linij i kr i latice 'konzervirati a
ne reslanrirati', str. 46.

Pri izgradnj i j ednog spomenika t rebaju se poštovati
v rijedni dopr inosi svih epoha, jedinstvo st i la ne smi je
biti cil j restauracije. Ako jedna zgrada ima više slojeva
iz raznih epoha, jedan se može izuzetno uklonit i ukol iko
nije od većeg značenja, te dobivena kompozicija sadrža­
va visoku h i s tor i j sku, a rheološku i l i e s tetsku v r i j ed­
nost, a stanje sačuvanosti opravdava taj postupak. Mi­
šljenje o vr i jednosti slojeva i odluka o nj ihovu uk lanja­
nju ne može ovisit i samo o autoru pro jekta.



v idljivi r užni vanjski z idovi kapele sv. Dujma, koj i su
prekidali sk ladan r i t am k o l onade mauzoleja. Kapela
je g. 1924. iz periptera uvučena u unut rašnjost mauzo­
l eja, a v a n j sk i j e z i d i s p u n jen k l esancima, ko j i s u
d iskretno pa t insrani k ako b i s e u s k l ad i l i s a s t a rom
patinom oko lnog z ida. Nešto k asni je, god. 1928, od­
stranjen je otvor ispod prot i rona izgrađen 1875. za sila­
zak u tzv. «carev rov«, čime je uspostavljeno jedinstve­
no djelovanje Perist i la, dokumentirano cr težima iz 17,
18. i 19. stol jeća. Bezvrijedna sakr ist ija katedrale pre­
m ještena j e 1937. rad i o t k r i vanja p o tpuno sačuvane
j ugoistočne strane mauzoleja. Za K a r amanov j e s t av
karakterističan i rad oko obnove klesanaca na ul i čnom
portiku Perist i la. Nasuprot Komis ij i za D iok lecijanovu
palaču, koja početkom stoljeća, u strogom provođenju
nove doktr ine, na m j esto o tpalih k lesanaca na »Por ta
aurea«, radi uočlj ivosti dodanih d i j e lova, ugra đuje cr­
vene opeke, Karaman upo t rebl java kamene k lesance.
Dao im je otući rubove, prema uobi čajenoj praksi naših
klesara, da bi se razl ikovali od autenti čnih antiknih. Ti
radovi pokazuju, dakle, poštivanje autenti čnosti sporne
nika uz istovremenu težnju ka n j ihovoj estetskoj c jelo­
vitosti, što se postiže manj im, d je lomi čnim restauraci­
j ama i d i s k retn i jom p r i m j enom p r av i la o u očljivosti
novih di je lova na spomeniku.

Govoreći o ovim zahvatima, kao i o p r i m j e r ima um­
jerene anastiloze izvedene na arheološkim spomenicima
u nas ( B r i oni , Šempeter) , K a raman zak l jučuje: »Na
linij i e lastičnijeg pr imjenj ivanja k r i la t ice o konzervira­
nju i restauriranju j est konačno i to da današnja kon­
zervatorska praksa dozvoljava ipak r e s t a u r a t o r­
s k i z a h v a t u o g r a n i č e n o m o p s e g u, a l i
s amo uz t r i uvj eta : 1 . da nas naslijeđeno stanje
spomenika iz estetskih obzira il i iz funkcionalnih potre­
ba života nužno nagoni na zahvat; 2. da nam je sigurno
poznat izvorni i zgled spomenika u c j e l in i i u det a l ju ;
3. da zahvat ne do n j i sob o m š t e tnih posl jedica b i lo
koje naravi.«'

Nastojanje da se vrednuju svi odlučujući činioci u
svakom konkretnom slučaju konzervacije te da se uskla­
de dokumentarnost i e s t e tsko d j e lovanje spomenika,
obilježava i os tale ob l ike n jegove konzervatorske dje­
latnosti. Tako se u o c jenama konzervatorskih zahvata
izvršenih između dva r a ta u H rv a t skoj u p o t p unost i
s laže s unošenjem v r i j ednih suvremenih u m j e tn ičkih
djela (Meštrović, Kljaković) u gotički prostor crkve
sv. Marka u Zagrebu, gdje v iše nije b i lo sačuvanog iz­
vornog inventara, kao i sa suvremenom arhitektonskom
izgradnjom koja je usklađena s određenim histor i jsk im
a mbijentom ( A lb in i jeva kuća na m j es tu » M a tejne« u
Zagrebu, Kauzlarićevo i Gomboševo preuređenje Grad­
ske kavane u Dubrovniku) .

Poznato je također Karamanovo stanovište o smješta­
ju Meštrovićeva spomenika Grguru N inskom,' o čemu
je u pos l jednjoj r aspravi napisao: »Kada je p red ne­
koliko decenija bio izbio spor oko postavljanja Meštro­
vićeva Grgura Ninskog na Peristilu, moj p redšasniku
Konzervatorskom zavodu u Sp l i tu don Prane Bu l ić j e
uvjereno zastupao mišljenje da suvremenom spomeniku
ne može uopće bit i mjesto n i u Per ist i lu n i u D i ok leci­
janovoj palači; ja sam, naprotiv, samo žalio da se veleb­
no Meštrovićevo djelo ne može zbog svojih ko losalnih
r azmjera i r a zmahnute geste, bez štete po sebe i p o

Rasprava o kontroverzi — restaurirati i l i konzervirat i ,
posljednja u n i z u Ka r a manovih s t ručnih r a dova, na
n eki način r ez imira n j egov dug i k o nzervatorski p u t .
Njegovo živo reagiranje na problem struke — od mal ih ,
praktičnih pitanja do onih koja su određivala koordi­
nate čuvanja spomenika — u v i j ek j e o d g ovaralo na
otkucaje bila suvremenog života. Upravo zbog toga nje­
gova su stanovišta o pi tanj ima načela čuvanja spomeni
ka podudarna s f o r m u laci jama Venecijanske povelje.
Ako se p odsjet imo d a o n a p r o k l amira k a o o s novni
cilj k o nzervacije t r a jno č uvanje s pomenika, za čije
ostvarenje je često neophodno izvršit i n i z speci jalnih
postupaka — restauratorskih zahvata — b i lo rad i kon­
solidacije i l i h i s tor i j ske, odnosno estetske reintegracije
spomenika, onda je to u suštini ono isto što je Karaman
u razmatranju o e l ast ičnijem p r im jen j ivanju k r i l a t ice
izrazio zahtjevom da se restauracija može dozvolit i u
ograničenom opsegu i uz određene uvjete. A njegova

j e rasprava, kao što j e v e ć spomenuto, napisana t r i
godine pr ije kongresa u Venecij i te j e s l učajem publi
cirana iste godine kad i V enecijanska povelja.

P eristil, uskladit i s p r ed loženom sredinom, gdje b i u z
d ruge posli jer imske ugradnje a f i rm i rao ž i vo t i dj e l o
našeg naroda do današnjeg doba.«'

Karaman se slagao s rekonstrukci jama ratom ošteće­
nih iH uništenih spomenika, ako su za to postojali oprav­
dani razlozi i po t rebni podaci. Njegovo mišl jenje o ob­
novi renesansne gradske vijećnice u Šibeniku pokazuje
do koje j e m j e r e a na l izirao u rbanistički sk lop, a rh i­
tektonske obl ike, pa i s vak i de tal j m o numenta, da b i
prihvatio opravdanost rekonstrukci je."

Zalagao se za nove, prikladne namjene arhitektonskih
spomenika, ako su bez štete za spomenik, a s novom

funkcijom osiguravaju mu da l j i ž i vot . I sto j e t ako po­
mno pratio i pr im jenu suvremenih tehničkih postupaka
u zaštit i spomenika, koj i n p r . omogućuju i spravl janje
zidova bez nužnosti r ušenja ( Palazzo del T r ecento u
Trevisu, Sv. Sofija u Ohr idu) i l i p remještanje zgrada u
c jelini ( s tar i t eatar u A m i ensu). N jegovoj pažnj i n i j e
izbjegao ni ogroman pothvat podizanja hrama s ko los­
-kipovima u Abu-Simbelu u Eg iptu nad vode Ni la (a u
v rijeme p isanja rasprave to j e b i o t e k p r o j ek t ) . Ako
još na kraju istaknemo njegovo uvjerenje da su spo­

menici svih vrsta jednaki te da je potrebno da spomeni­
ci ostaju na svojem mjestu," tada je gotovo iscrpl jena
lista pitanja s koj ima se susreće suvremeno konzervator
s tvo, a o ko j ima j e K a raman raspravljao u svoj im na­
pisima, stručnim miš l jenj ima, komentarima i napose u
razgovorima sa suradnicima.

' Isto. str. 56.
' Lj. K a r a m a n, 0 Crgo<n< Ninskom i Mešlro~ićevom spo>nemkw
«Splitu, Split, 1929, str. 26 — 32.
' Lj. Kara m an, Raz>natranja ,, str. 66.
"I s to, str. 60, 61.
" To su neki od podnaslova drugog dijela rasprave (str. 84 i S5).
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