DRAGINJA JURMAN-KARAMAN

Suvremenost konzervatorskih
pogleda Ljube Karamana
(uz njegovu raspravu: »Razmatranja

na liniji krilatice ’konzervirati a ne

restaurirati’«)

U razvitku konzervatorske misli od bitne je vaZnosti
bilo shvadanje i primjena dvaju osnovnih nacela: restau-
racije ili konzervacije. Pod ova dva pojma svodeni su
zapravo sustinski stavovi dviju razvojnih etapa. Prvo
nacelo — restauracija, javlja se s pojavom organizira-
nog c¢uvanja spomenika i djelovanjem Viollet-le-Duca
u Francuskoj sredinom proslog stoljeéa; drugo nacelo
— konzervacija, afirmira se pocetkom 20. stoljeca u
krugu austrijskih i njemackih konzervatora i histori-
Cara umjetnosti u kritickom odbacivanju negativnih
posljedica radikalnih restitucija spomenika koje su
vrsene tokom 19, stoljeca.

Dinamic¢an dalji razvitak cuvanja spomenika kulture
u naSem stoljecu utjecao je nuzno i na teoriju konzer-
vatorstva. Nacelo da se u spomenik $to manje zadire
i da se zadtiti konzerviranjem postajalo je u doktrinar-
noj primjeni preuzak okvir za bogatu i raznoliku kon-
zervatorsku praksu koja je tezila da udovolji potre-
bama suvremenog zivota. SloZenost za$titnih postupaka
zahtijevala je to¢nije utvrdivanje nacela, narocito poj-
mova »restaurirati« i »konzervirati«. Sve brojnije disku-
sije o tim pitanjima, do kojih je od podetka Sezdesetih
godina dolazilo na medunarodnim kongresima konzer-
vatora, kao i rasprave u stru¢nim ¢asopisima, rezulti-
rale su 1964. g. novom formulacijom osnovnih principa
Cuvanja spomenika — Venecijanskom poveljom.

U nas se takoder o tome vi$e puta raspravljalo ili
pisalo.! Sveobuhvatan pristup ovim problemima imala
je rasprava Ljube Karamana pod naslovom: »Razma-
tranja na liniji krilatice 'konzervirati a ne restaurirati'«,
koju je napisao potaknut ovim dilemama. Studija je
dovrena krajem 1961. g’ i bila je kao rukopis pristu-
pacna Sirem krugu konzervatora, no tiskana je tek
1966. g U prvom dijelu rasprave dao je Karaman osvrt
na povijest organiziranog ¢uvanja spomenika i genezu
principa konzervatorstva. Osobito je analizirao nacelo
sazeto u krilatici 'konzervirati a ne restaurirati’, kao i
postupno odstupanje od njegove doktrinarne primjene u
praksi Cuvanja spomenika. U drugom dijelu rasprave
(»Razni aspekti i problemi zastite spomenika«) prezen-
tirao je metode zaStite spomenika arhitekture, skulp-
ture i slikarstva. Izlaganje prate brojni primjeri kon-
zervatorskih zahvata izvedenih kod nas i u pojedinim
evropskim zemljama. U prikazu zahvata osvjetljava ta-
koder pitanja i rasprave koje je poticala pojava brojnih
novih postupaka i upotreba novih materijala (kao re-
zultat samostalnih ili primijenjenih istraZivanja u za-
§titi spomenika). Taj dio rasprave pokazuje svu $irinu
autorova zanimanja i njegovu stalnu stru¢nu obavije-
Stenost.*

' Clanci F. Stelea, P. Bogkovica i drugih, te referati i diskusije
na kongresima konzervatora.

* U rukopisnoj ostavs$tini Lj. Karamana sac¢uvana je koresponden-
cija iz 1962. sa Saveznim institutom za za$titu spomenika kulture
u Beogradu o eventualnom objavljivanju rasprave; Karaman je
tada jos vjerovao u moguénost da taj rad publicira Konzervator-
ski zavod u Zagrebu (»... smatrao sam fair, da ga najprije dam
Zavodu na kojem radim, i moram jo$ neko vrijeme Cekati prije
nego li eventualno pokrenem pitanje Stampanja ¢lanka drugdje«,
koncept pisma od 22. V 1962).

* Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti JAZU, God. XIII 1965., br.
1—2—3, str. 44—90.

* Konzultirana je i citirana brojna domada i strana stru¢na litera-
tura publicirana do 1961. g.
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Suvremenost Karamanovih pogleda ocituje se veoma
reljefno u komparaciji s op¢im razvitkom konzervator-
skih nacela — ukljuc¢ujudi i formulacije iz Venecijan-
ske povelje.

1.

Organizirano ¢uvanje spomenika u Evropi proizaslo
je, kao $to je poznato, sredinom proslog stoljeca iz kul-
turne klime romantizma i historicizma. Historijske gra-
devine shvadane su kao svjedoCanstva i ponos macio-
nalne proslosti, a u drugoj polovini stolje¢a postaju da-
pate neposrednim uzorima tada$njeg graditeljstva. Iz
takvih se gledanja razvilo naelo »restauracije« — tj.
uspostave spomenika u ¢istim historijskim oblicima. Svi
umjetnic¢ki dodaci kasnijih vremena drasti¢no su odstra-
njivani, odnosno ru$eni, a spomenici su Cesto rekon-
struirani u proizvoljnim »izvornim« stilskim oblicima
na temelju oskudnih ili bez ikakvih podataka. Takva
su radikalna restauriranja bezobzirno zadirala u histo-
rijski integritet spomenika i njihove okoline. Oko mo-
numentalnih gradevina ruseni su stari ambijenti i stva-
rani novi, artificijelni prostorni okviri; Zelja za istica-
njem monumenta dovela je do njegove izolacije. Ove
purifikacije, koje su u teznji ka »Cistom« historijskom
1zrazu uni$tavale autenti¢nu povijest izazvale su ubrzo
otpore i osude najprije u Francuskoj (V. Hugo), a zatim
i u drugim evropskim zemljama.

Novi pristupi ¢uvanju spomenika formulirani su na
prijelazu stoljeéa. Negirajuéi u potpunosti restauraciju
zahtijeva se isklju¢ivo konzerviranje sveukupnosti na-
slijedenih spomeni¢kih vrijednosti objekta, poStujuci
doprinose svih epoha (Gurlitt, Riegl, Dvorak). Medu
tim, za razliku od ranijeg »historizirajuceg« gledanja
na spomenike, koje je ipak tezilo da se novi dijelovi
perfekcijom izvedbe stope sa spomenikom, novo nacelo
trazi da se dijelovi dodani u toku konzervatorskog
zahvata po oblicima i materijalu jasno razlikuju od
autenti¢nog spomenika. Premda su stvaraoci novog na-
¢ela spomenik promatrali Sire — kao fenomen umjet-
ni¢kog i historijskog znacenja, prenaglaSeno su zahti-
jevali dokumentarnu uo€ljivost zahvata, pa je doktri-
narna primjena ove postavke stvarno dovodila do znat-
nog naruSavanja cjelovitosti estetskog djelovanja spo-
menika.

Nakon prvog svjetskog rata zamah konzervatorskih
radova na uklanjanju ratnih Steta, kao i iskustva ste-
¢ena na rekonstrukciji spomenika i u primjeni novih
materijala doveli su do konferencije arhitekata o pro-
blemima c¢uvanja spomenika, odrzane u Ateni g. 1931.
Zakljucci ovog medunarodnog skupa, poznati pod nazi-
vom Atenske povelje, dali su osnovu suvremenog cuva-
nja spomenika. Na konferenciji je utvrdeno da u svim
zemljama prevladava napus$tanje integralnih restitucija
spomenika. Zadrzavajuci nacelo poStovanja cjelovitosti
spomenika i doprinosa svih stilskih epoha, dozvoljeni
su i S8iri zahvati restauracije u slucajevima kad su
neophodni zbog oS$tedenosti ili uniStenja spomenika.
Tako je proskribirana rije¢ »restauracija« poslije tri
desetljeca opet usla u stru¢nu terminologiju. Za arheolo-
Ske je spomenike prihvaden postupak anastiloze, uz
jasno oznacavanje neophodnih novih dijelova. Novu
etapu obiljezava uz to vrednovanje i zaStita ne samo po-
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jedinacnog objekta nego i njegove okoline, kao i vri
jednih arhitektonskih sklopova. U suvremenoj namjeni,
koja postuje historijske i umjetni¢ke karakteristike spo-
menika, uocavaju se mogucnosti njegova daljeg odrza-
vanja.

Nakon 1945. ponovno su Sirom Evrope otvorena kon-
zervatorska radiliSta na brojnim spomenicima kulture
teSko pogodenim razaranjima u godinama drugog svjet-
skog rata. Evropska je javnost trazila obnovu oS$tecenih
ili uniStenih spomenika. Taj zahtjev potekao je primar-
no iz zelje da se razruSeni gradovi osposobe za Zivot; no
on je znacio i imperativ uspostave nacionalne kulturne
bastine, osudu ratnih razaranja. Posljedice namjernih
ratnih pustoSenja izjednacene su tako s posljedicama
bilo koje druge elementarne katastrofe. Raspon vrsta
zahvata bio je ogroman: od rutinskih konzervatorskih
radova do rekonstrukcije dijelova ili cjelina pojedinac
nih spomenika i ¢itavih historijskih ambijenata (Polj-
ska, Z. Njemacka). Izbor postupka ovisio je o opsegu
1 vrsti oStecenja, ocuvanoj dokumentaciji, kao i o zna-
¢enju spomenika za nacionalnu pros$lost i kulturu. Na
osnovi preciznih podataka rekonstruirani su pojedini
dijelovi ili cjeline monumenata u ranijim oblicima,
drugdje je poru$eno zamijenjeno novom izgradnjom,
a ponekad je spomenik konzerviran kao ru$evina. U
svakodnevnu konzervatorsku praksu uvodena su nova
tehnic¢ka dostignuca u pogledu konstrukcija ili upotrebe
materijala.

Pod pritiskom zahtjeva da spomenik djeluje kao estet-
ska cjelina probleme ocuvanja spomenika konzervator-
stvo rjeSava aktivno i stvaralac¢ki. Nova, suvremena os-
tvarenja CeSc¢e se unose u spomenike i historijske am-
bijente, ali se uskladuju s postojeé¢im spomeni¢kim vri-
jednostima. Takvu konzervatorsku praksu potvrdio je
Prvi medunarodni kongres arhitekata i tehnicara odr-
Zan g. 1957. u Parizu. Kongres je preporucio da se uni-
Steni dijelovi spomenika obnove u suvremenim oblici-
ma — uz uvjet da se u dimenzijama, materijalu i boji
usklade s autenti¢nim spomenikom.

Sva Sirina i sloZenost zadataka cuvanja spomenika
u svijetu, raznolikost pristupa u provodenju konzerva-
torskih zahvata i ve¢ spomenuti problemi rekonstruk
cija trazili su preispitivanje nacela ¢uvanja spomenika,
odnosno preciziranje pojmova, kako bi se obuhvatila
nova pozitivna iskustva i saznanja konzervatorske prak-
se. S druge, pak, strane rasla je potreba za jednim me-
dunarodnim tijelom koje bi koordiniralo napore oko
¢uvanja sveukupne spomenicke bastine covjeCanstva.
Ova nastojanja stru¢njaka ostvarena su na Drugom
medunarodnom kongresu arhitekata i tehni¢ara spome-
nika kulture odrZanom u Veneciji g. 1964. Komisija
sastavljena od najistaknutijih konzervatorskih stru¢nja-
ka izradila je tekst Medunarodne povelje za konzervi-
ranje i restauriranje spomenika kulture, koju je Kon-
gres prihvatio. Takoder je na prijedlog Kongresa dvije
godine kasnije osnovan Medunarodni savjet za spome-
nike i spomenic¢ka mjesta (ICOMOS), pri UNESCO-u,



koji je svoje djelovanje inaugurirao publiciranjem Ve-
necijanske povelje (1966. g.).

Sumirajuéi dotada$nju konzervatorsku spoznaju i
praksu Venecijanska je povelja utvrdila nacela suvre-
menog ¢uvanja spomenika.’ Bitna odredenja pojmova
spomenik, konzervacija i restauracija sadrzana su u
slijede¢im ¢lanovima povelje:

Cl. 1.

Pod pojmom spomenik podrazumijeva se pojedinac¢no
arhitektonsko ostvarenje, kao i urbane i ruralne cjeline
koje su svjedocanstvo jedne posebne civilizacije, znacaj-
nog razvoja ili historijskog dogadaja. Taj se pojam ne
proteze samo na velika ostvarenja nego i na skromna
djela koja su vremenom dobila kulturno znacenje.

Cl. 4.

Osnovni cilj konzervacije spomenika jest njihovo traj-
no ocuvanje.

Cl. 5.

Konzervacija spomenika uvijek podupire njihovu na-
mjenu koja ima funkciju korisnu za dru$tvo; takva je
namjena, dakle, pozeljna, ali ona ne smije mijenjati
raspored ili dekor zgrada. U ovim granicama treba
predvidati i odobravati preuredenje zgrada da zado-
volje nove, suvremene namjene.

Cl: 7.

Spomenik je nedjeljiv od historije, koje je svjedok,
i od mjesta gdje je smje$ten. Premjestanje spomenika
ili njegova dijela ne moze se dozvoliti, osim u slucaju
ako to trazi za$tita spomenika ili ako to opravdavaju
veliki nacionalni ili medunarodni razlozi.

CL9:

Restauracija je radnja koja treba zadrzati izuzetan
karakter. Ona ima za cilj da sacuva i otkrije estetsku
i historijsku vrijednost spomenika i oslanja se na po-
$tovanje originalnih materija ili autenti¢nih dokumena-
ta. Ona se zaustavlja tamo gdje hipoteza pocinje; na
planu obnove sve ¢e dopune, bilo iz estetskih, tehnickih
ili kompozicijskih razloga, nositi obiljezje naSeg vre-
mena. Restauraciji treba uvijek prethoditi i treba je
pratiti arheolo$ko i historijsko proucavanje spomenika.

Cl. 11.

Pri izgradnji jednog spomenika trebaju se poStovati
vrijedni doprinosi svih epoha, jedinstvo stila ne smije
biti cilj restauracije. Ako jedna zgrada ima viSe slojeva
iz raznih epoha, jedan se moze izuzetno ukloniti ukoliko
nije od veceg znalenja, te dobivena kompozicija sadrza-
va visoku historijsku, arheolo$ku ili estetsku vrijed-
nost, a stanje satuvanosti opravdava taj postupak. Mi-
$ljenje o vrijednosti slojeva i odluka o njihovu uklanja-
nju ne moze ovisiti samo o autoru projekta.

cl. 12.

Elementi namijenjeni zamjeni dijelova koji nedostaju
moraju se harmoni¢no uklopiti u cjelinu, a da se ipak
razlikuju od originalnih dijelova kako restauracija ne
bi falsificirala dokumenat umjetnosti i historije.

Iz ovih preciznih definicija mozemo vidjeti kako se
u medunarodno prihvadenim nacelima suvremenog kon-
zervatorstva, nakon slijeda antiteti¢no suprotstavljenih
nacela restauracije i konzervacije, u novoj sintezi i zna-
¢enju ti pojmovi dopunjuju. Restauracija nije viSe ne-
gacija konzervacije, nego niz specificnih postupaka
konzervatorskog zahvata.

* * *

2.

U prvom dijelu rasprave o teoretskim pitanjima kon-
zervatorstva, uz pobliza objasnjenja nacela, Karaman
daje osobno gledanje na kontraverzu restauracija —
konzervacija. Medu uzrocima koji su pokretali ovu ras-
pravu izdvaja on ambivalentno znacenje rijeci restaura-
cija; njen latinski korijen, glagol restaurare, zna-
&i: popraviti, obnoviti, §to je zbog dvojnosti znacenja
unosilo zabunu. Karaman smatra »da krilatica "konzer-
virati a ne restaurirati” ostaje svakako i dalje na snazi,
ako se izraz “restaurirati” u njoj shvati ta¢no onako
kako su ga shvadali zaletnici krilatice oko g. 1900, to
jest kao osudu teznje za Cistocom stila i obnovom
u presumptivno prvotno stanje zgrade. I danas prigodno
oslobadamo mneki spomenik od kasnije dogradnje ili
ugradnje, ali to ne ¢inimo zbog ¢istoce stila nego zbog
toga $to je tim kasnijim zahvatima spomenik oStecen
ili nagrden; i danas ispod zbuke otkrivamo izvorno
saC¢uvane skulpture i slikarije, ali ne obnavljamo
propalo suvremenom imitacijom izvornog stanja, osim
iznimaka o kojima ¢emo jo$§ govoriti (posljedice ratne
Stete, ograniCene restauracije malenih dijelova)«.®

Kao stru¢njak formiran u Becu, dakle na samom iz
voru novog nacela, Karaman u praksi ¢uvanja dalmatin-
skih spomenika doskora odstupa od njegove stroge dok-
trinarnosti. Doktrinarnost nije odgovarala njegovu Zi-
vom duhu: na spomenik je gledao kao na slozenu pojav-
nost, a u njegovu ¢uvanju analizirao je i uvazavao sve
¢inioce vazne za spomenik, pa odabirao rjeSenja koja
su po njegovoj ocjeni, u odredenim uvjetima, osigu-
ravala dokumentarnost spomenika ali i cjelovitost estet-
skog djelovanja. To pokazuju konzervatorski zahvati
koje je u Dalmaciji provodio od dvadesetih godina,
oslobadajudi vrijedne spomenike od kasnijih beznacaj-
nih dogradnji.

Vaznu skupinu predstavljaju zahvati na Dioklecija-
novoj palaéi u Splitu, osobito na Peristilu i u okolini
mauzoleja. Poslije pozara stare Biskupije ostali su

5 U uvodnom dijelu povelje naglaseno je da su spomenici bastina
cijelog CovjeCanstva, koje je solidarno preuzelo odgovornost nji-
hova ¢uvanja za bududa pokoljenja. Zbog te obaveze moraju
osnovna nacela ¢uvanja spomenika biti zajedni¢ki razradena i
formulirana na medunarodnom planu, dok ¢e provedbu svaki na-
rod ostvariti u okviru i prema tradicijama svoje kulture. Materija
povelje podijeljena je u slijedece glave: definicije, konzervacija,
restauracija, spomeni¢ka mjesta, iskapanja, dokumentacija i pu-
bliciranje.

s Lj. Karaman, Razmatranja na liniji krilatice 'konzervirati a
ne restaurirati’, str. 46.
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vidljivi ruzni vanjski zidovi kapele sv. Dujma, koji su
prekidali skladan ritam kolonade mauzoleja. Kapela
je g. 1924. iz periptera uvucena u unutra$njost mauzo-
leja, a vanjski je zid ispunjen klesancima, koji su
diskretno patinirani kako bi se uskladili sa starom
patinom okolnog zida. Nes$to kasnije, god. 1928, od-
stranjen je otvor ispod protirona izgraden 1875. za sila-
zak u tzv. »carev rovg, ¢ime je uspostavljeno jedinstve-
no djelovanje Peristila, dokumentirano crtezima iz 17,
18. i 19. stoljeca. Bezvrijedna sakristija katedrale pre-
mjeStena je 1937. radi otkrivanja potpuno sacuvane
jugoistoCne strane mauzoleja. Za Karamanov je stav
karakteristiCan i rad oko obnove klesanaca na uli¢nom
portiku Peristila. Nasuprot Komisiji za Dioklecijanovu
palacu, koja pocetkom stoljeca, u strogom provodenju
nove doktrine, na mjesto otpalih klesanaca na »Porta
aurea«, radi uocljivosti dodanih dijelova, ugraduje cr-
vene opeke, Karaman upotrebljava kamene klesance.
Dao im je otuci rubove, prema uobi¢ajenoj praksi nasih
klesara, da bi se razlikovali od autenti¢nih antiknih. Ti
radovi pokazuju, dakle, postivanje autenti¢nosti spome
nika uz istovremenu teznju ka njihovoj estetskoj cjelo-
vitosti, §to se postiZze manjim, djelomi¢nim restauraci-
jama i diskretnijom primjenom pravila o uoéljivosti
novih dijelova na spomeniku.

Govoredi o ovim zahvatima, kao i o primjerima um-
jerene anastiloze izvedene na arheolo§kim spomenicima
u nas (Brioni, Sempeter), Karaman zakljucuje: »Na
liniji elasti¢nijeg primjenjivanja krilatice o konzervira-
nju i restauriranju jest kona¢no i to da danasnja kon-
zervatorska praksa dozvoljava ipak restaurator-
ski zahvat u ogranidenom opsegu, ali
samo uz tri uvjeta: 1. da nas naslijedeno stanje
spomenika iz estetskih obzira ili iz funkcionalnih potre-
ba Zivota nuzno nagoni na zahvat; 2. da nam je sigurno
poznat izvorni izgled spomenika u cjelini i u detalju;
3. da zahvat ne donosi sobom S§tetnih posljedica bilo
koje naravi.«’

Nastojanje da se vrednuju svi odlu¢ujuéi ¢inioci u
svakom konkretnom slucaju konzervacije te da se uskla-
de dokumentarnost i estetsko djelovanje spomenika,
obiljezava i ostale oblike njegove konzervatorske dje-
latnosti. Tako se u ocjenama konzervatorskih zahvata
izvrSenih izmedu dva rata u Hrvatskoj u potpunosti
slaze s unoSenjem vrijednih suvremenih umjetni¢kih
djela (Mestrovié, Kljakovi¢) u goti¢ki prostor crkve
sv. Marka u Zagrebu, gdje viSe nije bilo satuvanog iz-
vornog inventara, kao i sa suvremenom arhitektonskom
izgradnjom koja je uskladena s odredenim historijskim
ambijentom (Albinijeva kuca na mjestu »Matejne« u
Zagrebu, Kauzlari¢evo i GomboS§evo preuredenje Grad-
ske kavane u Dubrovniku).

Poznato je takoder Karamanovo stanoviste o smje$ta-
ju Mestroviéeva spomenika Grguru Ninskom,® o ¢emu
je u posljednjoj raspravi napisao: »Kada je pred ne-
koliko decenija bio izbio spor oko postavljanja Mestro-
viceva Grgura Ninskog na Peristilu, moj pred$asnik u
Konzervatorskom zavodu u Splitu don Frane Buli¢ je
uvjereno zastupao mi$ljenje da suvremenom spomeniku
ne moZe uopce biti mjesto ni u Peristilu ni u Diokleci-
janovoj palaci; ja sam, naprotiv, samo zalio da se veleb-
no Mestrovicevo djelo ne moze zbog svojih kolosalnih
razmjera i razmahnute geste, bez $tete po sebe i po
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Peristil, uskladiti s predloZzenom sredinom, gdje bi uz
druge poslijerimske ugradnje afirmirao zivot i djelo
naSeg naroda do danas$njeg doba.«’

Karaman se slagao s rekonstrukcijama ratom oStece-
nih ili uni$tenih spomenika, ako su za to postojali oprav-
dani razlozi i potrebni podaci. Njegovo misljenje o ob-
novi renesansne gradske vije¢nice u Sibeniku pokazuje
do koje je mjere analizirao urbanisticki sklop, arhi-
tektonske oblike, pa i svaki detalj monumenta, da bi
prihvatio opravdanost rekonstrukcije.”

Zalagao se za nove, prikladne namjene arhitektonskih
spomenika, ako su bez Stete za spomenik, a s novom
funkcijom osiguravaju mu dalji Zivot. Isto je tako po-
mno pratio i primjenu suvremenih tehni¢kih postupaka
u zaStiti spomenika, koji npr. omogudéuju ispravljanje
zidova bez nuznosti rusenja (Palazzo del Trecento u
Trevisu, Sv. Sofija u Ohridu) ili premje$tanje zgrada u
cjelini (stari teatar u Amiensu). Njegovoj pazZnji nije
izbjegao ni ogroman pothvat podizanja hrama s kolos-
-kipovima u Abu-Simbelu u Egiptu nad vode Nila (a u
vrijeme pisanja rasprave to je bio tek projekt). Ako
jo$ na kraju istaknemo njegovo uvjerenje da su spo-
menici svih vrsta jednaki te da je potrebno da spomeni-
ci ostaju na svojem mjestu," tada je gotovo iscrpljena
lista pitanja s kojima se susreée suvremeno konzervator
stvo, a o kojima je Karaman raspravljao u svojim na-
pisima, stru¢nim misljenjima, komentarima i napose u
razgovorima sa suradnicima.

* % %

Rasprava o kontroverzi — restaurirati ili konzervirati,
posljednja u nizu Karamanovih stru¢nih radova, na
neki nacin rezimira njegov dugi konzervatorski put.
Njegovo zivo reagiranje na problem struke — od malih,
prakti¢nih pitanja do onih koja su odredivala koordi-
nate Cuvanja spomenika — uvijek je odgovaralo na
otkucaje bila suvremenog Zivota. Upravo zbog toga nje-
gova su stanoviSta o pitanjima nacela ¢uvanja spomeni
ka podudarna s formulacijama Venecijanske povelje.
Ako se podsjetimo da ona proklamira kao osnovni
cilj konzervacije trajno Cuvanje spomenika, za cije
ostvarenje je Cesto neophodno izvr$iti niz specijalnih
postupaka — restauratorskih zahvata — bilo radi kon-
solidacije ili historijske, odnosno estetske reintegracije
spomenika, onda je to u sustini ono isto $to je Karaman
u razmatranju o elasticnijem primjenjivanju krilatice
izrazio zahtjevom da se restauracija moze dozvoliti u
ograni¢enom opsegu i uz odredene uvjete. A njegova
je rasprava, kao $to je veé¢ spomenuto, napisana tri
godine prije kongresa u Veneciji te je sluajem publi:
cirana iste godine kad i Venecijanska povelja.

7 Isto, str. 56.

*Lj. Karaman, O Grguru Ninskom i MeStrovicevom spomeniku
u Splitu, Split, 1929, str. 26—32.

°Lj. Karaman, Razmatranja ., ., str. 66.

19 Tsto, str. 60, 61.

" To su neki od podnaslova drugog dijela rasprave (str. 84 i 85).
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