IVAN MIRNIK

»Castrum Medved« —

pregled topografskog
stanja grada

Na dominantnom, izdaleka vidljivom polozaju (kota
597,32 m) u sklopu Medvednice, s njene juZne strane,
na dosta izoliranom brijegu, veé su u prethistorijsko
doba boravili ljudi. To dokazuju pojedinacni nalazi kao
$to su to kamena neolitska sjekira,’ jedna manja kasno-
bron¢anodobna ostava, koja se sastoji od narukvica i
karicica, i jedna broncéana sjekira s tuljcem za nasad
i uSicom ukrasSena V motivom i duga 14 cm, koju mo-
Zemo datirati u vrijeme Ha B’ Svi ovi predmeti cuvaju
se u Arheolo$kom muzeju u Zagrebu i ne predstavljaju
jedine prethistorijske nalaze s podrucja Zagrebacke
gore.?

Nakon katastrofalne provale Tatara u ove krajeve
steklo se iskustvo da se samo dobro utvrdeni gradovi
u gorama mogu uspje$no obraniti od jedne sli¢ne inva-
zije, koja uglavnom preplavljuje ravnice. Odmah nakon
njihova povlacenja zagrebacki biskup Filip u vre-
menu od oko god. 1242. do 1250. gradi na zemljistu
koje je dobio od kralja Bele IV jaku utvrdu (sl. 1).
Ime Medvedgrad ona dobiva po samoj Medvednici, a
u vrlo brojnim ispravama spominje se u razli¢itim obli-
cima: Medve, Medwe, Medue; Medved, Medwed, Medued;
Medvey, Medwey; Meduevar, Medwevar, Medwewar;
Medvedvar, Medwedwar; Medwedwara, Medwevara, Me-
dvevara, Meduevara (od pol. XV st.); Medwid, Medvid
(1. pol. XVI st.); Medwyd grad (1616) i Medved grad
(1615). Naziv Arx ursina javlja se vrlo kasno, tek kra-
jem XVII st.

Medvedgrad, s duzinom od oko 170 m, smatra se naj-
vedim i najznatnijim burgom u Hrvatskoj i predstavlja
spomenik 1. spomenicke kategorije. Po svim indicijama
prvo je nastala jaka branié-kula (sl. 3, 4—6), vanjskih
dimenzija 11,50 m, gotovo kvadratnog tlocrta. Svijetle
dimenzije prizemlja bile su joj 7,45 X 6,25 m, dok joj
je visina iznosila preko 12 m. Debljina zidova varirala
je izmedu 2,40 i 2,20 m. Za ovu kulu Szabo smatra
da je sluzila ne samo za obranu vec i za stanovanje.
U nju se ulazilo u prizemlju kroz vrata s romani¢kim
fukom, $to je za ono vrijeme dosta rijedak slucaj. Na
uglovima je imala rusti¢ne kvadre (tzv. Buckelquader),
koji se ni u kojem slucaju ne mogu usporedivati s oni-
ma na Velikom Kalniku. Zidovi su bili izvedeni tako da
je jezgra od kamena lomljenjaka u kre¢noj Zbuci imala
pomno izveden vanjski plast od klesanog kamena koji
se vadio u obliznjem kamenolomu.® Isprva je branic-
-kula imala samo dva kata, a oko god. 1574. je nastao
tre¢i” izveden u opeci s kamenim kvadrima na uglo-
vima. Same opeke, njihova velicina (5—6 x 11 x 23—25
cm) i vez ukazuju na starije razdoblje.” Otvori kule

''G. Szabo, Drei Burgen wm Zagreb (Agram), Die Burgwart,
Tahrbuch der Vereinigung zur Erhaltung decutscher Burgen, 39/
1938, 70; A. Horvat, O sluéajnim nalaziina s Medvedgrada, Iz
starog i novog Zagreba, IV, Zagreb 1968, 28.

"A.Horvat, L. c.

*V. Heneberg, Gradine i gradiSta po Medvednici, Narodna
starina, 20, Zagreb 1930, 135; J. Klem e nc, Archdologische Karte
von Jugoslawien, Blatt Zagreb, Beograd 1938, 29; A. Horvat, o.
c., p. 28.

+ G. Szabo, Sredovjeéni gradovi u Hrvaiskoj i Slavoniji, Zagreb
1929, 12 isti: Drei Burgen, o. ¢, p. 70; A. Horvat, o. c, p. 28.
i G. Szab o, Sredovjedni gradovi, p. 23; isti: Drei Burgen, p. 71.
°*A. Horvat, o. c., p. 26, fusnota.

" G. Szabo, Sredovjecni gradovi, p. 47.

* Z.Horvat, Opeka u arhitekturi srednjeg vijeka kontinentaline
Hrvatske, Arhitektura, 26,1972, 113—114, 15.
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1 Medvedgrad u krajoliku god. 1900. Fotografski snimak J. Hiihna. Fototeka Muzeja
grada Zagreba — Zagreb

bili su malobrojni — sa sjeveroisto¢ne strane, iznad
romanickog ulaza nalazio se oveéi otvor, a koliko je
moguce ustanoviti, postojali su samo uski goti¢ki pro-
zorCi¢i s jugoistotne strane. Tek treé¢i kat ima vecde
prozore pogodne za obranu, s niSama i klupama u unu-
tra$njosti.

S vanjske strane grad je bio utvrden dubokim jar-
kom (1 na tlocrtu) i nasipom koji tee od krajnje sje-
veroisto¢ne strane nedaleko prvih vrata, sve do doljnje
jugozapadne. Na cijelom sjeverozapadnom i sjevernom
potezu jarak nije bio potreban zbog vrlo strmog pada
terena.

U grad se u posljednjoj njegovoj fazi ulazilo s istoka
na krainjoj sjevernoj strani. Do samoga grada vodio
je put koji je iSao od Zagreba preko Mlinova, Sestina
1 Kralji¢ina zdenca, a u blizini Gracana iSla je prema
Remetama i javna cesta (via publica)’ sagradena jo$
u vrijeme Rimljana.” U popre¢nom zidu (3, 4) koji je
spajao vanjski gradski zid (10) s kasnijim zidom (5)
nalazila su se prva gradska vrata (2), od kojih je, kako
se Cini, saCuvan prag. Kroz njih se ulazilo u pretpro-
stor (6), koji je s desne strane imao tanji vanjski zid
ili palisadu (5). On je u luku spajao prva i druga vrata.
S lijeve strane prostora (6) nalazi se gotovo polukruzni
uzdignuti prostor (7) ili objekt koji je branio sjeverni
dio grada. Nije isklju¢ena moguénost da je nastao

° 21. 11 1588. (U Zagrebu, Ana Pavlinovié-Harmicarka, zagrebacka
gradanka pred zagrebackim kaptolom prodaje svoj vinograd u
Topolovcu za 25 florena Krsti i Jurju Grizi¢u iz Trnja.) »... a
orientali via publica tendens versus castrum Medwewara,« Povi-
jesni spomenici slob. kralj. grada Zagreba, 15, Zagreb 1937, 310.
“J. Klemenc, o. c.
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negdje na prijelazu iz XIV u XV st., no za sada se o
njemu moze rec¢i samo toliko.

Idudi u luku dolazi se do drugih gradskih vrata (8)
koja se nalaze s desne strane nepravilno polukuznog
objekta (7). S njihove desne strane vanjski zid (5) se
nakon loma nastavlja (9).

Kad se proSlo kroz druga gradska vrata (8) dolazi
se do vanjskog gradskog bedema (10, 11) koji opasuje
sredisnji dio u izduZenom nepravilnom obliku sa svih
strana. Sacuvan je samo mjestimi¢no — s juzne i jugo-
istocne, djelomicno i sa sjeverozapadne strane. Njegov
potez koji ide od istocne prema sjevernoj strani moze
se tek pretpostaviti, kao i na jednom kradem potezu
sjeveroistoc¢no od branic¢-kule. Treéa gradska vrata (12),
koja su prema svim indicijama jo$ pocetkom XV sto-
ljeca bila prva, bila su utvrdena ulaznom kulom ili ga-
lerijom koja je na uglovima imala jake rusti¢ne kvadre
(Buckelquader) vrlo pomno isklesane (sl. 8). Pretpo-
stavlja se da je upravo iznad tih vratiju bio uzidan
kameni blok veli¢ine 90 x 75 X 35 c¢m s trostrukim
grbom," koji A. Horvat pripisuje krugu Parlerove
radionice.” Radi se o vrlo o$teéenom kamenu (lito-
tamrijski vapnenac, koji je sluzio i za izgradnju zagre-
backe katedrale) na kojem se u trolistu nalaze uklesana
tri grba za koja se smatra da su grbovi kralja Si-
gismunda, njegove supruge Barbare Celjske
i obitelji Alben, koja je s Celjskima bila u srodstvu

""'G. Szabo, Sredovjecni gradovi, pp. 33, 46; isti: Razvaline
Medvedgrada, Savremenik, 9/1914., 1, 54; M. Valentié, Kameni
spomenici Hrvatske XIII—XIX stoljeca, Zagreb 1969, 88—90.
2A.Horvat, o. c, p- 30.
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2 Shematski tlocrt Medvedgrada. Prema tlocrtu M.

Sabljara iz god. 1840, Gj. Szabe iz god. 1908. i geo-

detskom snimku iz god. 1956. u planoteci Republic¢kog
zavoda za zaStitu spomenika kulture u Zagrebu

i koja je Medvedgrad drzala Cetrdesetak godina. Sli¢an
trolist, ali samo s jednim grbom, javlja se i na novcu
celjskih grofova Friderika II, brata kraljice Bar-
bare i Ulrika II, njegova sina,” $to odgovara vre-
menskim okvirima. Od ulazne kule, ukoliko je ona po-
stojala, nije sacuvano ni$ta osim njenog zapadnog ugla.

Kroz treca se vrata (12) ulazilo u izvrsno branjen
prostor (13) osiguran visokim unutarnjim bedemom
(14; sl. 9). Ovaj ima plast od lijepo klesanih blokova
vec¢ih dimenzija sa sitnijim lomljenjakom kao jezgrom
i djeluje vrlo masivno. Sjeverno predvorje imalo je
funkciju komunikacije i obrane i imalo je ljevkasti
oblik. Prema jugu je zavrSavalo slijepim prostorom
ispod brani¢-kule koji je zatvarao zid (15). U tom zidu
Sabljar unosi mala vrata koja su vodila u podgrade
s juga. Predvorje (13) je bilo s gornje strane branjeno
visokim dijelom stambenog trakta, a s donje branic-
-kulom. Iduéi prema jugozapadu do$lo se i do Cetvrtih
gradskih vratiju (16) o kojima se za sada niSta potanje
ne moze kazati. I njih je Stitila branic-kula (18).

B3 A. Luschin-Ebengreuth, Die Miinzen der Grafen von
Cilli, Numismatische Zeitschrift, 10/1878, 371, br. 1, tab. IV, 1;
I. Rengjeo, Novci celjskih grofova Fridrika II i Ulrika 1I,
Numizmatika, V, Zagreb 1953, 38; I. Mirnik, Zetoni Kreditne
banke Celje, Bilten Hrvatskog numizmatickog drustva, 10/1972,
22, 10; itd.

R 1T Bk X

'3 Branié-kula Medvedgrada gldan({ s istoka. Foto-
grafski snimak V. GuteSe iz god. 1904. Fototeka Muzeja
grada Zagreba — Zagreb

Kroz &etvrta gradska vrata ulazilo se u dvoriste (17),
obrambeni prostor zatvoren zidovima (14, 21, 19) i bra-
njen brani¢-kulom (18) i jednom manjom kulom (20)
sa sjeveroisto¢ne strane. Ova druga kula, koju pozna-
jemo samo iz fotografija i crteza, bila je satuvana u
svom juznom uglu i takoder je imala rusti¢ne kvadre
na uglovima (pupcasti kvadri, sl. 4—7), kao i glavna
kula. S jugozapadne strane imala je na prvom katu
ranogoti¢ku biforu ¢iji je gornji dio bio monolitan.
Stupi¢ bifore ispao je ve¢ davno prije. Kula je bila po-
pravljana izvana i iznutra opekom manjeg formata,
i mozda jei to djelo kraljevskog graditelja Jerolima
Arconatija iz god. 1574. Nije iskljuCeno da je to
kula koja se u izvorima spominje kao vlasniStvo zagre-
backog kaptola,” jer je god. 1254. biskup Filip ustu-
pio Kaptolu jednu kulu kao nagradu za ucesce pri
izgradnji Medvedgrada. U bedemu do same kule (20)
Sabljar je jo$ vidio mala vrata koja su sluzila kao
komunikacija izmedu obrambenog prostora (17) i pod-
grada.

14 27. VI 1313. (U Peduhu. Petujski kaptol o ugovoru zagrebackog
kaptola i bana Stjepana Babonica) »... castrum est episcopale,
ad vos autem ex eo solummodo pertinet turris una . ..<. Povijesni
spomenici Zagreba, I, Zagreb, 1889, 86; Ibid., p. CLXXXIII;
A.Horvat, o.c., p. 25.
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4—6 Tri fotografije stanja Medvedgrada. Manja i

branic-kula, pogled prema jugozapadu. Snimci iz god.

1889, 1914. i cca. 1920. Fototeka Republickog zavoda
za zastitu spomenika kulture u Zagrebu

Kroz vrata u zidu (21) ili kroz samu manju kulu (20)
uSlo se u stambeni dio grada (palas, kemenate, 22,
sl. 10). Zatvaraju ga bedemi sa svih strana (14, 21).
O rasporedu i unutrasnjem rasporedu zgrada za sada
se bez prethodnih arheoloskih iskopavanja ne moze
niSta kazati. Jedna izduzZena zgrada bila je prislonjena
uz bedem sa sjeverozapadne strane. Njen dvori$ni zid
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(23) ima jo§ dobro sacuvan uski goticki pravokutni
prozorci¢ (sl. 11). Malo dalje od tog prozorcica zid (23)
se prekida i mozda se tu radi o jednom kosom prolazu
koji je vodio do kasnije izvedenog poprecnog zida u
unutrasSnjosti zgrade na S$to indicira ostatak kosog
praga u zidu (23). Najvi$i dio grada zauzima prosto-
rija (24) koju zatvaraju vrlo debeli i pomno gradeni
zidovi (14, 25). Sabljar za tu prostoriju kaze da ne
poznaje njezinu svrhu, no svi ostali autori na to mje-
sto stavljaju gradsku kapelu. Povijesni izvori ne kazu
kojem svecu je ona bila posvedena, tek od Kukulje-
vicda se provla¢i podatak da ju je sagradio biskup
Filip i posvetio sv. Filipu i Jakobu.”" Nemamo razloga
da posumnjamo u to s obzirom na ime biskupa Filipa
i na kapelu sv. Jakoba, koja jo$ stoji iznad samoga
Medvedgrada, na Velikom Plazuru. Da se radi o kapeli,
govori i cinjenica da je prostor orijentiran priblizno
zapad—istok.

U ArheoloSkom muzeju u Zagrebu cuvao se nekad
ranogoti¢ki polukapitel ili kapitel s pupoljcima' na-
den god. 1908. u ruSevinama Medvedgrada za koji se
opcenito smatra da je pripadao gradskoj kapeli. Isto
je tako vazan kamen s profilacijom i tragovima crvene
1 modre polihromije,” danas u Povijesnom muzeju
Hrvatske, koji takoder mozda potjeCe iz kapele. Ka-
pela je bila relativno velikih dimenzija ($irina oko 5 m),
a prema podacima Baltazara Adama Krcelic¢a bila
je oko god. 1300. oslikana freskama talijanske $kole."
U vec¢ ruSevnoj kapeli je oko god. 1682. zagrebacki
biskup Aleksandar Ignacije Mikuli¢ pronasao ikonu
»Galaktotrofouse«, Majke BoZje koja doji dijete,” i
odnio je u katedralu gdje je stajala na oltaru sv. Troj-
stva uz srednji stub juznog broda sve do god. 1880.

Kapela mora da je imala i svoj zvonik, jer se u inven-
tarima zagrebacke katedrale spominje da je biskup
Eberhard Alben jedno od Sest zvona koja su se na-
lazila u zvoniku katedrale dao prenijeti na Medved-
grad.” Ovaj podatak je do sada bio zanemarivan. Tek
arheolosko iskopavanje i istrazivanje modi ée utvrditi

5 1. Kukuljevié, Dogadaji Medvedgrada, Arhiv za povjest-
nicu jugoslavensku, III, Zagreb 1854, 33; G. Sz ab o, Sredovjeéni
gradovi, pp. 34, 48; Povijesni spomenici Zagreba, p. CLXXXIII:
A.Horvat, o.c, p. 27.

'* Nisam na zalost mogao ustanoviti dana$nji smjestaj ovog kapi-
tela, jer onaj izloZzen u lapidariju Povijesnog muzeja Hrvatske
(Mirko Valentié, o. c., pp. 87—88, sa slikom) ni u kojem
slu¢aju ne odgovara ni crtezu Gjure Szabe (Putna biljeZnica,
br. 2 iz god. 1908—11. u arhivu Republi¢kog zavoda za zaStitu
spomenika kulture u Zagrebu), koji je objavila A. Horvat (A.
Horvat, o. c, tab. II, sl. 6), ni dosta sitnoj i nejasnoj fotogra-
fiji koju je objavio Gj. Szab o (Razvaline Medvedgrada, o. c.,
p. 55).

"Z. Horvat, Goticke profilacije u Hrvatskoj, Arhitektura,
25/1971, 109—110, 76.

* B. A. Kercselics, Vitae Canonicorum Zagrabiensium. Ru-
kopis. Zivot Marka Torustija; A. Schneider, Slika majke boz-
je »Galaktotrofuse« iz kapele Medvedgradske, Narodna starina,
23, Zagreb 1931, 321.

“A. Schneider, o. c., pp. 320—322; isti: Majka boZja Med-
vedgradska, Hrvatski narod, 30. I 1944, 946, 6; A. Horvat, o. c.,
p. 31.

® Kraj XIV st. (Inventari zagrebaCke katedrale) »Item quinque
campane in campanili ecclesie, et una est videlicet sexta per do-
minum Eberhardum ad castrum Medwe deportata.« Povjestni
spomenici Zagreba, 11, Zagreb 1905, 130; isto iz oko god. 1425.
Ibid., p. 154.



7 Druga gradska kula (stanje god. 1937), pogled prema
istoku. Fototeka Republickog zavoda za zaStitu spo-
menika kulture u Zagrebu

da 1li je pretpostavljen polozaj kapele sv. Filipa i Ja-
koba to¢an, a mozda c¢e se nadi i ostaci zidnih slikarija
i ulomci arhitektonske dekoracije. Takoder ¢e se moci
ustanoviti da li je kapela bila pokrivena Sindrom ili
kupama kanalicama.”

U opisu sjeveroistocnog dijela grada (sl. 2) treba u
izvjesnoj mjeri ispraviti skicu tlocrta koja se obi¢no
objavljuje, a koju je oko god. 1908. izradio Gjuro Szabo.”
Prema geodetskoj snimci iz god. 1956, tlocrtu Mijata
Sabljara iz god. 1840.* i stvarnoj situaciji na terenu
isto¢ni unutarnji bedem grada (14) nije u tolikoj mjeri
konveksan, dok unutarnji zid zgrade (27) prislonjene
na bedem ne ide koso, ve¢ gotovo paralelno s njime.
Ova zgrada mora da je bila sli¢na onoj koja se nalazila
nasuprot njoj. U spomenutom unutarnjem zidu (22)
Mijat Sabljar je ucrtao dvoja vrata i pet prozora. U unu-
trasnjosti zgrade Szabo pretpostavlja da su postojale
tri vede prostorije.

Ove dvije zgrade kao i kapela zatvaraju neku vrst
trapezoidnog, gotovo pravokutnog dvorista, te daju na-
slutiti da se radi o sklopu gradevina samostanskog tipa.
Sabljar u tom dvoris$tu ucrtava tragove jednog poprec-
nog zida paralelnog s juznim zidom kapele (25). Na taj

A .Horvat, o. c, p. 34.

# Original u planoteci Republi¢kog zavoda za zastitu spomenika
kulture u Zagrebu. Objavljivan na vi§e mjesta, npr.u S. Srkulj,
Povijest srednjega vijeka, Zagreb 1920, 121. )

¥ Planoteka Republi¢kog zavoda za zastitu spomenika kulture u
Zagrebu.

* Obris Medvedgradskieh razvalinah, Arkiv, III, tabla.

8 Ugao trecih gradskih vrata (stanje god.
1972), pogled prema istoku

nacin i otvori u unutarnjem zidu sjeverozapadne zgra-
de (23) gledaju na suprotnu stranu nego $to je to stvar-
no stanje.

Ostaje nam da jo$ spomenemo potkovic¢asto podgrade
s jugoistoCne strane, izmedu unutarnjeg (14, 19) i vanj-
skog zida (10) koje je nedaleko od manje kule presje-
Ceno poprecnim zidom (26) na dva dijela. U gornjem
njegovu dijelu lezao je gradski vrt u kojem se po pri-
lici nalazilo veliko Sim$irovo drvo koje je posljedniji
medvedgradski kastelan, zagrebacki zlatar Juraj M i-
hlovié¢, posjekao pa ga je Nikola Zrinski, ta-
danji vlasnik medvedgradske rusevine, tuzio sudu.”.

Medu prvim autorima koji su se osvrnuli na Medved-
grad bio je Baltazar Adam Krcelié, koji je u »Hi-
storiarum cathedralis Ecclesiae Zagrabiensis partis pri-
mae, Tomus I« citirao veéi broj pisanih isprava u ko-
jima se spominje Medvedgrad. O njemu Kr¢eli¢ govori
jos$ na jednom mjestu — u rukopisu »Vitae Canonico-
rum Zagrabiensiume«, u zivotopisu kanonika Marka T o-
rustija spominje sam grad i zidne slikarije u njemu
i kaze: »Crederem pictura insigni quae in arcis ruderi-
bus hodiedum deprehendi solet, a fratribus his Italis
arcem ornatam fuisse. Penicillus apparet Italicus.«

Pocetkom XIX stoljeéa Medvedgradom se bavi Ernest
Gideon Maretié¢ od Riv-Alpona, koji sakuplja povi-

¥ 1615. (Nikola Zrinski diZe tuzbu protiv zagrebackoga gradana
Jurja Mihlovi¢a zbog $tete pocinjene u posjedima Medvedgrada)
»Najprvo pred Medvedom gradom séinio je sebi ono veliko puspa-
no drevo, koje je bilo debelo kako jedna greda, koga ne bi bil
dal josce stari Gregurianci za jezero dukat poseéi.« Povijesni spo-
menici Zagreba, 17, Zagreb 1941; I. Kukuljevi¢, o. c., p. 72;
A.Horvat, o. c., p. 27.
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9. Sjeverozapadni unutarnji bedem

jesne podatke, obilazi i crta tlocrt grada. Tridesetih
godina istog stoljeca o Medvedgradu piSe Eduard
Breier,” ito na osnovi Maretiéeva rukopisa. Breierov
je tekst pisan s vrlo mnogo fantazije.

Prvi veéi svestrani prikaz dao je poznati hrvatski
povjesni¢ar Ivan Kukuljevié u svom »Arkivue™
Povijest grada popratio je obilnim izvornim tekstovima
srednjovjekovnih isprava, legendama i narodnom tradi-
cijom, te tlocrtom koji je izradio Mijat Sabljar i nacr-
tom dviju kula, koje je pak nacrtao Mijat Novak.
Poseban otisak ovog rada ima nesto viSe ilustracija.

Nakon Kukuljevi¢a vazan prilog poznavanju povijesti
Medvedgrada dao je Ivan Krstitelj Tkalcic¢ u prva
tri sveska »Povijestnih spomenika«,” dok se u svih de-
vetnaest svezaka, koliko ih je do danas izaslo, Medved-
grad spominje u preko 230 isprava. Velik broj sli¢nih
isprava objavljeno je i u »Codexu diplomaticusu« i »Po-
vijesnim spomenicima Turopolja« — sve u svemu u oko
400 isprava od god. 1242. do 1692, §to predstavlja impo-
zantan broj.

S arhitektonske i povijesno-umjetnicke strane za pro-
uCavanje problematike Medvedgrada najzasluzniji je
Gjuro Szabo, koji je o njemu pisao na vise mjesta.” On

% Ernst Gideon Maretich de Riv-Alpon. Geschichtliche
Darstellung der Ruinen von Medvedgrad, 1837, 26. str. rukopisa.
Cuva se u Arhivu Hrvatske, Arhiv Draskovié¢, kutija 70. Na ovom
podatku najljepSe zahvaljujem prof. Milanu Kruheku. Ta-
koder vidi B. Gus§ié, o. c., p. 132.

7 E. Breier, Geschichtliche Darstellung der Ruinen von Med-
vedgrad. Croatia 1/1839, 349; isti: Sagen aus dem Lande der
Kroaten, Croatia 1/1839, 206; V. Heneberg, o. c, p. 133.

¥ I.Kukuljevié o-c.

» 1. K. Tkalcié, Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba
I, Zagreb 1889; II, 1894; III, 1896.)

*® G. Szab o, Razvaline Medvedgrada, Savremenik 9/1914, I, 54—
—55; isti: Sredovjecni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb
1920, 44—48; isti: Drei Burgen wum Zagreb (Agram), Die Burg-
wart. Jahrbuch der Vereinigung zur Erhaltung deutscher Burgen,
39,1938, 69—72; isti: Stari Zagreb, Zagreb 1941, 25—26.
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Medvedgrada (stanje god. 1972)

je izradio i skicu tlocrta koja je do danas objavljivana
na viSe mjesta, a na osnovi koje je Branko Senoa dao
svoju rekonstrukciju.

Od ostalih autora potrebno je spomenuti Veceslava
Heneberga,”, Artura Schneidera,” Pavla Ma-
¢eka® i Branka Gus$ica* Posljednja je o Medved-
gradu pisala Andela Horvat* Ona je sabrala sve $to
se za sada o njemu moze kazati i dala detaljan opis
nalaza s ovoga grada. Na brojne ¢lanke u dnevnom
tisku, koji katkada daju vrlo vazne podatke, necemo se
osvrnuti na ovomu mjestu.

Vrlo je tesko u nekoliko rijeci sazeti relativno kratku
ali bogatu i burnu proslost Medvedgrada. Prvu fazu
njegove izgradnje mozemo smjestiti u vrijeme izmedu
god. 1242.1 1262. U pocetku je on u rukama zagrebackih
biskupa — sagradio ga je biskup Filip uz pomo¢, kako
to tradicija govori, kanonika Benedikta. Ubrzo ga
preuzima kralj BelalV i nakon njega se nastavlja
raznolika i zanimljiva galerija daljnjih vlasnika. Zagre-
backoj crkvi grad je vradan samo u nekoliko navrata,
i to na krace vrijeme, no ona sve do XVIII stoljeca nije
odustajala od svojih prava.

God 1273. Kralj Vladislav odlucuje da se Med-
vedgrad ima vratiti zagrebackom biskupu Timoteju,
$to je ucinjeno god. 1275. Ve¢ god. 1291. grad je u kra-
ljevskim rukama, ali ga prisvaja neki Gardin. Oko
god. 1300. u Medvedgradu stoluje zagrebacki kanonik
Marko Torusti. Slijedeéi vlasnici su moéni Bab o-
nic¢i, ban Mikac i njegovi sinovi, ban Nikola

#V.Heneberg, o. c.

2 A.Schneider, Slika majke bozje »Galaktotrofuse« iz kapele
Medvedgradske, Narodna starina, 23, Zagreb 1931, 320—322; isti:
Majka boZja Medvedgradska, Hrvatski narod, 30. I 1944, 946, 6.

¥ P. Macek, Medvedgrad u povijesti, Obzor, 1931, 252, 257, 260,
263.

* B. Gusidc, Medvednica, planinski vodi¢, Zagreb 1924, 115.
5 A-Horvat, o. c.
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10 Dio unutrasnjosti grada (stanje god.
1972), pogled prema sjeveroistoku

(1344), vojvoda Stjepan i vojvotkinja Marga-
reta (1355—1363), kralj Ljudevit Veliki, kralj
Sigismund. God. 1398. kralj Sigismund poklanja
Medvedgrad obitelji Alben. Dalje slijede grofovi
celjski — Friderik II i sin Ulrik II, kao i nje-
gova udovica Katarina Brankovié (do god. 1461),
Jan Vitovec, kralj Matija Korvin, zagrebacki
biskup Osvald Thuz od Laka, ban i vojvoda Iva-
ni§ Korvin. Nakon njegove smrti god. 1504. naslje-
duje ga njegova udova Beatrica Frankopan,
koja se ponovno udaje za markiza Jurja Branden-
burskog, te poslije njene smrti Medvedgrad dolazi
u njegove ruke. Prodajom nakon toga postaje vlasnistvo
ugarske kraljice Marije (1524) zene kralja Ludovika
II. Slijedeci vlasnici su ban Ivan Torkvat Krbav-
ski (Ivan Karlovi¢), Nikola Zrinski, njegova udo-
vica Jelena i djeca Ivan i Nikola. Kratko vri-
jeme ga drze Petar Erdodi i njegova Zena Bar
bara Alapic¢ (1557). Posljednja obitelj koja zivi na
Medvedgradu su Gregorijanci koji dolaze do gra-
da zamjenom (god. 1557). Napustaju ga vec¢ god. 1590.
nakon potresa. Kao ruSevina bio je nadalje vlasniStvo
Zrinskih, Mikulic¢a, Cikulina, Sermage-
ovih sve dok nije doSao u ruke posljednjih vlasnika
grofova Kulmer od Rosenpichela i Aichbiihla. Od
god. 1945. nalazi se pod upravom Sumarije Zagreb.

Od ne manje vaznosti je i slijed medvedgradskih ka-
stelana ili kapetana i drugih sluzbenika. Kastelani ovog
vaznog grada bile su mnoge od najznacajnijih licnosti
hrvatske povijesti, ¢esto puta su to bili samo banovi,
npr. Hinko od Giissinga (1273), Joakim Petkar (1274),
Mikac Prodani¢ (1323), Ivan Krcki i Modruski (1393)

11 Goti¢ki prozor stambene zgrade u Med-
vedgradu (stanje god. 1972)

itd. Najce$¢e su to bili predstavnici starih hrvatskih
plemenitagkih obitelji, ali vrlo ¢esto i tudinci koji su
u ime svojih gospodara, takoder tudinaca, vrsili nasilja
i zlo¢ine po C¢itavoj uzoj okolici. Zlodjela npr. Ivana
Hygeda, Stjepana Virusa, Wilhelma Stamma, Erharda
Hohenwartera, Bogavca Milakovica, Petra Pana Ku-
nigsfelda itd. ispunjavaju mnogu stranicu pozutjele per-
gamene. Zrtve nisu bile samo kmetovi ili slobodnjaci,
zagrebacki gradani ili turopoljski plemic¢i ve¢ i sam
Prvostolni kaptol zagrebacki. S vremenom je Medved-
grad dobio zloslutno i tamno obiljezje i stolje¢ima je
bio strah i trepet ovih krajeva. Uvijek mu se pridavala
najveca vaznost — posebno ga se spominje u ugovo-
rima od drzavnog znacenja.* Medvedgradu, koji je u
ispravama uvijek »castrumc« ili »arx« podlozni su bili
kasteli Lukavec u zagrebackoj i Rakovac u krizevackoj
zZupaniji s brojnim posjedima,” kao i Turopolje i nje-
govi plemici (nobiles castri Medwe).

Uzrok svim nedadama i sada$njem stanju Medved-
grada lezi u Cinjenici da je, iako na strateski vrlo sigur-
nom mjestu, izgraden unutar katastrofalnog zemljo-

% Npr.: 17. VI 1490. (U Budimu. Ugovor nekih ugarskih velikasa
s hercegom IvaniSem Korvinom za slucaj da ne bude izabran za
hrvatsko-ugarskog kralja) »Item de castro Medwe nec non cas-
tellis Lwkawecz et Rokonok ...«. $i§ic¢, Rukovet spomenika o
hercegu Ivanisu Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima (1473—
—1496), Zagreb 1936, 290. Isto u: Povjesni spomenici slob. i
plem. opdine Turopolje, II, Zagreb 1905, 69.

% Npr.: 19. T 1541. (U Be¢kom Novom Mjestu. Kralj Ferdinand I
iznova dariva Medvedgrad bradi Ivanu i Nikoli Zrinskom). »...
castrum Medwe vocatum, simul cum omnibus oppidis, villis, pos-
sessionibus . . .«, Povjesni spomenici Turopolja, III, Zagreb 1906,
81.
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tresnog podrucja Medvednice, i to upravo iznad jedne
potresne pukotine® koja je i izazvala rano napuStanie
¢rada i njegovo brzo propadanje. Cini se da su ga po-
tresi oStecivali od samog pocetka, iako o tome nemamo
podataka.

Veé godine 1487. Hrvatski sabor zakljucuje da se
prednji zid Medvedgrada mora popraviti o biskupovu
troSku, te da se u gradu ima smjestiti 100 konjanika
kao posada,” no zagrebacki biskup Osvald Thuz od
Laka na to ne pristaje. Uzrok toj potrebi popravka
mora da je bilo vrlo loSe stanje zidova ove utvrde koja
je uz Veliki Kalnik vazila kao naj¢vrséa i najvaznija u
¢itavom kraljevstvu, ali sigurno i sve veca opasnost
od navale Turaka.

God. 1574. Medvedgrad se iznova popravlja” u vri-
jeme Stjepka Gregorijanca. Kraljevski graditelj Jer o-
lim Arconati nadograduje brani¢-kulu u opeci i
vr$i razna pojacanja i adaptacije kako bi se grad s$to
bolje prilagodio zahtjevima novog nacina ratovanja
i sve jacem djelovanju artiljerije. Polukruzni nepravilni
objekt s lijeve strane prvih vratiju mozda je nastao veé
prije. I vanjski zid se pojacava i podupire, tako npr.
njegov jugozapadni dio, gdje se vrlo dobro mogu razli-
kovati potpornji od starijeg, bolje gradenog zida. U tim
novijim dodacima mogu se naci i spolija, npr. ulomak
gotickog rebra koje je nedavno uocCio Zorislav
Horvat. Spolija potjecu bez sumnje iz u ono vrijeme
ve¢ oStecenih dijelova grada. Arconati pojaCava i ma-
nju kulu u opeci i u unutrasnjosti izvodi svodove, tako-
der u opeci. To¢an opseg Arconatijeve djelatnosti moci
¢e definirati tek arheoloska iskopavanja.

Vec god. 1590. jaki potres koji je u Becu teSko oSte-
tio zvonik katedrale sv. Stjepana, oSteduje i u tolikoj
mjeri potresa Medvedgrad da je Stjepko Gregorijanec
prisiljen da ga napusti i da u visokoj starosti ode u
Sestinsku kuriju. Tom prilikom je grad posve onespo-
sobljen — stradao je vanjski zid, stan i kapela — tako
da za obnovu nije vi$e bilo ni sredstava, ni mogucnosti,
a ni potrebe. S tih razloga se ubrzo nakon potresa
odnosi sve $to je bilo pokretno u samom gradu, a i
grede se vade iz jo$ neuru$enih zgrada, dok se branic-
-kula i kapela prepustaju zubu vremena. Veé god. 1602.
Medvedgrad se spominje kao »arx nudata spoliataquex,
»arx desolata«® — ogoljela, opljackana i napustena tvi-
dava. Ovaj podatak je do sada bio zanemarivan, jer se
uvijek citira zapis iz god. 1642. u kojem je Medved-
grad oznaCen kao »arx diruta«.* God. 1657. se opet javlja
kao »castrum dirutum Medvevara«,* a god. 1692. tako-

¥ G. Szabo, Stari Zagreb, p. 26.

¥I. Kukuljevié, o. c., p. 48; Gi. Szabo, Sredovjecni gra-
dovi, p. 45; isti: Drei Burgen, p. 71; A. Horvat, o. c., p. 27.
“I.Kukuljevié o.c, p.71; G. Szab o, Sredovjecni gradovi,
p. 45; isti: Drei Burgen, p. 71; A. Horvat, l. c.

“I. Kukuljevid, o. c.,, p. 71; F. Wiahner, Das Erdbeben
von Agram am 9. November 1880, Wien 1883, 9—10; G. Szab o,
Sredovjecni gradovi, p. 45; isti: Drei Burgen, p. 71; A. Hor-
vat, L. c.

“ cca. 1602. (Zagrebacka opéina moli nekog prelata da proslijedi
njenu molbu u vezi s Medvedgradom) ». .. castri Medwewar dicti,
nudata spoliataque fuerit. . .« ». .. pro pertinentiis desolati
castri Medwewar ...« Povijesni spomenici Zagreba, 17, Zagreb
1941, 388—389. .
“I.Kukuljevid, o.c, p.74; G- Szabo, Sredovjeéni gradovi,
p. 45; isti: Drei Burgen, p. 71; A. Horvat, 1. c.
“I.Kukuljevid, o. c., p. 124.
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der kao ruSevina. Te iste godine zagrebacki biskup
Aleksandar Ignacije Mikuli¢ na poledini slike Bogoro-
dice opisuje kako je deset godina prije sliku pronasao
iza oltara rusevne kapele.” To znaci da je kapela morala
biti jo§ u relativno sacuvanom obliku kad se u njoj
mogla ocCuvati jedna ikona.

Baltazar Adam Krceli¢ je polovicom XVIII stoljeca
kao ljubitelj starina takoder posjetio Medvedgrad i jos
je mogao promatrati ostatke zidnih slika u njegovim
prostorijama,” po svoj prilici u kapeli. Ubrzo nakon
toga njeno propadanje mora da je nastupilo u jacoj
mjeri, jer je viSe nitko ne spominje.

Glavna kula je jo$ polovicom XIX stoljeca bila nat-
krivena i u njoj su se za nevremena sklanjale ovce.'
Poc¢am od tog vremena imamo malobrojnu, iako dosta
dobru dokumentaciju stanja grada, a to su njegov tlo-
crt, koji je snimio neumorni Mijat Sabljar, nacrti obiju
kula od Mijata Novaka®* (god. 1840) i crteze Ernesta
Gideona Maretica (oko god. 1830)* i Mirka Bogovida.’
Od kraja XIX stoljeéa pa sve do danas naglo propa-
danje i uniStavanje medvedgradskih rusSevina mozemo
pratiti prema fotografskim snimcima i ¢lancima u dnev-
nom tisku.” Od svih dijelova najbrze su pred ocima
Zagrepcana propale i nestale branic¢-kula (sl. 3) i manja
kula (sl. 7), koje su jo$ obje na fotografiji iz oko god.
1889. bile u relativno dobrom stanju (sl. 4).

Po osnutku Zemaljskog povjerenstva za ocuvanje
umjetnih i historickih spomenika u kraljevinama Hrvat-
skoj 1 Slavoniji god. 1912, pocelo se misliti i na Medved-
grad i on je pregledan i fotografiran.® U gustoj Sikari
i silnoj masi urusenog i rasutog materijala jos je god.
1908. Gjuro Szabo otkrio ranogoticki kapitel i kamen
s uklesana tri grba, o kojima je veé bilo rije¢i. Oba su
kamena zaslugom grofa Miroslava Kulmera dospjela u
Arheoloski muzej u Zagrebu.” Izmedu dva rata vlasnici
ruSevine, grofovi Kulmer, dopustili su da se posijece
gusta Suma na podrucju grada.* Osim u srediSnjem di-
jelu ostalo je jo$ vrlo mnogo gustog grmlja koje je pre-
krivalo veci dio rusSevina. God. 1933. Gjuro Szabo je
ponovno pokuSao pokrenuti akciju konzervacije preko
tadanjeg gradonacelnika Krbeka,” ali bez uspjeha.

Nakon II svjetskog rata, god. 1953. iznova je ozivio
interes za Medvedgrad u samom Konzervatorskom za-
vodu u Zagrebu, ali i kod izletnika i planinara te je u
suradnji sa Savezom planinarskih drustava NR Hrvat-
ske zapoceto krcenje Sikare dana 5. XI 1953. Kamen se
slagao na hrpe. Na taj nacin ociscen je prostor izmedu

% Biljeska u cijelosti glasi: »Praesens S. Imago in tabula cedrina
picta, e Palestina, ut fertur, allata, vetustate venerabilis, olim in
Capella Arcis Vrsinae, vulgo Medved supra Zagrabiam ante annos
quadrigentos celeberrimae, nunc dirutae, collocata, post immemo-
rabilem Altaris in eadem Capella habiti, ruinam, inter rudera
adhinc decennio reperta, vetustiori nitori et veneratione restituta
est. Anno Domini MDCLXXXXII. Per Alexandrum Ignatium Mi-
kulich Episcopum Zagrabiensemi.« A. Schneider, Narodna
starina, 23, 320.

*“ B. A. Kercselics, 1. c.; A. Schneider, o.
Horvat, o. c, p. 31.

 G. Szab o, Razvaline Medvedgrada, 54—55.

“ Obris Medvedgradskieh razvalinah, Arkiv, III, tabla.
Y V.Heneberg, o.c., p. 132—133.

% Ibid, p. 134.

St Vidi A. Horvat, o. c., p. 27—28, fusnota.

2 Gj. Szabo, Razvaline Medvedgrada, p. 55.

# VHAD, NS, XIII, 1913—1914, 321.

# Medvedgrad ce biti »friziran«, VecCer, 19. VII 1933, 3.
s Ibid.

c., p. 32%; A.



brani¢-kule i okolnog bedema prema Zagrebu.* U pro-
sincu god. 1953. sru$io se sjeverni ugao jo$ postojece
brani¢-kule” iz jo$ nedovoljno razja$njenih razloga —
bilo zbog lakSeg potresa bilo uslijed vjetra. Jo§ oko
god. 1900. kula je bila satuvana u cjelini u visini od
preko 12 m. Kasnije se srusio njen zapadni ugao, zatim
Citava jugozapadna polovica. Preostala polovica stajala
je jo$ oko pola stoljeca. Kako smo veé spomenuli jedan
njen ugao srusio se god. 1953, a posljednji dio u veljaci
god. 1957,* kada je nestao u stupu prasine i vapna i ra-
suo se preko vanjskih gradskih zidova sve do u jarak.

Jos brze je propala druga gradska kula. Njeno stanje
(pogled prema jugoistoku) polovicom XIX st. vidi se iz
crteza Mijata Novaka. God. 1889. njen jugozapadni zid
1 dio jugoisto¢nog stoje i isti¢u se pupcasti kvadri kao
kod brani¢-kule na uglovima (sl. 4), unutarnji popravci
u opeci kao i ranogoticka bifora u jugozapadnom zidu
Oko god. 1914. odtecenja su veca” — velik dio jugoza-
padnog zida ve¢ manjka, a monolitni natprozornik bi-
fore o$tecen visi u zidu (sl. 5). Zapadni ugao kule sru-
Sio se nakon I svjetskog rata (sl. 6), a preostali, juzni
(sl. 7), pao je kao zrtva i posljedica »iskapanja« zna-
tizeljnih daka god. 1942.

O razornom i $tetnom djelovanju nekih samozvanih
amatera »arheologa« ne¢emo na ovome mjestu posebno
govoriti. Jedan od njih raskapa po Medvedgradu jo$§ od
god. 1934.“ Njegova rabota nastavila se jo§ intenzivnije
od god. 1957, a traje sve do danas. Mjestimi¢no su ko-
paci dosli do dubine veée od 2 m. Kopali su tako go-
tovo svake nedjelje, a i pod tjednom su premetali ka-
menje, odstranjivali vegetaciju i sjekli brsljan koji je
Stitio zide. Jo$ god. 1932. Gjuro Szabo je upozorio da
je vrlo opasno odstranjivanje korijenja i zilja." Sve u
svemu Steta koju su ovi neodgovorni pojedinci nanijeli
Medvedgradu daleko je veca nego $to bi to u stanju bilo
uciniti korijenje vegetacije.

Iskapano je na viSe mjesta — otkrivena su dva zida
manje kule do dubine od oko 2 m, otkriven je ulaz u
stambeni dio kao i zid koji ga je povezivao s manjom
kulom. Kopalo se uz sjeveroisto¢ni zid branié-kule,
unutar stambene zgrade u jugozapadnom dijelu stam-
benog prostora se dosegla dosta velika dubina i ogalio
zid od opeke. U posljednje vrijeme ruje se ispod teme-
lja unutarnjeg zida sjeverozapadne stambene zgrade,
jedinog zida u kojem jo§ postoji uski goti¢ki prozor
(sl. 11). OSteceni su slojevi na jo$ nekoliko mjesta —
nedaleko od prvih vratiju i uz srudeni vanjski zid sje-
verno od glavne kule. Nalazi bivaju prisvajani, ali samo
oni koji se ¢ine zanimljivim, dok ostali ostaju na terenu
pa ih kasnije razna$aju izletnici. Dio tih nalaza, koje
je spasio, sakupio i sredio ing. M. Cesarec, obradila je
A. Horvat u svom radu »O sluc¢ajnim nalazima s Med-

* (IV) Planinari de urediti prostor oko Medvedgrada, Narodni
list, 20. XTI 1953; Planinari restauriraju (sic!) Medvedgrad. Narodni
list, 25. XT 1953; A. Horvat, o. c., p. 33 (fusnota).

" Zidine Medvedgrada i dalje propadaju, Narodni list, 11. XII
1953.

* Srusio se Medvedgrad, Vjesnik, 17. II 1957, 11; Diéi ruke od Med-
vedgrada. Nakon $to se srulila brani¢-kula, Narodni list, 24. II
1957.; A. Horvat, o. c., p. 27.

® Gjuro Szabo, Razvaline Medvedgrada, p. 54. .

® V. Bizjak, Medvedgrad i dalje u korovu, Vjesnik, 23. IX
1960; A. Horvat, o- c., p. 33, fusnota.

¢ G. Medvedgradskih zidina nestaje iz dana u dan, Vecer, 16. VII
1932, 5.

vedgrada«,” iako se tu na zalost ne radi o slu¢ajnim
nalazima, ve¢ o posljedicama jedne sasvim nestruéne
i neplanski vodene protuzakonite aktivnosti.

God. 1956. Konzervatorski zavod u Zagrebu je dao
Medvedgrad geodetski snimiti u mjerilu 1 : 200. Posljed-
nja akcija s ciljem da se Medvedgrad uredi pokrenuta
je god. 1960. od Turistickog drustva Gornji grad, koje
je osiguralo potrebna sredstva. Cidéenje je vrsila omla-
dina bez stru¢nog nadzora konzervatora.®

U arheoloskom i povijesno-umjetni¢kom pogledu Med-
vedgrad zauzima klju¢no mjesto u rjesavanju pitanja
prelaska romanike u ranu gotiku u Hrvatskoj. Kao kom-
pleksan lokalitet, istrazivanjem bi pomogao rasvijetliti
mnoge jo$ nerasvijetljene probleme. On nas zanima kao
prethistorijski lokalitet, ali prvenstveno kao srednjo-
vjekovni. Arheoloska iskopavanja same arhitekture ne-
ophodna su radi utvrdivanja to¢nog tlocrta i diferenci-
jacije njenih faza od XIII do XVI stoljeca. Samo de
se na taj nac¢in moci definirati sjeverozapadni i sjeverni
vanjski zid, zatim tofan polozaj i oblik svih gradskih
vrata, raspored zgrada i prostorija u samom stambe-
nom dijelu. To¢no ée se modéi odrediti da li pretposta-
vljen polozaj kapele sv. Filipa i Jakoba odgovara stvar-
nom stanju ili ne, tj. da li se nalazi na krajnjoj sjever-
noj strani palasa na najvisem dijelu burga. Dobit ¢emo
podatke o dimenzijama i obliku gradskog dvorista i da
li je bilo okruzeno trijemom kao kod klaustra, kako
se to moZe naslutiti iz Sabljarova tlocrta. Kod obram-
benog objekta s lijeve strane prvog ulaza u grad isko-
pavanja ¢e nam takoder biti od velike vaznosti, isto
tako i u podgradu gdje ne znamo da li je tamo bilo
nekih zgrada ili ne. Jedno od jo$ nedotaknutih i neri-
jeSenih pitanja je polozaj gradskog bunara ili cisterne,
koja je tu bez sumnje morala postojati iz strateskih
razloga, iako u klancima sa zapadne i isto¢ne strane
Medvedgrada teku potoci. Gdje su se nalazile zloglasne
gradske tamnice® — moZda u samoj branié-kuli, kao
$to je to u to vrijeme bilo uobitajeno?*

Moze se ocekivati da ée arheoloska iskopavanja dati
vrlo bogate i znac¢ajne ulomke arhitektonske dekoracije
kao 1 brojan sitni materijal. Postoje¢i kameni spome-
nici govore o visokoj kvaliteti klesarskog dlijeta i uka-

zuju na postojanje sli¢nih nalaza koje jo§ sakriva i
Cuva debeli sloj uru$enja. Ne samo ovi spomenici nego

su i pisani izvori dokaz koliko su paznje vlasnici posve-
¢ivali Medvedgradu. Kako znamo, sagradio ga je biskup
Filip ne samo kao uporiste veé i za Cuvanje crkvenog
blaga.” Kasnije se u njemu ¢uva i kraljevska riznica,”

2A.Horvat, o. c.

© Vjesnik, 16. IX 1960, 1. c. )
* God. 1558. (Protokol sudbenih spisa Turopoljske opdine) ». ..
olim tempore relicte olim Johannis ducis Coruini condam Va-
lentinus Ressetarych, ad castrum Medwe fuisset in carceres duc-
tus et duobus annis illic conservatus in captivitate . . « Povjesni
spomenici Turopolja, III, Zagreb 1906, 520—521.

© 0. Piper, Abriss der Burgenkunde, Leipzig 1900, 47—48.

“ God. 1248—1262. »Huic successit domines Philippus, de quo
plures iam recordantur et fuit sollempnis persona. Hic bono zelo
ductus edificavit castrum Medwe pro conservando thesauro eccle-
sie metu Thartarorum, ...« Povjestni spomenici Zagreba, I, Za-
greb 1889, 440.

7 God. 1273. (Ladislav IV vra¢a Medvedgrad zagreba¢kom biskupu
i kaptolu) »... avus noster dominus Bela rex, . .., castrum quod-
dam iuxta Zagrabiam, quod Medwewar nuncupatur, tempore
translacionis domini Philippi tunc episcopi zagrabiensis ... pro
conservando thesauro regio ad tempus ab ecclesia zagrabiensi
recepisset, ...« Codex diplomaticus, VI, Zagreb 1908, 52.
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a pojedini kasniji vlasnici, ali i drugi velikaSi drze u
njemu svoje dragocjenosti. Dovoljno je da procitamo
popis darova Beatrice Frankopan pavlinskom
samostanu u Remetama,” ili popis predmeta koje je
Barbara Berislavid¢ pohranila u Medvedgradu.”
Na viSe mjesta govori se o udobnosti samoga grada.” —
Biskup Ivan Alben god. 1433. u svojoj oporuci izricito
ostavlja bratu Rudolfu jedan veliki jastuk koji se na-
lazi u Medvedgradu.” U gradu se nalazilo i jedno zvono
zagrebacke katedrale,” $to govori sasvim dosta. O bo-

8 God. 1507. (Remetski Pavlini primaju darove Beatrice Franko-
pan, udovice Ivani$a Korvina), I. Kukuljevié, o. c., p. 106—
—107.

® 22. V 1505. (U Medvedgradu. Franjo Berislavi¢ potvrduje pri-
mitak nekih dragocjenosti koje je njegova zena Barbara bila po-
hranila u Medvedgradu). Kukuljevié, o. c.,, pp. 105—106.

© Gj. Szabo, Sredovjecni gradovi, p. 10; A. Horvat, o- c,, p.
26.

1 14, TIT 1433. (U Pe¢uhu. Oporuka biskupa Ivana Albena) »Unum
pulvinar magnum in castro Medwe habitum Rudolpho fratri.c
Povjestni spomenici Zagreba, II, Zagreb 1894, 72—73.

2 Povjestni spomenici, XI, Zagreb 1905, 130, 154.

gatstvu unutrasnjeg uredenja govore pak Krceliceve
biljeske o zidnim slikama, ali i sama ¢udom sacuvana
ikona »Galaktotrofouse« i drvena okovana vrata u Mar-
kusevcu.”

Naravno da iskopavanja neée dati nikakvih senzacio-
nalnih nalaza blaga za kojim tako neumorno kopaju vec
spomenuti ljudi. Medvedgrad je nakon potresa god.
1590. lisen svog inventara, svojih greda i slicnog gra-
devnog materijala, no dijelom se bio urusio, pa je neSto
ipak ostalo u debelom sloju urusSenja. Poznat nam je
brojan i raznolik sitni materijal koji potjece iz iskapa
nja Milana Devidéa i drugih — npr. kameni ku-
hinjski izljev, konzole, male glave strijela, mali bodez,
bojna sjekira, lanac, okovne ploce s vrata, kopca, cavli,
razli¢iti keramicki ulomci medu kojima i fragmenti ne-
glaziranih peénjaka. Dio tih nalaza objavila je A. Hor
vat: crepove, Cavle, glave strijela, ostrugu, ulomke sta-
klenih posuda, velik broj ulomaka kasnosrednjovjekov-
ne i novovjeke keramike i bogat osteoloski materijal.”

A . Horvat, o. c., p. 31-33.
“A. . Horvat, o. c., p. 3337

Summary

CASTRUM MEDVED

The Medved Castle (Medvedgrad) was one of the strongest
and most important castles in the mediaeval Kingdom of Cro-
atia and Slavonia. It stands upon one of the isolated slopes of
the Zagreb Mountain (Medvednica) which lies to the North of
the town itself. It was built after the catastrophic Mongolic
invasion, between 1242. and 1250. A. D., by the Zagreb bishop
Philip as a stronghold in case of similar invasions in the future
and as a safe place for the treasure of the Zagreb Church. A few
decades later, the castle was taken over by the king Bela IV and
thus a long and picturesque sequence of its owners was started.
Among them we could name nearly all the major figures of the
Croatian history — for example the Babonié, Alben, Zrinski and
Gregorijanec families, the Counts of Celje, Count Ivan Karlovié,
several kings, dukes and bishops of Zagreb. The castle is being
mentioned in more than 400 mediaeval documents. Its fame was
a gloomy one and it used to be the cause of many a bloody dis-
pute.

The castle has an irregular longitudinal ground-plan, oriented
North-East South-West. It was surrounded by a deep fosse only
from two sides, as the slopes on the north and west side of the
hill is very steep. One could penetrate into the castle only
through four gates — a rich triple coat-of-arms stood over the
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third one. It had a strong and massive keep, one smaller tower,
strong and well-built outer and inner ramparts, a richly adorned
chapel (early-Gothic stone carvings and wall-paintings from
around 1300. A. D.), several buildings in the central part which
probably had a rectangular courtyard.

The relatively short life of the Medved Castle was caused by
the fact that it was constructed within an area that has often
been shaken by earthquakes. It needed repair as early as 1487.
and was much renewed and reinforced in 1574. (a third storey
in bricks was added to the keep, etc.) by the royal architect
Arconati. The strong 1590. earthquake, which even severly da-
maged the bellfry of St. Stephen’s Cathedral in Vienna, partly
cestroyed the castle and made it unfit for further life and de-
fence. In 1602. it is already described as a stripped, plundered
and abandoned fortress. The chapel still stood, although a ruin,
at the beginning of the XIX cent., and the keep had a roof at
the same time. In the last eighty years, the crumbling of the
ruins has been very rapid. The keep has completely disappeared
— its last corner fell in 1957. The rest either lies in deep layers
of debris, or shyly protrudes among the bushes. Only excavations
will be able to give us all the missing data about the castle, which
is a prehistoric site aswell.
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