
MILAN PRELOG

U Dubrovačkom statutu, kod i f ic i ranom godine 1272.
i njegovim mnogobrojnim nadopunama  »refor>naci
/artta« — koje su donesene u X I V s t o l j eću, nalazi se
velik broj od luka ko j ima se podrobno određuje izgrad
nja grada. Ove odluke, napose one o većim regulacija
ma iz godina 1272. i 1296, pa zatim dugi niz odluka koje
se oclnose na izgraclnju u samom graclu, kao i na onu
koja se odv i j a n a š i rem p o d ručju k o jeg j e s r ed ište
Dubrovnik, tvore zapravo čitavo jedno poglavlje sred
n jovjekovne gradograclnje. Ista ona shvaćanja koja se
i zražavaju u ve l ik im regulacionim zahvatima X I I I s t o
l ieća u samom gradu pojavl juju se i u b r o j n im od red
b ama o i zgradnj i V e l i kog i M a log S tona u X I V s t o 
ljeću, pa zatim i p r i n i zu d rugih zahvata na dubrovač
kom pocI ruč ju.'

Posebno značenje ovim sv jedočanstvima daje č in je
nica što su određene zamisli izražene u statutarnim od
l ukama z a i s t a o s t v a r e n e, a t a ost v a renja j o š
uvijek p o s t o j e. Jer , usprkos sedam sto l jeća, koja
n as di jele od o vog b r i ž l j i vog p laniranja i zgradnje 
dugog vremena unutar k o jeg j e j e dan v e l ik i p o t r es
(godine 1667) ugrozio i s am o n j egovo postojanje
grad u zidinama zadržao je sve do clanas onu organiza
c iju p rostora koj u s u m u d a l e o d redbe Statuta, kao
što Velik i i M a l i S ton još uv i jek pokazuju one poteze
ulica i raspored gradnje koje su zasnovali dubrovački
graditelj i četrnaestog stol jeća.

T rinaesto sto l jeće, kojem p r i pada p r e težni d i o o d 
redbi o i zgradnj i u D u b r ovačkom statutu, b i lo j e g o
tovo u c i j e lo j E v rop i na jznačajnije razdoblje srednjo
v jekovne gradogradnje. To j e , n a ime, ono v r i j eme u
procesu srednjovjekovne urbanizacije kada se sve iz
razitije i spol javaju raznovrsna nastojanja da se g r ad
odredi kao poseban ob l ik d r u š tvenog zajedništva. Je
dan je od osnovnih i z raza ove sazrele urbane svi jesti
i promišljeno organiziranje gradskog života u prostoru.

Dubrovački statut
i izgradnja grada
(1272 — 1972)

Dubrovački s ta tu t U : j j>forllt»tenta f t i s tor ico j u r i t f ica S l avor t t»t
hferjdionaliu»t, Vo l. I X . Li b e r s ta t» to r» t rt c iv j ta t is Ragusii co»r
trositus an»o l2 72. Ed. V. B o g i š i ć e t C . J i re č e k, Z aga
briae MCIV. Izdanje Jugoslavenske akademije znanosti i um je t
nosti.

Pretežni dio odredbi koje se odnose na izgradnju gracla nalazi
se u petoj kn j izi . Dva velika poglavlja: četrdeset i p rvo i z pete
knjige i pedeset i sedmo iz osme knj ige Statuta, kojim se odre
đuju š ir i r e gulacioni zahvati , data su k a o p o sebni p r i l oz i u
cjelini. Premda su d i jelovi ovih poglavlja navođeni u v i še ras
prava posvećenih povijesti građa, ponovno je objavlj ivanje ci je
l ih tekstova opravdano, jer se Akademij ino izdanje ci jelog Sta
tuta može naći samo u nekim kn j i žnicama.

Kod navoda iz Statuta u b i l j eškama se ovoga teksta daje bro j
stranice Akademij ina izdanja, odnosno upozorava se na posebne
priloge uz ovaj tekst.

Osnovni podaci o s ta tu tu : B e r n a r d S t u 11 i, O »K»ji- i s t a
tttta grada Dt tbrovrrika«, iz godjrte l272. u časopisu» Dubrovnik«,

godina I ( X V ) , b ro j I — 2, Dubrovnik 1972.

Reformacije Statuta u i z danju d r a A . S o 1 o v j e v a: Kn j i ga
svih reforrrtacija grada Dt<lrrovnika, Izvori za is tordju j t t -n ih S la
vena, serija peta, istori jsko-pravni spo»tenici, Srpska akademija,
Beograd 1936. Izvori za i zgradnju S tona: d r A. S o 1 o v j e v,
Ordi»es Stagni. Izdanje kao gore, Beograd 1936. Prikaz izgradnje
Stona i n j egovih u t v rda: L u k š a B e r i t i ć, Stonske utvrde,
Anali h istor i jskog inst i tuta JAZU u D u b r ovniku, I I I , p oseban
otisak, Dubrovnik 1954.
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Brojna nova gradska naselja i m n oge regulacije dal je
i zgradnje star i j ih g radova u X I I I s t o l j eću nastaju na
temelju posve određenih zamisl i o » u r eđenom» gradu
i planova koj ima se te zamisl i p rovode. Bez obzira na
način kojim se ti planovi određuju, bilo mjerničkim
n acrtima i l i t e k s tovima gradskih s ta tuta, on i p r e t 
h o d e ć i stvarnim građevmm zahvatima potvrđuju od
ređene zamisli cjeline grada, njegova idealnog»modela».

U ovoj težnji da se rast gradova predodredi objavl ju
je se na naj izravmj i način svi jest n j i hovih s tanovnika
da se vlastitim d je lovanjem može razumno organizirati
zajednički ž ivo t u od r eđenom p r ostoru. «Planiranje»
gradova povezano je u pravilu s izradom gradskih za
kona, statuta, u ko j i m a s e k o d i f i kacija u o b ičajenog
prava povezuje s donošenjem velikog broja odredbi
kojima se nastoj i obuhvatit i nova zbivanja u ekonom
skom i društveno-političkom životu. Kao što se pravnim
normama pokušava regul i rat i ž i vo t k o j i p o s taje sve
s loženiji, tako se i p l a n i ranom gradnjom nastoj i da t i
o dređen prostorn i o k v i r t o m e ž i vo tu . U o v o j n o v o j
urbanoj sv i jesti ispol java se, makar i p r ešutno, povje
renje u mogućnosti čovjeka da odredi svoju sudbinu.
U ovim se napor ima ostvaruje p rekid s p as ivnim od
nosom prema l j u dskoj sudb ini , ko j u o d r eđuju snage
izvan i iznad čovjeka, prekid s osjećanjem pr ivremeno
s ti postojanja. Težnja da se s tvore t r a jn i j i o k v i r i t o g
p ostojanja i z ražava se n e s amo u s v e v e ćem b r o j u
kuća izgrađenih u trajnom mater i jalu nego i u sve većoj
brizi za n j ihov izgled. Planiranje dal jeg rasta gradova,
ili ispravljanje ranije gradnje odvija se u to vr i jeme naj
češće uz primjenu » o r togonalnog sistema«. Sistem rav
nih u l ica ko je se s i jeku pod p rav im k u t om s vo jom j e
strogom pravi lnošću bio p rostorno ostvarenje shvaća
nja koje su g rađani imal i o s m islu svoje zajednice, o
odnosima između pojedinih sadržaja gradskog života.
Spajajući korisno s l i jepim takvo je planiranje zado
voljavalo i e t ičke i estetske zahtjeve. Pravilnost i r ed ,
koji su takv i p lanovi nud i l i , p r ičinjaH su se graditel j i
ma gradova jamstvom društvenog reda, a pojam»ravne»
ulice izjednačava se s pojmom » l i j epe«u l ice.

Nerazdvojno povezana s gradnjom privatnih kuća, u

kojoj se upravo u X I I I i X I V s t o l jeću sve jasnije ispo
ljava težnja da se okv i r ima svakodnevnog života dadu
» estetske« v r i j ednosti , s pod i zanjem b r o j n i h n o v i h
građevina javne namjene, od velikih crkava do zdenaca,
od utvrđivanja gradskih zidova do popločavanja ulica
i trgova, — gradogradnja postaje i svojevrsna umjetni č.
ka djelatnost.'

Razvoj Dubrovnfka u prostoru odvija se tokom neko
liko stoljeća, od sedmog, kada je Ragusiuttt bio tek utvr
đeno pribježište na grebenima iznad mora, pa do kraja
petnaestog kada postaje zaista monumentalan»kameni»
grad. No unutar ovog širokog vremenskog raspona XI I I
s toljeće predstavlja ne samo on o r azdoblje u k o j e m
grad postiže opseg koj i će t ra jno zadržati nego i kada
će se konsti tuirat i kao i s t insk i g rad spajanjem s tare
prvobitne jezgre, s naseljem koje se nalazilo izvan nje
govih zidova.

Naravno, nemoguće je u n u tar t o g r a zvoja zacr tat i
neke oštre vremenske granice, jer je proces koji se pu
nom snagom objavljuje u XI I I s tol jeću započeo mno
go ranije, a nastavlja se i u s l i jedećem stoljeću. Sudbo
nosna i dalekosežna odluka o spajanju stari jeg»civitasa«
i njegova»bt trgusa«, kao i opasivanje proširenog nase
l ja novim g radskim z idovima, pr iyadajtt up ravo X I I I
stoljeću, vremenu kodi f ikacije statuta.

Za razliku od nekih drugih gradova na jadranskoj
obali, kojih jezgre naselja kont inuirano t raju od an t ič
k og, il i čak p r e th istor i jskog razdoblja, Dubrovnik j e
g rad koj i se razvio upravo u s rednjem v i jeku. Iako j e
n jegova prvobitna jezgra nastala na mjestu gdje rani je
n ije bilo i n i j e n i m o glo b i t i n eko veće naselje, u n j u
je prenesen najbi tn ij i e lemenat kasnoanti čkog urbanog
života: bi skupi j a . N e u lazeći u vrlo složen splet
pitanja vezanih uz početke Dubrovnika i r azvoj c r kve
ne organizacije na Jadranu, s igurno j e d a j e m a l eno
p ribježište n a g r e benima b i l o nasljednik n e dalekog
antičkog Epidaura. Za r avenskog »geografa» VI I s t o 
ljeća»Epidattrum id es t R agustttm«, a ovo i z jednača
vanje stari jeg i novi jeg središnjeg naselja na ovom pod
ručju jadranske obale potvrđuje i prvi opširnij i povi
jesni izvor, poznati spis K onstantina Por f i rogeneta iz
polovice X st o l jeća.' Preuzimajući biskupi ju Ragusium
je stekao značaj koji pr ipada naselju sa sjedištem crkve,
ne organizacije, a k o j i s e i z ražava pojmom » c i v i tas«.
Makoliko ovo u tv rđeno pr ib ježište bilo isprva maleno,
samim t ime što j e u n j emu b i l a b i skupija n j egovo je
značenje nužno prelazilo skučeni opseg zidova. Njegovo

' Pitanju nastanka Dubrovnika posvećivana je uvijek posebna
pažnja, kako u cjelovitim pr ikazima povijesnog razvoja grada,
tako i u p osebnim studijama. Uz analizu osnovnih izvora za
najstarije razdoblje života naselja značajne su povijesno-jezične
analize. Osnovnu orijentaciju daju još uvi jek temeljne studije
Ko n s t a n t i n a J i r e če k a (Da s chr istl iche Element in der
topographischen Nom»ne!atar der Balkanlander, Beč 1897; Die
Romanen in d ie St i idten DaImatiens aahrend des Mit telalters,
I — ill, Beč 1901 — 1904; Važnost Dubrovnika n trgovačkoj povijesti
srednjeg vijeka, Dubrovnik 1915; Pregled dubrovačke historije,
u»Dubrovačka numizmatika« I. M. R e še t a r , S A N , Sremski
Karlovci 1924; Trgovački drumovi i r u d n ici Srbije i B o sne u
srednjem vijeku, Sarajevo 1951).

Kritičku analizu starih izvora i k ronika dao je i F . g i š ić u
radu»O hrvatsko/ kraljici Margareti» s dodatkom Lj ube Ka
ra m a n a (revija»Dubrovnik», I, Dubrovnik 1929).

Vrlo je značajna i studija P. S k o k a, Les origines de Raguse,
Etude de toponyntie et de !ingnistiqne histariqnes, (Slavia, Ča
sopis pro slovanskou f i lologii, Ročnik X, sešit 3, Prag l931,
poseban otisak, str. 449 — 500).

Tekst Konstantina Porfirogeneta «Spis o narodi>na«u pri jevodu i
s opširnim popratnim bilješkama u obradi B. F e r e n čića u:
Vizantijski izvori za istoriju naroda šngoslavije, SAN, Posebna
izdanja, Vizantološki institut, knjiga 7, Beograd 1959.

' Premda se sve češće govori o»gradu kao umjetničkom djelu«,
ni povijest ni teorija umjetnosti nisu ta umjetni čka djela još
uključila u svoje >inventare«nit i su razradile metode nj ihova
vrednovanja. Odnosi povijesti umjetnosti prema urbanizmu sku
čeni su tradicionalnim shvaćanjima ciljeva umjetničke djelatnos
ti, njenog položaja u skupu drugih l judskih djelatnosti; tradi
cionalnim određivanjem »umjetničkog djela« uopće. U odno
sima prema «urbanizmu» posebno se ispoljava još neprevladano
odjeljivanje »kor isnog» od > l i jepog» koje sputava i e s tetsko
vrednovanje stare stambene i fort i f ikacione arhitekture. Rijetki
s u tekstovi povjesničara umjetnosti koj i s e oslobačaju ovih
sputanosti. Jedan od takvih radova (koji u mnogočemu može
poslužiti i kao obrazac metode pristupa staroj gradogradnji, a
posebno vrednovanje for t i f ikacione arhitekture) j es t k n j i ga
W o l f g a n g a 8 r a u n f e 1 s a, Mittelalterliche Stadtbaukunst
in der Toskana, Berlin 1953.
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t ipa naselja koj i s e s t varao već tokom X I I st o l j eća.
Iza ovog formalnog izjednačavanja kr i je se stvarna po
bjeda novijeg- naselja i n j egova stanovništva nad s ta
rijom jezgrom, koja je kao tradicionalno stjecište crkve
ne i civi lne uprave imala viši društveno-politički status.
Ova se pobjeda navještava značajnom odlukom još u
XII s to l jeću po kojoj se nova katedrala počinje gradit i
i z v a n z idova starog »c iv i tasa«, na zemlj ištu koje j e
stvoreno zasipavanjem močvare. Tokom X I I I s t o l j eća,
još p r i j e kodi f ikacije Statuta, na ovom području,
stvorenom naspavanjemi u neposrednoj b l iz in i nove
luke, j a v l j a s e ut v r đ eno s j e d ište g r adske up r a ve :
»castru>n«, a zatim arsenal i car inarnica. Konačnoj for
malnoj od luci o spa jan ju » c i v i tasaa i »burgusa«p re t
hodilo je očito zatvaranje čitavog, znatno proširenog
područja novim gradskim zidovima, koje je dovršeno
tokom prve polovine XI I I s t o l jeća.' Opseg ovih zidova,
koji zahvaćaju prve kamene padine brda, dakle veliko
područje sjeverno od močvarnog poteza, koje se još
zasipava i d i j e l i z i dovima opasan grad u g o t ovo dva
jednaka dijela, — pokazuje neobično prostranstvo»bur
gusa«, no s igurno j e d a j e n j e gova gušće izgrađena
jezgra b i la up ravo ona k o j u s e » r e gul i ra« p o sebnom
odlukom.

0 drugom di je lu »burgusac, koj i se nalazi na obrežju
sjeverno od močvarnog područja, govori više odluka o
regulacij i i zgradnje nakon vel ikog požara godine 1296.
Premda o ranijoj izgradnji ovog područja nemamo ne
k ih određenijih podataka, na n jemu postoje dv i je ma
nje crkvene građevine koje m , sudeći po nekim saču
vanim elementima p rve f aze n j i hove izgradnje v j e ro
j atno nastale već u X I I s t o l j eću. Oko j edne od n j i h ,
Svetog Nikole, postojala je pr i je požara grupacija drve
nih kuća, a ta je c r kva postala središte velikog regula
cionog zahvata i da l a i m e č i t avom o vom p o d r učju
(sekstijer Sv . N i k o le) . D os l jednost p r ovedbe regula
cionog zahvata određenog odlukom iz godine 1296. po
tvrđuje da se kasnija i zgradnja n i j e m o rala obazirati
na neke ranije značajnije gradnje, no uključivanje ovog
područja u pojas zidova u XII I s to l jeću i postojanje
starijih crkv ica u njemu svjedoče da je sigurno bilo na
seljeno. U vrijeme kada je između ovog naselja na prvim
padinama br i jega i s t a r og » c iv i tasa« postojao još do
sta širok močvarni po jas i k ad a s u » s t a rosjediocec i
»doseljenike«d i je l i le i d ruge granice, društvene i jez ič
ne, ovo je naselje imalo i p osebno,slavensko ime, koje
će tokom vremena postati ime ci jelog grada: D u b r o v

uzastopno širenje duž grebena prema istoku, koje spo
m inje Konstantin Por f i rogenet, a potvrđuju to i d r u g i
izvori i arheološka istraživanja, svjedoči da je ono imalo
znatnu pr iv lačnu snagu još u s to l jećima koja prethode
prvom razdoblju srednjovjekovne urbanizacije.'

U XI sto l jeću, kada se proces urbanizacije objavl ju je
duž čitave jadranske obale, treba tražit i početke druge
osnovne faze u razvoju Dubrovnika. To je vrijeme kada
počinje šire naseljavanje u neposrednoj okol in i s tarog
»civitasa«. Do X I I I s t o l jeća, kada se u s ta tutu spomi
nje spajanje »dva grada« i kada se izgrađuje nov pojas
gradskih z idova, ovo j e n a se l javanje s t vor i l o v i š e
izgrađenih jezgri i z v a n sta r i h z idova.

Razvoj ovih jezgri bio je određen specifičnom situaci
jom terena, prije svega postojanjem močvarnog pod
ručja koje je počinjalo gotovo neposredno ispod zidina
istočnog di jela starog grada, a p r o tezalo se u p r avcu
istok — zapad. Ovo močvarno tlo uvjetovalo je da se na
seljavanje moglo vršit i samo na čvršćim di jelovima t la,
a ti su se nalazili neposredno uz gradske zidine, il i na
prvim padinama brijega, sjeverno od močvare. Jezgre
n aseljavanja na padinama br i jega bi le su sve do X I I I
stoljeća odijel jene od najstar i jeg naselja ovim močvar
nim potezom, što je usporilo n j ihovu urbanizaciju. Na
suprot tome, jezgre koje su se stvorile na južnoj st rani
močvarnog područja, na čvrstom tlu ispod gradskih
z idova, brže su s tekle urbani ka rakter. Jedna od n j i h
razvila se na području gdje. je staro naselje bilo pove
zano s kopnom, a druga se razvila ispod njegova istoč
nog dijela. Ove dvije jezgre razmjerno su se rano sto
pile u jednu c je l inu stvarajući ist inski »burgus«.

Četrdeset i p rva g lava pete kn j ige Statuta iz godine
1272. počinje značajnom tvrdnjom da je gradu pr ipojen
drugi novi grad: » . . . urbi Ragusii al ia nova civitas est
adluncta que burgus actenus vocabatur . . . « ( P r i log I ) .
Prilično je teško u nedostatku drugih dokumenata toč
nije odredit i v r i j eme kada je zapravo donesena odluka
o spajanju » dva gradac, no tom j e o d lukom negdje u
XIII stoljeću konačno potvrđen nov odnos između dva

' Najstarijem razdoblju razvoja grada u prostoru (do XII I stolje
ća) posvećeno je više pr ikaza (M. M e d i n i , St a r ine dubro
vačke, Dubrovnik 1935; L. 8 e r i t i ć, Urbanistički razvoj Du
brovnika, Zagreb 1958; Mari j a D. N a k i ć, Izg radnja Du
brovnika u dr u goj p o lovini X I I I v e ka, Is t or iski g lasnik, 3 ,
1954) no usprkos vrijednim analizia i zaključcima, mnoga pi
tanja još nisu r i ješena. Prije izrade temeljitog snimka posto
jećeg stanja izgradnje u ovim di jelovima grada (koji je kona
čno dovršen 1972) i nekih iskapanja, teško je donositi određene
zaključke, prije svega one u vezi s točnim pravcem i opsegom
najstarijih zidova, o broju i položaju gradskih vratiju, itd.
Dosadašnja istraživanja potvrđuju da j e n aselje do polovice
X stoljeća doživjelo tri faze razvoja, Prvobitna jezgra»Castel di
Lave «na istočnom kraju grebena, proširila se izgleda već vrlo
rano prema istoku. Istočni rub ovog prvog proširenja potvrđen
je čvrstim zidovima koji su vidlj ivi u » k r ipti» crkve sv. Petra
( iskapanje Dubravke Beritić). Najznačajnije je s igurno b i lo
treće proširenje na istok ko j im j e s tvoren dio grada >Pusti
jerna«. To je d io grada u ko jem Konstantin Porfirogenet spo
minje crkvu sv. Stjepana kao >najznačajnijuc crkvenu građevinu
Dubrovnika njegova vremena.
Ovaj slijed razvoja sačuvan je i u srednjovjekovnom rasporedu
čitavog gradskog područja na sekstijere. Taj je raspored naime
izvršen bez obzira na prostranstvo pojedinih di jelova i b ro j
stanovništva u njemu, te je tako najstarij i dio grada imao tr i
sekstijera: Kaštel, Sv. Petar i Pustijerna. Ostala tr i sekstijera
nalazila su se u nekadašnjem >burgusu«t Sv. Vlaho (Garište),
Sv. Marija (Od Place) i Sv. Nikola (Prijeki).

ni k.'

' Vidi: L. B e r i t i ć , Utvrđenja grada Dubrovnika, Zagreb 1955,
' U navedenoj studiji Petar Skok je naročitu pažnju posvetio
ovom dijelu grada ističući da je samo iz njega moglo poteći
s lavensko ime Dubrovnik, koje se u i zvorima javlja od X I I
stoljeća. No Skok. je svoje analize i suviše povezao uz predaju
zabilježenu od starih dubrovačkih kroničara o >kuli kralja Bo
dina«, koja se navodno nalazila uz c rkvicu sv. N ikole. Ovo
uporište slavenskog gospodara neposrednog dubrovačkog zaleđa
predao je, prema predaji, starom»civitasu«početkom XI s to
l jeća (godine 1016,) neki Utivugo Gradiense (Vuk Gradoj~ r a 
dić), tražeći za uzvrat st icanje dubrovačkog plemstva. Godiš
njica sticanje ove kule slavila se sve do XVII I s to l jeća. Skok
ističe slavensko podrijetlo imena istaknute vlastelinske porodice
Gradić i upozorava na mnoge zanimljive elemente u vezi sa
značajem naselja na prvim padinama brijega, no analize građe
vina na tom području, koje je proveo Ej . D y gg v e ( p r i lo
žene Skokovu tekstu), nisu mogle utvrdit i ostatke nekog for
tifikacionog objekta.
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Razvoj Dubrovnika od VI I do X I I I s t o l jeća očituje sc,
d akle, kao s l i j ed m eđusobnog povezivan ja raz l i čitih
oblika naselja. K ra j p r v ob i tne u t v rđene jezgre, kojoj
i predaja i pisani izvori daju ime» Castel df Lave«, razvi
lo se još u IX stol jeću na samim st i jenama prvo podgra
đe: Pustijerna. U desetom stol jeću, u vr i jeme nastanka
spisa Konstantina Por f i rogeneta, ono nekadašnje pod
g rađe bilo j c v e ć s t varno s rediš te » c i v i tasa«. U X I I
stoljeću razvoj n o vog naselja, nastalog ispod z i dova
»civitasa«, u svoj dužini o đ nekadašnje močvare ispod
Pustijerne do utvrđcnog mosta kojim se pr i lazilo gradu
sa zapadne strane (»Pile«), izazvao jc » iz lazak«središta
civilne i c r kvene uprave iz z id ina starog »c iv i tasa«. U
XII I s to l jeću čitav se ovaj » bu rgus«, kojem u to v r i j e
me pripada i naselje na padinama br i jega, opasuje no
vim z idovima. S t varno s redište grada n a lazi s c ođ
XII s t o l jeća na području » b u rgusa«, na t rgu gdje se
nalaze utvrden knežev dvor i k a t edrala. Promatrajući
ovaj sli jed u svjetlu podataka o me đusobnim odnosima
pojedinih j ezgr i r a zvoja s r ednjovjekovnih g r adova i
n jihovih f u nkc ija u s t v a ranju g r ađ a, otkr iva nam s e
činjenica đa se upravo u podgrađima, u »b u r gusu«,
stalno okuplja ono stanovništvo koje nosi ovaj razvoj ,
s tanovništvo koje svojom d j e la tnošću — t r gov inom i
obrtom ponajpr i je — predstavlja osnovni »urbanogeni«
elemenat. Ovo stanovništvo i naselja u ko j ima ono sta
n uje i r a d i n a laze sc i sprva u p o d r eđenom položaju
p rema s tar i jem n a sel ju , p r e m a » c i v i tasu«. No p r i j e
i li kasnije on i p o b jedonosno »u laze« u g r a d m i j en ja
jući ne samo n jegov društveni sastav i k a rak ter nego
i njegov opseg.'

Ovaj razvoj Dubrovnika treba promatrati u neposred
noj vezi s p romjenama n jegova položaja u š i rem p r o
storu, počev ođ nastojanja s tanovnika da p r oš ire po
vršine obradive zeml je u neposrednoj o k o l in i g r ada
do stvaranja v last i tog ter i tor i ja i p r e rastanja u g r ad
-državu. Međutim, za rast grada b i lo j c j o š značajnije
ođ razvoja»Astareje«stalno širenje njegovih trgova čkih
veza s dubokim k o n t inentalnim zaleđem. Upravo t o
kom XI I I i X I V s t o l j eća, u razdoblju ve l ike izgradnje
samog grada, Dubrovnik postaje s tvarno središte pro
š irenog spleta t rgovačkih pu tova koj i g a p ovezuju sa
svim žarišt ima života u k o n t inentalnom zaleđu, s rud
nicima, samostanima, utvrđcnim n a sel j ima uz ko j a
sc razvijaju t r g ov išta.' U p ravo t a kav p o l ožaj g r a da
u široj regij i i u g o lemom prostoru n jegova zaleđa od
ređivao je b i tno značaj njegove izgradnje. Njegovi gra
ditelj i k o j i s u z a snival i č itave nove d i j e love, koje j e
t ck trebalo izgraditi , b i l i su nesumnj ivo svjesni da j e
grad, »glavni«grad jedne države, središte prema kojem
gravitiraju raznovrsni interesi drugih sredina izvan nje
gova užeg područja. Težnja prema određenoj rcprczen
tativnosti, prema is t icanju s imbol i čkih vr i jednosti po
jedinih javnih građevina, prema stvaranju š i rokih p ro

' Za pitanje»dvojne jezgre«u nastanku srednjovjekovnih grado
va: Henr i P i r e n ne, Les vi l les dt< moyen age, PUF, Pariz
1971; E d i t h E n n e n, Friihgeschichte der earopaischen Stadt,
Bonn 1953; uvodni referat E u geni a D u p r ć Th es ei dera
na Setimane đi Studio del Centro italiano đi studi suIt-alto me
dioevo: la c ista >sell'al)o medioevo, 10. do 16. travnja 1958, Spo

Za razvoj dubrovačke Astarej e: J o s i p L u č i ć, Prošlost
dubrovačke Astareje, Dubrovnik 1970, a za položaj Dubrovnika
u zaleđu vidi navedene lire čekove radove.

U skupu raznih odredbi koje sc odnose na izgradnju
grada, unesenih u petu k n j igu S ta tuta iz godine 1272,
neke su sigurno nastale znatno ran ije od časa kodif i
kacije i odnose sc na situacije u najstar i j im d i j e lovima
naselja podignutim na st i jenama uz more. Najzna čajnije
s u ipak one k o j ima sc o d r eđ uje izgradnja u n o v i j i m
d ijelovima grada, u »b u r gusu«, a k o j e n astaju u s a 
mom XI I I s t o l jeću.

Premda je gotovo nemoguće uspostavit i t o čniji kro
nološki sl i jed n iza odredbi skupl jcnih u S t a tutu p r i l i
kom kodi f ikacije, ipak j e p o sve v id l j ivo postupno j a
čanje intervencija u ko j ima se izražavaju interesi ci jele
zajednice, a samim t im e po t i sku je » s loboda« v lasnika
i g radi telja r a znih o b j e kata. O v a » sloboda« p r o t i v
koje se up ravo u t o v r i j eme u smjcravaju o d redbe i
mnogih drugih gradskih statuta, bila je zapravo ostatak
iz razdoblja prcdurbanog il i poluurbanog na čina života,

» sloboda«k oj a p r i pada i zgradnj i u p r o s toru g d j e
ne postoje neke đ r uštvcne norme u ko j i m a s c i z r a
žava svijest o m e đuzavisnosti. Ž ivot u g u sto i zgrađe
nom naselju n u žno j e z a h t i j evao stalno određivanje
međusobnih odnosa građevina, — kod svake nove in
tervencije, dogradnje, pregradnje i l i n o vogradnje mo
ralo se vodit i r ačuna o i zgrađcnom susjedstvu. Dotra
jalost pojedinih građevina izaziva isto tako d r uštvenu
i ntervenciju je r n agnut i z idovi i l i n a p ukl i n ađvoji nc
ugrožavaju v iše samo v lasnike nego i s u s jede i l i čak
dijelove prostora koj i p r ipada prolaznicima,'

U skupu i n tervencija u k o j im a sc očituje svi jest o
međuzavisnosti posebno mjesto zauzimaju o d redbe o
»čistoći«, ko j ima sc zacrtavaju p r v i o b r i s i s u s tavne

stora za javni život i konačno razvijen smisao za sve ča
nosti, obrede, za vanjski »dekor« j a vnog života uopće,
— sve sc to može naslutit i u mnogobrojnim poglavlj ima
Dubrovačkog statuta i njegovih reformacija.

Vrijeme u ko jem grad raste od malog pr ib ježišta do
svojevrsne metropole ispunjeno j e n e m i rn im p o v i jes
nim zb ivanj ima. U j a d r anskom p r o s toru, u n jegovu
zaleđu, na ci je lom Medi teranu, odvijaju se u t o m r a z
doblju bezbrojn i s u kobi u k o j i m a s u d je lu ju različite
snage. Neke se od nj ih po jav l juju i d j e luju tck u n u tar
razmjerno kratkog vremena, a druge trajno. Unutar
tog dugog v r emena s tvaraju sc i rastvaraju mnoge
države, velike i m a le, i često puta neki pov i jesno bez
načajan, privremen vladarčić na područj ima u b l i z in i
grada ugrožava njegov život i rast, makar i za kratko
v rijeme, mnogo opasnije nego vel ik i po l i t ičko-teritori
jalni s uveren k o je m s e g r a d f o r m a lno »pokorava«.
Konačno, upravo u t im stoljećima kada D u b r ovnik
raste, razvija se i Venecija u g lavnu s i lu na Jadranu i
Mediteranu. Više od s to t inu i p e deset godina (1205
— 1358) Dubrovnik p r i znaje venecijanski suverenitet,
no sve razgranatije kor i jenje n jegova života i r a sta u
širokom prostoru omogućava mu i u ovoj s i tuaci j i , kao
š to će mu to omogućiti i s d r ugim po l i t ičko-teritori jal
nim suverenima, izgradnju i o d r žavanje po ložaja sa
mostalnog grada-države.

leto 1959.
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nan>.

»komunalne pol i t ike«, koja će naći svoj p un i i z raz u
opsežnim radovima na kanal izacij i i v o dovodu."

Ova težnja da se p o j ed i n ačno p odvrgne za 
j e d n i č k o m nala z i s vo j n a j p o tpunij i i z raz u n i z u
o dredbi u koj ima se uspostavlja značaj u l i c e . O d
prvog člana pete knj ige Statuta, koj i se po svoj p r i l i c i
odnosi na najstarij i d io naselja, pa do one opširne od
redbe iz godine 1296. kojom se r egul ira izgradnja na
v iše od d v i j e t r ećine površine g rada, j asno se v i d i
nastojanje da u l ica dobije značaj j a v nog, zajednič
kog prostora. Jer tek s u l i cama koje p r ipadaju sv ima,
koje pro t ječući c je l inom grada povezuju sve n j egove
dijelove srednjovjekovno se naselje pretvara iz skupa
građevina u c j e lovi t g radski o rganizam.

Isprva je t o t e k p o d je la » p ravac na u l ični p rostor :
kućama koje se nalaze na stranama ulice pripadaju dvi
je trećine, dok t rećina u sredini p r ipada općini. Ovom
odredbom počinje prva faza borbe koja će se još vrlo
dugo vodit i za ograničavanje opsega raznih pr igradnj i
uz kuće, a pr i je svega vanjskih stubišta. Ovom prvom
odlukom njihov je opseg ograničen na one trećine pro
stora koje p r ipadaju kućama (uz izvjesna pr ihvaćanja
ranije stvorenih si tuacija), no već u drugoj od luci ove
knjige statuta j av l ja se mnogo određenij i s tav p rema
vanjskim stubišt ima, i to u u l icama koje teku u smjeru
istok — zapad. U tim u l icama novi p r is tupi kućama mo
gu imat i tek j e dnu s tubu i zvan fasade. Ovim » u k ida
njem« v an jskih s tub išta u o d r eđenim u l i cama navje
štava se prvi put vodeća tema onih vel ikih regulacionih
zahvata koj i će dovesti do s t varanja s istema osovine
koji č ine ve l ike saobraćajnice u p r avcu i s tok — zapad

' Statut, str. 111: Potest quilibet in suo pariete seu in sua fene
stram facere vel balchione>n, nisi ex al ia parte ab opposito, id
est per n>edium, sit fenestra vel balchio; tune enim balchionem
vel fenestram facere non potest.

Statut, str. 112> Quelibet domus facere potest in suo n>edio celo
gayfun> et in ipso gayfo coquinam, ita tamen, quod ab ipso on
spargeat aquam in via.

Super tectum d o»u<s al terius so larium f acere nemo potest.
Quicunque laboret in a l tum i n su o p r oprio, dampnum quod
vicino suo fecerit, eidem emendare et restituire teneatur.

Statut, str. Il th Si domus aliqua habuerit supra viam aut supra
plateam murum, vel archivoltum ita veterem et ruinosum, quod
videatur hominibus de facili debere cadere, d. comes cum sua
curia vadat ad locum i l lum, et s i e i v idebitur ru inosus, faciet
a patronis murum vel archivoltum ipsum laborari et renovari.
Sed si i psi patroni ipsum laborare et renovare noluerint, d. comes
faciet eum dirrui in terram, ne noceat alicui.

Statut, str. 115: Supra tectum domus vicini sui tectum domus sue
volvere nemo potest, videlicet, quod pluvia vadat vel cadat in
domum vicini sui, sed tectum ipsum stare debeat sicut stetit
antiquitus.

" Statut, str. I I I : Quelibet pars domus partem habeat in coacla,
videlicet in tantum, quantu>n illa pars domus capit de coacla
comuni, secundum omnem divisionem; portam autem ex oppo
sito, id est in f r ontem alterius porte, vel fenestram in f r onte
alterius fenestre facere non potest, nec eciam super coaclam
alterius fenestram aliquis facere potest, nec in sua coacla coqui

Statut, str. 124: Volumus quod compendia que sunt in b u rgo,
debeant esse sub terra; et qui supra terrarn habuerit compendia
in burgo, solvat pro barmo yperperos quinque; compendia autem
que sunt intus in civitate, quibuslibet decem annis ad expensas
patronorum purgentur, et ad hoc el l igantur of f iciales pro co

Vidi i: R. J e r e m i ć — J . T a d i ć , Pr i lozi za istoriju zdrav
stvene kulture starog Dubrovnika, I, Beograd 1938, 7.

i na koje pod p ravim ku tom uv i ru m nogobrojne male
ulice iz pravca sjever — jug.

Vanjskim stubišt ima posvećeno je još j edno, poseb
no, četrdeset i dr u g o p o g lavlje p ete k n j ige S ta tuta,
koje ih konačno posve zabranjuje u reguliranom dijelu
»burgusa«. No, usprkos tome, p i tanje vanjskih s tubiš
ta jav l ja t će s e j o š u v i š e n a v rata i zazivajući nove
s tatutarne od luke u č e t rnaestom s to l jeću, j e r su ta
stubišta očito i za v lasnike kuća i za g radsku upravu
i mala dalekosežnije značenje, nego što se t o n a p r v i
pogled pričinja."

Nastojeći, naime, da ulicama dade što potpunij i značaj
javnih p r o s tora, t ežeći n j i h ovo j b o l j o j pro t očnosti,
gradska je uprava nužno djelovala i na promjenu zna
čaja kuća u n j i ma . Nastojanje da se i z u l i ca u k lone
vanjska stubišta, — istovremeno i i s toznačno s napo
rima da se iz grada ukloni drvena gradnja, — usmjereno
je kor jeni to j p r o m j en i t i p a k uće uopće. Neposredna
p osljedica tih nastojanja je po java novog t ipa g r a d 
s ke k u ć e, ob j e k t a k o j i n a s taje kao d i o o d r eđene
c jeline i k o j e g f u n kc i j e i ob l i c i p r o i z laze upravo i z
n jegova položaja u toj c je l in i .

Vanjska stubišta t reba na ime p romatrat i kao o b l i k
pojedinačne privatne komunikacije između kuće i p ro
stora u ko jem se ona jav l ja, oblik svojstven samostal
nim, izoliranim objekt ima. Jer ovakvo stubište i p roši
r ena ravnina ko jom on o z a vršava, predstavljaju k o d
ovakvog tipa kuće onaj dio prostora u kojem se susreću
»javnim i »privatn i« ž i vot . To j e svojevrstan dje l ić ne
postojeće ulice i zato s v iše funkci ja, počev od naj jed
nostavnije, upot rebne do r e p rezentativne, »estetske«.
Zahtjevom da se u lazni p rag odredi kao konačna gra
nica javnog i p r ivatnog prostora, uspostavljanjem stro
ge građevne linije i određivanjem jednolikih gra đevnih
čestica, izražavanje posebnosti neke kuće nužno se us

mjerava n a ob l i k ovanje n j e nog l i c a , njene f asade.
Počev od r aznovrsnih po r tala k o j ima se n ag lašavaju
ulazi, pa d o sv e v ećeg raščlanjivanja z idne površine
različitim a r h i tektonsko-plastičnim e lementima: vijen

" Statut, str. 110: Ut super factis platearum nulla in posterun>
dubitacio oriatur, sancimus: ut domus que sunt ex uno la tere
platee, habeant terciam partem de ipsa platea, et alte domus, que
sunt ex a lio l a tere, habeant alia>n terciam, et comune aliam
terciam. Et q u i l ibet possit i n su a t e rcia facere amblitum et
scalam de petra vel de l igno, sicut voluerit, et portam scale et
canipe; et medietas celi est unius partis, et alia medietas alte
rius partis. Si v ero d omus i pse habeant antiquas scalas de
petra, sive scale ipse >ninus habeant sive plus quam tercium,
s emper in e o s t atu p e rmaneant, et q u e minus habeant, non
possint eam acrescere; ellevare autem eam in a l tum possint,
quantum voluerint. Si autem voluerint eas refficere in eo statu,
refficiant sicut fuerunt wntiquitus. Sed si antiqua scala fuerit
de lignamine renovare, et in antiqua fuerit n>inus quam tercium
aut plus, possit usque ad tercium accipere et non plus.
Statut, str. 111: Omnes domus tectus quarum descendit versus
>nontem, et omnes platee que vadunt a pellago versus montem,
possunt habere et facere scalam de petra vel de ligno ad suum
ve/le, in tercia parte platee, et quelibet pars habet medietatem
de celo. Est eciam sciendum quod celum in altum ita debet esse
divisum, ut i nde possint portari t ine et bu t icelle, et mul ieres
portare galetas in capite. Platee autem et domus que vadunt de
oriente in occidentem, si de novo voluerit facere amblitum, fa
ciant amblitum longobardiscum in se, qui habeat gradum unum
de foris. Et ubi ant ique tempore fuit scale aut terminus scale,
terminus permaneat sicut fuit antiquitus.
Statut, str. 123 — 124: Nulla domus que est in burgo possit habere
scalam extra domos et quicunque habuerit ipsam scalam, solvat
pro barmo yperperum unum.
Vidi zatim u Reformacijama str. 69.

munl.
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cima, okvir ima p rozorskih o tvora i b a l kon ima, fasada
postaje svojevrstan ekran na kojem se proj iciraju razno
vrsne poruke stanovnika kuće. Fasada se kao stvarni
zadatak u i zgradnj i s tambene kuće javlja tek od časa
kada određena d iscipl ina i zgradnje dozvoljava samo
takav, »plošnie način izražavanja ind iv idualnosti ob je
kata, a postojanje u l ice kao j avnog prostora ne samo
da opravdava nego i nameće kućama obavezu repre
zentacije.

U određivanju novog značaja gradske kuće bilo je
vrlo važno uporno nastojanje da se iz grada posve
ukloni drvena gradnja. U ovim nastojanj ima sigurno je
značajnu ulogu igrala br iga za sigurnost od požara, no
i stovremeno se u n j i m a i z ražavaju i o d r eđena»estet
ska«ht i j enja. Težeći uporno za t im d a k amenom obi
l ježi sve svoje dimenzije, od popločenja tla do v isokih
obrambenih zidova i k u la , grad se br inuo ne samo za
sigurnost nego i za t ra jnost i l j epotu. Pojedine odluke
Statuta koje se odnose na drvene gra đevine pokazuju
da su one već u XI I I s to l jeću shvaćane kao privremena
r ješenja, no kada i h n i sv e p r avne mjere n isu mogle
ukloniti, grad se u XI V s to l jeću odlučuje na sudjelova
nje u t r oškovima koj i s u se n ametal i v lasnicima kod
zamjene drvenih kuća kamenima."

Donošenje i p r ovedba bro jnih od luka zaht i jevali su
i stvaranje posebnih nadzornih s lužbi. Tako četrdeset
i četvrto poglavlje S tatuta od ređuje s ta lno t i j e lo sa
s tavljeno od t r o j ice izabranih »najbol j ih l j u d i « k o j i m a
se povjerava nadzor nad izgradnjom u gradu."

Četrdeset i prva glava pete knj ige Statuta zapravo je
zamašni regulacioni poduhvat na podru čju onog dijela
»burgusa«koj i j e i z rastao ispod samih z idova star i jeg
naselja.

'-' Statut, str. t13> Antiqua consuetudo est, quod nul lu>n labo
reriu>n tignaminis t>abeat t>ossessione>n vel terminum stabilem.

Reformaeita str. 85: MCCCLXX di X X V I I I m ai i , i n maiđri
consilio sonocampane more solito congregato, in quo inter fuerunt
consiliarii LX I I , cat>tu>n fuit et f i rmatu>n per omnes, quod a
modo in antea intra muros Ragusii nu/libi possit fieri nec debeat
aliqua domus lignaminis sio in loco combusto siout non co>nbusto,
sie comunis siout alliaru>n personarum et ecclesiaru>n.
Refor>nacije, str. 86: Sed domus l ignaminis que sunt a d omo
Crisse uersus hostariam a v i a saneti N icholai in ferius versus
platea>n, lacerate qui sunt occasione ig>xis, possint repeciari,
exceptis d«abus domibus l igna>ninis iuxta I>ostariam que sunt
supra platea>n, que debent diruinari in terram et f ieri de muro
lapideo. Et omnes domus iignaminis que sunt intra civitatem sic
i>r burgo sicut in o»>ni alli !oco, ita comunis sicut omnis alterius
t>ersone excet>tis don>inus supradiotis, debeant uti et f rai usque
ad voluntatem do>nini tali modo quod in nulta dictaru>n do>no
ru>n debeat nec possit mutare travatura vel furchame de novo
nec tabute pro faciebus et portis et fenestris, sieut opus possit
repeciari et l ec t«>n ret>eciari, sed non coperiri de n ovo. E t
nullus >narangonus seu quecunque alia persona possit nec debeat
taborare atiquam travatura>n vel /orchamas in domibus supra
t>roxime dictis, sub pena i t>erperorum XXV pr o qu o l ibet e t
qualibet vice. Et que ace«sabit a!iquem contrafaeienten>, babeat
medietatem pene et teneafur de eredeneia. Et i l lud, quod labo
rauerit, destruatur. Cat>ta per Ll l .

" Statut, str. 124: Ordrnamus quod q«olibet anno el/igantur tres
de n>elioribus hominibus super territoriis et viis, et quod m>ilus
possit hedificare domu>n, nisi presintibus ipsis vel ad > ninus
doubus ex eis; domus tpsa designetur et secundum illos ter>ninos
fi at.

Ne ulazeći ovdje u p o d r obniju a na l izu po ložaja j e
danaest poteza ulica u » b urgusu«, o koj ima govori ova
odluka, očito j e d a s e z a hvat p r o vodi u r a z m j e rno
gusto izgrađenom području. Kao što je već rečeno,
izgradnja ovog d i je la »burgusa«zapo čela je vrlo rano,
vjerojatno je i n a j s tar i ja j ezgra naselja na s t i j enama
»castelltt>tt«još pr i je proširenja na istok, u IX s to l jeću,
imala svoje podgrađe, pri čemu ne t r eba zaboravit i
da je prva luka grada»Calarigna> bila u malom zaljevu
uz njegovu zapadnu st ranu. Izgradnja se u » b u r gusu«
odvijala uz putove koj i su i z lazil i iz u tv rđenog naselja,
prije svega uz put koj i ga je p reko mosta vezao s kop
nom. Tu je zapravo i b io u laz u grad, tu su se nalazila
n jegova glavna vrata, kao što to po tv rđuje grčki naziv
ovog područja (»Pile«). Prva crkva sv. Vlaha, gradskog
zaštitnika, nalazila se u p ravo u o v o m d i j e l u n aselja,
tu je s ta jao i p r v i l i k »O r l anda~, tu j e b i l o n eko l iko
javnih zdenaca, »puća«.u Iz teksta regulacije p ro izlazi
da je u X I I I st o l j eću c rkva Svih svetih ( »Dominoe)
ispod vrata starog grada bi la čvrsto središte oko kojeg
s u se razdvajale i spa jale komunikacije. I sto t ako i z
teksta proizlazi da j e d r uga j ezgra » b urgusa« nastala
ispod zidova istočnog dijela grada, a komunikacija koja
j e te d v i j e j ezgre povezivala b i la j e v e ć v r l o čvrsto
zacrtana. Upravo to j k omunikacij i ( d anašnjoj U l ic i od
puća) pr idaje se značajni pr id j ev »v ia comunis«, pa je
ona prirodno postala i glavnom osovinom čitave regula
cije. Najznačajnija od luka ove regulacije je s t varanje
određenih odnosa izmeđ u u l ica k o j e s e j a v l j a j u u
» burgusue, p rop isom d a ulice u p r a vcu s j ever — jug
moraju imat i š i r inu od d evet pa lm i ( o k o 230 cm) , a
one u p r avcu i s tok — zapad četrnaest palmi ( ok o 3 57
cm), — stvoren je čvrst sistem u k o jem uzdužne ko
munikacije dobivaju magistralni zna čaj. Bez obzira na
izvjesna odstupanja koja j e r egulacij i nametala rani ja
izgradnja, ova odluka pokazuje da je njen idealni model
već bio » o r togonalni s is tem« uređenja gradskog pro

Druga vel ika od luka o r e gu lacij i g r ada, unesena u
sedmu knj igu S tatuta, donesena je nakon požara ko j i
je u noći 15. kolovoza godine 1296. uništ io »sav burgus
i veći dio c i v i tasa«. Donesena je r ad i o b nove grada,
a».. . napose izgradnje kuća, ulica i putova«. (Pri log I I )

Ova regulacija počinje u sjevernom di je lu »burgusaa,
k oji j e b i o s m j ešten na p a d inama b r da, u p o d r učju
koje je doduše sredinom XI I I s t o l jeća bilo obuhvaćeno
n ovim gradskim z idovima, no g d j e s i gurno n i j e b i l o
gušće i kval i tetnije izgradnje. Na i s točnom uglu ovog
područja, otpočela je već gradnja jedne općinske zgrade
u nastavku onog poteza javnih gra đ evina uz luku ko j i
j e u X I I st o l j eću započet podizanjem u t v rđenog sje
dišta gradske uprave. B i la j e t o g r adska car inarnica,
a od nje i p o č inje p rva nova u l ica u p r avcu od j u ga
p rema sjeveru. N j ena j e š i r i na d o c r k v e sv . N i k o le
bila razmjerno velika, nešto preko osam metara. Druga
isto tako š i roka u l i ca, nešto p reko deset metara, za
snovana je uz sjeverni gradski zid. Glavna komunikacija
čitavog ovog di jela grada zasnovana je na v r lo dugom
potezu od crkvice sv. Nikole pa čak do zapadnih grad
skih zidova (»Pr i jeki<). Pravci razmjerno uskih u l i ca
u smjeru j ug — sjever određeni su u s tanovljenim š i r i

" Medini, nav. đj., str. 257 — 259; C. Pi sko vić, Prvi poznati
dubrovački graditelti, Dubrovnik 1955, str. 30.
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nama građevnih čestica u m a g istralnoj k o m un ikaci j i ,
a bilo ih je četrnaest."

S trogo planirajući buduću izgradnju u o vo m d i j e lu
grada, regulacija je iz godine 1296. u potpunosti ostva
r ila sistem koj i j e uz stanovita odstupanja prim i jenjen
pri prvoj r egulacij i »burgusa«. osnovnu uzdužnu u l icu
u pravcu is tok — zapad presijecaju pod p r avim k u t om
brojne ul ičice u p ravcu jug — sjever. Premda još n i j e
ni spomenuta u ovoj regulaciji , buduća središnja ul ica
čitavoga grada, Placa, bila je sigurno pr isutna u zamisli
graditelja. Jer prema njoj ne samo da nužno teže sve
uličice koje se od sjevernog gradskog zida, presijecaju
ć i Pri jeki , spuštaju p r ema j u gu , nego j e bez n j e n e
ostvariva veza između dva dijela grada: starijeg, južnog,
i novijeg, sjevernog.

Prelazeći na s tar i j i , j u žn i d i o » b u r gusa«, regulacija
zasniva novu u l icu u p r a vcu i s tok — zapad, nešto sje
vernije od s tar i j e m agistrale ovog d i jela grada, Ul ice
od puća. Okomito n a t u u l i c u u pra vcu j ug — sjever
zasnivaju se tr i nove u l ice koje dopiru do s tarih grad
skih zidova. Zajedno s dvije već ranije zasnovane ulice
u tom pravcu one, presijecajući Ulicu od puća, stvaraju
u ovom d i j e lu g r ada razmjerno gust p r av i lan raster.
U krajn jem zapadnom d i j e lu ovog područja, na neiz
građenom zemlj ištu, regul ira se nova izgradnja zasni
vanjem četir i k r a tke u l ice u p r avcu jug — sjever, koje
počinjući na Ul ic i od puća završavaju na budućoj ma
gistrali, Placi.

Koristeći stanje stvoreno požarom, kao i veću slobodu
a kcije u j o š n e i zgrađenim d i j e lovima g rada, gdje j e
zemljište b i lo općinsko v lasništvo, ova regulacija do
sljedno provodi o r togonalni s istem o rganizacije grad
skog prostora u k o j e m j e v e ć oč ito p r i su tna g lavna
osovina čitavog grada: Placa. Gradnja objekata na stra
nama te vel ike ul ice-trga započet će doduše tek u d r u
gom desetljeću XIV s to l jeća, no da ni je zamišljena da
leko rani je, n i j e dna n i d r uga regulacija grada ne b i
imale pravi sm isao. I z a to ve l ik i r a d n a p l anskoj i z
gradnji grada i završava postepenom izgradnjom ob i ju
s trana Place koja se o d v i j a t o kom č i tavog X I V s t o 
l jeća. Očito je da su graditelj i grada željeli da to j u l i c i
daju poseban značaj, a to p ro izlazi iz vremenski ogra
ničenih dozvola za gradnju kuća na Placi." Prikazi grada
nastali pr i j e ve l ikog potresa godine 1667. pokazuju da
su neke kuće na sjevernoj st rani Place imale u donjem
dijelu otvorene arkade. Ovdje su dakle graditelj i grada
p osegli za p o znat im, t r a d ic ionalnim r j e šenjem k o j e
omogućava da sl i jed kuća izgrađenih od raznih v lasni
ka i u raz l i č ito v r i j eme, n u žno d o b iva j e d instveno
pročelje.

ostvaren.

Izgradnja Đubrovnika u X I I I i X I V s t o l jeću u svjet lu
tekstova Statuta jav l ja se kao postupno, al i dosl jedno
ostvarivanje zamisl i g rada ka o b r i ž l j ivo o r ganizirane
cjeline. Promatrajući ovaj rast grada u cjelini može se
utvrdit i da j e on p os l jedica plodonosnog isprepletanja
racionalnih odluka i smionih vizi ja.

Graditelj i koj i su k ra jem XI I s t o l jeća počeli gradnju
k atedrale izvan starih gradskih z id ina, koj i su u X I I I
s toljeću i zgradil i g o lem p o j a s g r adskih z i dova o k o
još posve neizgrađenih di jelova grada, — graditelj i ko j i
su pred kraj X I I I s t o l jeća utvrđivali poteze ulica prema
velikoj osovini gradskog prostora koja još n i j e posto
jala, svi su oni b i l i svojevrsni vizionari. No ostvarujući
p ostepeno ovu ve l iku v i z i j u ov i g r ad i telj i p o s taju d o
krajnosti egzaktni, mjernički točni. Teško je zamisl i t i
tako određen tekst kao š to j e t o r e gu laciona od luka
iz godine 1296, u kojoj se točno utvrđuju š i r ine pojedi
nih ulica i građevnih čestica, gdje se određuju dimenzije
budućih kuća i p r o s tora među n j i ma, bez postojanja
nekog br iž l j ivo i z rađenog nacrta. U p a ž l j i v i jem č i ta
nju ovaj se dugački tekst pretvara u detal jan opis t lo
crta grada koj i j o š n i j e p o stojao, al i k o j i j e z a i sta i

Izgradnja grada odvijala se primjenom jedne vari jan
te ortogonalnog sistema. Prihvaćanjem ovog sistema u
zamašnim regulacijama, u samom gradu, kao i u kasni
j oj i zgradnj i n a č i tavom te r i to r i ju , dubrovački su se
graditelj i opredi jel i l i za » p laniranje«, za racionalnu or
ganizaciju života u p rostoru.

O rganizacija p r ostora n a i z r az ito n e podesnom t l u
gdje je grad počeo živjet i b i la j e povezana s prevlada
vanjem teških p repreka, s dugotrajnim nasipavanjem
močvarnog tla, s podizanjem utvrda na st rmim usponi
ma, s izgradnjom nove luke na i s točnoj s t rani g rada,
dakle s vel ikim zahvatima koj i su s ta lno t ražil i u laga
n je golemih mater i ja lnih sredstava, Grad je svo j r a s t
morao skupo p laćati, aH bez od lučne or i j entacije na
izlazak iz uskog utvrđenja na grebenima, bez upornog
osvajanja novog zemlj išta Dubrovnik b i ostao tek u tvr
đeno pribježište. Regulacioni zahvati X I I I s t o l jeća kraj
n ji su i z raz dugotrajnih napora da se s tvore nove d i
menzije grada, napora koj i su n ezamislivi bez stalnog
p laniranja. U X I I I sto l j eću ovo p l an i ranje n a lazi u
ortogonalnom sistemu onaj model koj i j e o mogućavao
ćvrstu organizaciju nove vel ike c je l ine grada i r a spo
red osnovnih sadržaja gradskog života ukl jučujući u to
t prostorni smještaj razl ičitih slojeva gradskog stanov
ništva. Konačan rezultat ovog stoljetnog planiranja bi la
je jasno pregledna cjel ina, lako usvoj iva »s l ikao grada
koja će već u X V s t o l j eću zamijenit i shematske pr i
kaze naselja što ih se stavlja u r uke svetaca-zaštitnika
egzaktnim »por t ret ima«.

Kao i c i j e l i S t a tut , t ako i o d r edbe koje se odnose
na izgradnju o tk r ivaju nastojanja uprave da na svako
zbivanje, na svaku pojavu u životu grada neposredno
i brzo reagira. Statut, reformacije, razni spisi dubrovač
ke kancelarije pokazuju zaista sitničavo bavljenje svim
mogućim pojedinostima, pa i posve sitnim problemima
gradskog života. No ovu s i t n ičavost, ovo stalno dono
š enje novih zakonskih od redbi t r eba p r omatrat i k a o
izraz određenog rac ionalizma, odnosa p rema s v i j e tu

" Promjena ovog rasporeda izazvana je kasnom izgradnjom fra
njevačkog samostana i novom parcelacijom, tako da danas ima
petnaest ulica.

" Reformacije, str. 87: Sed i l l> qui f ac iant domos >nuri vel
ntacerreri super plateam in terreno comunis, sint franchi ad non
solvendw>n aliquem affictum com«ni usque ad X arm@s sicwt ce
teri. Et f iniši~ dicžis X annis, si com~ine voluerit laborare vel ha
bnerit opus dicto terreno plafee, omni vice possit eis illud aufere
salvendo patronis dictarum domoru>n laborerium q@od fecerint
pro exlin>acione q«e fiet. Et si co>nune >soluerit auffere, debeant
solvere ajf ictc(nz sicut solvebant in te>npore quo ~i<er@nt com
bnste eis domus.
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TLOCRT GRADA DUBROVNIKA
(v. sl. na str. 88 — 89)

Arhitektonsko snimanje Dubrovnika vršio j e t okom nekoliko
godina I n s t i t u t z a p o v i j e s t u m j e t n o s t i S v e u
č i 1 i š t a u Z a g r e b u. Arhitektonsko snimanje i izradu do
kumentacije obavili su suradnici Inst i tuta: dipl . ing. arh. Ivan
Prtenjak, dipl. ing, arh. Ivan Tenšek, dipl. ing. arh. Davorin Ste
pinac, dipl. ing. arh, Dragutin Medvedec i dipl. ing. arh. Zdravko
Mahmet. U ekipnom radu na terenu (arhitektonsko snimanje) su
djelovali su i studenti Arhitektonskog fakulteta: Marija Stepinac,
Vlade Berković, Ivanka Petrović, Branko Marković, Darko Thum,
Dunja Leinert, Mladen Perušić, Pavel Kuchar i S onja F lego.

Povijesno-umjetničke deskripcije radili su: Marija Planić-Lonča
rić, asistent Filozofskog fakulteta, Tonko Maroević, asistent Filo
zofskog fakulteta, mag. Nada Gruj ić, mag. Ivo Babić, Maja
Nodari, Flora Maroević, Tonko Karaman.

Tlocrt grada izrađen je u mjerilu 1 : 100.

3. ANALIZA RAZVOJA I

l. Castel di Lave
2. Pustijerna
3. Pile
4. Kolartna
5. zapadno jezgro burgusa
6. istočno jezgro burgusa
7. sv. Nikola (de Campo)
8. crkva Transfiguracije (Sikurata)
9. nova luka

10. katedrala
ll. knežev dvor (castrum)

kosim crtama eznačeno je močvarno područje prije zasipavanja

4. ANALIZA RAZVOJA II

1. knežev dvor
2. katedrala
3. crkva Svih svetih (»Dominoe)
4. Ulica od puća
5. Placa (Stradun)

isprekidanim crtama obilježeno je područje regulirano godine
1272. a točkama područje zahvaćeno regulacijom iz godine 1296.2. AVIONSKI SNIMAK GRADA DUBROVNIKA
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razmjeni svih mogućih dobara u go lemim p r ostor ima
kontinentalnog zaleđa. Beskrajn i p r egovori s t e r i t o r i
jalnim suverenima, zapl i tanje ve l ik ih i ma l i h s p l e tk i
protiv p r o t ivn ika k o j i g a u g r ožavaju, č i tava »velika«
politika D u brovnika p o kazuje i s t i o na j r a c ional izam
koji ob i l ježava i n j egovu » m a lu« k o m unalnu po l i t i ku .
Svojevrsno svjedočanstvo ovog racionalizma jest i sk la
dan kameni grad zasnovan u X I I I s t o l jeću,— grad čij i
su prvi obr isi zacrtani u t r i j eznim tekstovima statutar
nih odluka.

k oji nastoj i t l a s vaku p o javu sagleda, oci jeni, da n a
temelju iskustva predvidi postupke koj i i u b u dućnosti
mogu odredit i odnose prema takvoj i l i s l i čnim p o j a
v ama. Beskrajno ob i l j e r a znovrsnih p o jed inosti k o j e
zaokuplja pažnju gradske uprave pokazuje njenu dubo
ku povezanost s a st v a r n i m ži v o tom s v o j e s r e d ine.
Razmišljajući o si tn ičavosti kojom gradska uprava sre
đuje gradski ž ivot ne b i t r ebalo zaboravit i da u p ravo
u to v r i j eme ta j g rad vod i i o r u žane borbe i s l ožene
pregovore ko j ima o s igurava svoj v l adajući po ložaj u
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P RI L O Z I

PRILOG I .

Statuta Ragusii, Liber V, caput XL I

Que de novo emergunt, novo indigent consil io. Quia
igitur, annuente Deo, Urbi Ragusii alia nova civi tas est
adj uncta que burgus actenus vocabatur, ne super stratis
e t viis i ps ius bu rg i d e c e tero d u b i tacio o r i a tur , hac
e ditali l ege i n pe r p e tuum v a l i t uva s ta tu imus: q u od
v ia que veni t a p o r t a L e onis, vadat r ecta usque ad
Campum; et via que venit a porta de Men zi, vadat sicut
vadit usque ad Campum; e t v i a que veni t a p o r ta de
C elenga, vadat r ec tam u sque ad v i a m q u e es t a n t e
casfrum. E t v i a q u e es t i n te r d o mum M a r in i V i l l ani
et Michaelis de Bingola, eundo ad viam Omnium Sanc
torum, que vadit ad por tam mur i c iv i tat is, debeat stare
sicuf est. Via autem que veni t a p o r ta que est subtus
domum Bogdani de Pissino, vadat rectam usque ad
Campum; et via que vadit ad ecclesiam Omnium Sancto
vum vadat rectanz usque ad por tam >v>uri civi tatis; ef
via povte de sorte vadat recta, usque ad predictam viam
O>nnium Sanctorum, que vadit ad po r tam nzuri c iv i ta
tis. Et via que exit de via Omnium Sanctorum, que est
inter vir idarium archiepiscopatus et vir idarium dumpni
Johannis, vadat vecta usque ad puteos. Que omnes
p redicte vie sunf l a t i tudinis palmorum novem. Et v i a
que est ante porfam castri et vadit in ter domum Sergii
ef Vitalem Glede, vadat recte subtus puteum cornunis,
qui consueverat vocari pu teus de g ercua, vadat i n ter
>psum pufeum et v i r i dar ium ecclesie Omnium Sancto
>um, et vadat ad v iam comunis, que descendit p rope
dictam ecclesiam Omnium Sanctorum. E t v i a que est
a furno Doymi, vadat ab i pso f u rno versus ponentem
r ecta l inea usque ad v iam qu e d escendit a p o r t a d e
Men@i, et vadat ab ipso furno veniendo versus levantem
r ecta l inea usque ad s t aciones comunis que sun t i n
Campo. Et via que venit a po r ta de Celagna usque ad
ecclesiam Ornnium Sanctorum, vadat versus levantenz
usque ad v iam que es t sub tus te r r i to r ium M a thie de
Menge. Que quidem vie sint lati tudinis palmarum quatu
o rdeci>n. Et i l l i q u i a d pr e sens possident a l iquid ex
terri toriis, unde p r ed>c!e vie v a dunt , p ossint s u per
i psas vias facere archivolta; qui autem a modo in antea
en>erit dicta tervitoria, archivolta ipsa facere non possit.
De omnibus autem aliis patronatis patroni dabunt in ter
se viam, qui s i concordare non possint ad i nv icem, d.
comes cum sua cu r ia f ac iat dar i v iam un i v i c ino ab
altero, et refundi pro i psa via quod sibi v idebztur jus

(Monumenta h is tor ico-jur idica Siavorum M e r id io
nalium. Vol. IX , L iber statutorum Civi tatis Ragusii
Ed. V. B ogišić et C. J i r eček, Zagabriae MCMIV .
Pag. 110 — 111)

PRILOG I I .

S tatuta Ragusii, L iber V I I I , caput L V I I

Cu>n nemo valeat, divinis resistere jud ic i is, or fus et
i gnis in c i v i tate Ragusii, qu i f e r r e t o tum b u r gum e t
>>zalorenz partem civi tatis ant ique zncendio consumavit.
Quod quidem incendium f u i t a nno na t i v i tatis Domini
millesinzo ducentesimo nonagesimo sexto indicione nona,
die Jovis de nocte, XVI i n t rante mense augusti. Idcirco
nos Marinus Maurocenus, de ducali mandato comes
Ragusii, ad i pszus civ i tatis r e t i f f icacionem et s t a tum
vigili sol ici tudine in tendentes, et specialiter ad consti
rucione>n domorum ac stratarum sz»e viarum ipsius ci
vitatis et burgi, anno sive mil/esi>zzo supradicto, die vero
vigesi>no tercio int rante mense septembris, congreagato
minori e t m a j or i c onsi lio e t l a udo populi , congregati
a d soni tum c a mpanarum m o r e s o l i to , s t a tu imus e t
ordi>zamus: quod ante domos conzunis Ragusii in quibus
est constituta doana, dimi tatur una via la t i tudinis pas
sorum quatuor, que cum d i c ta la t i tudine vadat usque
ad ecclesianz s. Nicole de Campo. In ci rcuitu vero mur i
c ivitafis, a parte in teriori , d imi fatur via una la f i tudinis
passorum quinque. štern in costeria burgi , inc ipiendo
circa ecclesiam s. Nicole, t ransire debeat via una la t i 
tudinis passorum tr>um per ter i tonum conzums, eundo
per ponentem usque ad murum civ i tat is. I tem zn dicto
burgo debeant hediicare domos super stratam comu
nis, incipiendo a parte levantis eundo in parte ponentis,
e t quelibet domus si t l a t i t ud inis passorurn t r i um, e t
totidern in l o n g i tudine, e t c adant i n te r i p sas domos
gotales in spacio palmoru>n tr ium de canna. Dimi tatur
ecia>n vie inter d ictas domos lat i tudinis pal>norum de
ce>n de can>za pro qualibet via. Que quidem vie cum ea
dem lafitudine continuentur et vadant usque ad murunz
civitatis ex parte montis. Et tali modo et ordine continu
an debeant domos cum suis gotalibus et vi is usque ad
murum civ i tatis porte de Pi l is, i ta tan>en quod al iqua
persona nullum solarium, scalam nec al iquod laborari
um in p redictis nec supra p redictis v i is facere possit.
P reterea ex a l tera p a r te b u rg i o r d i namus quod u n a
v ia la t i tudinis pa lmorum d ecern de c anna d i m i ta tur
et vadat pev teritorium com>nunis, incipiendo a domibus
illorum de Volcasio a parte levantis, et tvanseat a latere
dictarum do>norum et a l a t ere domus Ursacii Cereve
et domus Mathie Mencii . E t s i c con t inzzando discurat
usque ad v i a m q u e t r a nsi t i n t e r d o mu m T r i p honis
G eorgii e t te r i t o r ium a r c h iepiscopatus Ragusii ; q u e
quidem via, cum d icta la t i tudine et longi tudine aperta
et disocupata, remaneat in perpetuum, nec possit in ea
aliquod hediff iciu>zz laborarL Est aute>n sciendum quod
predicta v ia t o t a es t i n co m u nis R agusi i t e r r i t o r io,
excepto quod in f ine sui termini ex parte ponentis pre

tum.



dicta via perintrat in ter i torio Tr iphonis Georgii palmos
quinque, et in ter i torio Martol i Cereve perintrat palmos
ćecern ab uno c ap i te, e t s i c f i n i tu r i n d i c t i s p a lmis
quinque ter r i tori i n o minat i T r i phonis, et i t a r e manet
t erminus t e r r i to ri i c o m unis i n lo c o t e r r i to rium d i c
torurn Tr iphonis et M a r tol i passos duos et d i m id ium.
Ordinantes insuper quod i l l i q u i h a b ent posessiones,
unde p redicta v i a v a d i t , s o l vere d ebeant a n nuat im
i l/ud quod pe r d i c t unz d . c o m i tem e t c o ns i l ium ex
t iti t o r d i natum, p r ou t i n l i b r o a f f i c tuum e t t e r r i t o
r iorum comunis p l en ius cont inetur. Ceterum o r d ina
mus super d i c tam s t r a tam c o m u nis d o mu s t a l i t e r
f abricari, hoc v ero o r d ine: q uod i n c ip iendo a p a r t e
levantis a domo i l lorum de Volcasio, in duodecim passis
e t dimid ium h e d i f f i centur d o mos q u a tuor cu m s u i s
gotalibus palmorum t r ium p r o go tale, et i n f i ne i l l i us
termini d im i ta tur v i a una pa lmorum decem in l a t i t u
d ine. Que qu idem vi a t r anseat i n ter t e r r i to r ium m o 
nasterii s. Marie de Melita et domum Ursacii Cereve et
i ntret per por tam hed i ic a tam i n m u ro , per quam in
tratur ad terr i toria i l lorum de Gondula, et tal i ter discu
rat usque ad murum civ i tatis veteris. A predicta autem
via in antea usque ad capud terr i tori i Stancii. Sub esse
debeant domus due in passibus VI cu m g o tal i pa lmo
rum I l l . E t i n t e r t e r r i t o r ium d i c t i S t anci i e t t e r r i t o
r ium Damiani Gondule d i m i ta tur v i a u n a l a t i t ud in is
palmorum octo, et vadat recta usque ad mu rum c i v i
tatis veteris. A pr e d ic ta a u tern v ia u s q ue ad c a p ud
subsequentis te r r i to ri i M a t h ie M encii , hed i f f icar i d e
beant domus due cum gotale consueto, prima quarum
habeat passos tres et palmos septem, aha vero passos
tres et palmos sex pro termino. Et i n ter ter r i tor iunz et
domum dict i Mathie vadat via consueta lati tudinis pal
morum novem, que vadat recta usque ad portam mur i
civitatis, per quam in t ra tur ad domum Mar tol i Cereve.
Et a predicta via in antea usque ad aliud capud terr i to
r ii dict i M a thie qu i conf iant cum t er ri t o r io T r i phonis
Georgii, hedif f icentur domos sex in t e rmino passorum
viginti, et unaqueque domus habeat terminum passorunz
t rium, et gotales modo prescripto. Et i n ter ter r i to r ium
dicti Mathie et t e r r i to r ium T r i phonis Georgii t r ansi re
debeat via una l a t i tudinis pa lmorum decem, et vadat
recta usque ad murum civ i tatis veteris. I tem a predicta
via in an tea d iscurrendo to tum t e r r i to r ium T r i phonis
Georgii e t t e r r i t o r iurn M a r to l i C e reve, bedi fficentur
domos quinque in termino passorum sexdecim cum

gotalibus consuetis. E t i n c a p i t e d i c t i t e r m ini , i n t e r
ćomum dict i T r i phonis et ter r i tor ium archiepiscopatus
Ragusii, vadat via consueta, que discurat cum eadem
latitudine qua acthenus consuevit. Preterea a predicta
via in antea discurendo totum te r r i to r ium archiepisco
patus Ragusii, in termino passorum t r ig inta octo, hedi
fficari debeant domos decern cum suis gotalibus palmo
rum trium pr o go tale. Et i n ter p redictas domos discu
rere debeant vie quatuor palmorum decem pro via
i n la t i tudine, que q u idem d i scurant pe r t e r r i t o r ium
archiepiscopatus Ragusii usque ad v iam que vadi t ad
ecclesiam Omnium Sanctorum. Via v ero que t r ansire
videtur a latere monasterzi Pulcelarum remaneat in suo
statu actenus consueto. štern a putheo cornunis, qui est
ante monasterium Pulcelarum, vadat vuz consueta per
territorium dict i archiepiscopatus, que quzdem via veni t
usque ad domum Sersi i e t d e i nde ante castellum, et
cum sua lat t i tudine permaneat sicut actenus consuevit.
Alia quidem via que venit ab ecclesia Omnium Sancto
rum et a l a tere domus Dimi t r i de V i l ano, debeat cum
sua lati tudine in an t iquo statu et consuetudine perma
nere. Et via que vadit a porta fundici et ante staciones
Iohannis t el ipe, perrnaneat et vadat usque ad domum
Pasque Picurari i cum la t i tud ine consueta. Que quidem
vie omnes superius anotate, disocupate et aperte perpe
tualiter debeant permanere, et nemo in ei s nec super
eas possit facere scalam, nec archivoltum vel solarium,
ifa quod semper cum d icta la t i tudine sint aperte. Nec
in dicto burgo al iquis de cetero facere debeat nec habe
re privatum, nisi i n d o m ibus p ropr i is i n q uzbus habi
tant; et i l los pr ivatus faciant sub terra, ita quod inmun
dicia non discurat in predictis viis et gotalibus ordinatis.
Patroni vero, unde predicte vie vadunt per sua ter r i to
r ia, dimi tere debeant d i c tas v ias e t r e f f undere unus
alteri, prout poterunt ad inv icem convenire. Et s i con
cordare non possent ad invicem, d. comes cum minori
consilio debeat e l igere t res bonos v i ros, qu i d ebeant
determinare i l /ud quod s ib i I us tum v idebi tur . Et qu ic
quid ipsi determinaverint, f i rmum e t r a t um h a beatur.
S tatuta autem e t o r d i namenta que sunt con tra h u ne
ordinenz, nulius valoris i r r i ta revocamus.

(Monumenta historico-jur idica Slavorum Meridiona
limp. Vo l I X . L i be r s t a tu torum C iv i tatis Ragusii.
Ed. V. Bogišić et C . J i r eček, Zagabriae MCMIV .
Fag. 198 — 200)
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