
IGOR FISKOVIĆ U sakrist ij i t r og i rske stolne crkve odavna je v i s jela
jedna zanemarena, ali zapažena gotička ikona na drvu
(88 x 58 cm) s pr i k azom Gospe sa s i nom.' I a ko j o š
nisu osigurana sredstva za n j ezin p o tpun i p o p ravak,
umjetninu su preuzeli restauratori Regionalnog zavoda
za zaštitu spomenika ku l ture iz Sp l i ta, pošto je u jesen
1969. godine pobudila pažnju sudionika međunarodnog
simpozija povijesnika umjetnosti (CIHA) i i zazvala ras­
pravu među nekima od p r i sutnih poznavalaca srednjo­
vjekovnog slikarstva. Bilo j e oči to, naime, da se ispod
kasnijih premaza kr i je vr i j edan rad nekog vrlo v ještog
slikara, pa j e u s k oro s l ika i ob j a v l j ena kao iz r avno
djele majs tora Paola i z V enecije,' vezana uz n j e gova
sigurna remek-djela te čak d a t i rana u zr e lu f azu n je ­
gova stvaranja oko godine 1345.' Budući da je nedavno
dovršeno čišćenje izn i jelo na v i d j e lo n e s amo p r ave
l ikovne vr i jednosti t rog irske ikone, nego otkr i lo i i m e
n jezina autora, potrebno j e d a s e n a n j u p o d r obni je

„Benedictus pinsit"

osvrnemo.'

' C. P i s k o vi ć, Opis t rogirske katedrale iz X V ššš s tol jeća.
Split 1940. Vjerodostojan popis crkvenih umjetnina ispisan 1756.
godine ođ biskupa Didaka Manole spominje među ostalim sli­
kama zatečenim u stolnoj crkvi nekoliko pr ikaza Gospe sa si­
nom u naručju (str. 31 — 2. La Madonna col bambino in» >ano;
str. 32 Un quadro Madonna sopra la credenziera. con due co­
rone d'arge»to, Un altro quadro Mado»»a all'Altar della Car(tš>
con 2 coro>xe d'arge>xto.), koje su se u to doba nalazile u sakri­
stiji, ali je teško prosuditi đa 11 se ikoja od navedenih može
poistovjetiti s ovom sada objavljenom, jer ih se donedavno u
sakristiji nalazilo nekoliko istovrsnih, a ni u p rošlosti nisu po­
tanje razlučene.

' M. M u r a r o, Paolo da Ve»ezia, Milano 1969, pag. 139.
Madon»a con bambino (MAESTRO PAOLO, 1345. circa.) Trau
(Trogir), Cat tedrale, sagrestia.

La fotografia di questo dipinto, fi»ora inedito, »o» š pervenuta
in te>»po utile per la pubblicazio>xe.

L'opera, che ora r isulta completa>nente ridipinta, ha caratteri­
stiche tali da poter essere asseg»ata a Maestro Paolo in un mo­
»xento sin>ile a quello della Madonna della Casa del Clero di
Padova. Alquanto insoliti, i l sole rosso a raggi d 'oro a m o 'di
fermaglio, l'alta cintura e le grezze decorazioni che ora si vedono
snilo sfo>xdo. Del tutto paolesche, invece, 1'j»xpostazione compo­
sitiva e 1'eleganza di alcune soluzioni for>nali, che conducono a
collocare 1'opera intorno alla me>ć del qui»to decennio. (Elenco
delle opere secondo 1'otdine alfabetico detle )ocalith.)

' I bi đem. Osim što je u katalogu izravno pripisao MAJSTO­
RU PAOLU, osvrnuo se na trogirsku sliku i nekoliko puta u sa­
mom tekstu:

pag. 56. ­ .. Fra i d i p in ti di Maestro Paolo che possono avere
come pu»to di r i f er i»xento la Coperta della Pala d'oro e che
quindi sono databili in torno alla >»et(x del quinto decennio, ri­
cordero particolar>»ent . . . l a Madonna in t rono della Casa del
Clero di Padova, quella delle Canossiane di S. Alvise di Venezia,
e quella della Sagrestia del Duomo di Trau. . . (dakle uz remek­
-djela!) pag. 70. ­ ... Oltre a queste due opere, possia>no ricor­
dare altri dipinti che si t rovano nella costa orientale delI'Adri­
atico, quah la Mado»>xa di Trau, la Nativitd della Galleria š>ša­
zionale di Belgrado, i pol i t t ici di A rbe, di Pi rano ecc. (dakle,
nakon Raspela dubrovačkih dominikanaca na prvom mjestu tro­
girska ikona u nizu djela na istočnoj obali Jadrana, kojima beo­
gradska slika iz Narodnog muzeja nikako ne pripada!).

pag. 129 — ... Madonna in trono. (MAESTRO PAOLO 1345. cir­
ca) Padova, Casa del Clero, Via Sa» Girolamo 12, c appela.. . .
šl dip(n>o, ricco di colori profo»di e accesi, tutto dolcezza, esi­
lita e grazia, va collocato a mio avviso nella seco>xda meta del
q»into decennio, fra la Coperta della Pala d'oro (1345) e la Ma­
donna di Carpineta (1347). Allo stesso nxomento credo apparten­
ga la Madonna con Bambino che recentemente ho individuato
nella sagrestia della cattedrale di Trau. (dakle, u najbolje doba
majstorova stvaralaštva!).
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Majstor Benedikt, Gospa sa sinom — Trogir, sakristija stolne crkve

Na monumentalnoj , š i r oko i m i rn o ra s poređenoj
kompoziciji naslikana je Gospa u stojećem položaju
s a sinom u na r u č ju , V i t kog t i j e la p r i k azana do v i ­
sine bokova, n ježno se saginje p r ema d j e tetu u t i­
pično gotičkoj kretnji jedva savinuta tijela, tako da ga
čvrsto podržava na desnoj ruci, te prema njemu okreće
pogled i pruža lijevu ruku. Krupni dječačić dostojan­
s tveno sjedi u m a j č inu k r i l u p o luokrenut p rema n j o j
s pruženom ljevicom, al i zagledan u dal j inu dok b lago­
s livlja desnom r u k om . N j i h ova m eđusobna veza j e
ostvarena sasvim lakim i s p o r im d o d i r ivanjem, a sve
je zaustavljeno na p l o šnoj z l a tno j p o zadini . Unu tar
gipko ocr tanog ob r isa m a j s tor j e s i g u rnim c r t ežom
poveo igru tog o s jećajnog zbl ižavanja žene i d j e teta,
pa volumene razvio o tvaranjem i o k u p l j an jem l a k ih
tkanina od jeće.

Pouzdani likovni govor, koji znalački barata gustom
bojom i s v j e t lom kao g l avnim i z ražajnim s redstvima
na islikanoj površini, došao je do punog napona upravo

u zrelom slaganju boja. Promišljenim uspostavljanjem
suzvučja i međusobnim suprotstavljanjem tonova, isto­
vremeno je rastvorio plastičku masu pr izora i uskladio
c jelovitost pr ikaza. Hladno b l jedilo oskudnih golih d i­
j elova (' lice, vrat i r u k a G ospe, te g lava, noge i r u k e
Isusove) podržano je , na ime, ko lor ist ički j edna~kovri­
jednim p r e l jevima m odrog p l ašta, ko j im s u o b u hva­
ćena tijela da se učvrsti s tat ičnost mase iznutra uzbi­
bane blagim l u kovima. Nasuprot t ome p lohe rumene
l jubičasto-vinske boj e ( G ospina h a l j i na ) i t op l e z e ­
mljano-smeđe (Isusova halj inica), protkane su zlatnim
nitima i porub l jene oker-vrpcama ukrasnog veza, te na
taj način prodornim zvukom i d e k orat ivnim i scr tava­
njem izmirene sa zlatnom pozadinom. Ipak su p regibi
tkanina o značeni v i še m e k anim s j e nčanjem n e gol i
oštrim cr tanjem, pa j e post ignuta određena rel jefnost

U tom ravnovjesju ko lor ist ičkih odnosa naj jače ža­
r ište jest cinober boja ( Isusov plašt i Gospina košulja) ,

slike.
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kom na kojem je osl ikan i un išteni dio Isusove odjeće.
Taj nevješti popravak bio j e i zvršen istodobno kad j e
b ila preslikana čitava ikona (v jerojatno u X V i h X VI
stoljeću), ali se čini najvjerojatni j im da preostala, tada
zakrivena slova — E D I C T U S — mo gu p r i padati sa­
mo imenu»B e n e d I c t u sa, u kojun, dakle, otkri­
vamo ime autora umjetnine.

Trogirska ikona se, dakle, ne može pr ip isivati s lav­
nom Paolu Venezianu, nego je moramo vezati uz dosad
neuočeno stvaralaštvo sl ikara B enedikta, o k o j em s e
u našoj znanosti n išta pouzdano ne zna.' Jedino se u
i straženim s p i s ima j u ž nohrvatskih a r h i v a s p o m in je
mrtav od 1340. godine u Zadru nek i i s to imeni s l ikar , '
a li budući da m u n i su n ađeni n i kakv i r adovi , n i t i su

koja mjest imice prosijeva i na l i c ima l i kova i na z la t­
noj pozadini, a svjet luca i na s i tnopisnom ukrasu tka­
nja čitave odjeće. Taj rumeno zlatni uk ras tankoćutno
prati osnovni razvedeni crtež, omeđuje plohe i zapravo
tvori skelet kompozicije izmiren sa svim n j enim d i j e­
lovima. Ugreben na z la tnoj p ovrš ini podloge u ob l i ku
svetokruga popunjenog cvjetnom vit icom u strogom ras­
p oredu oko g lava l i kova, i p o četnih s lova grčkih n j i ­
hovih imena (M P — 0 V ) u pos t r anim p r azninama,
ispunio j e p o zadinu p r i k aza. Upotreba z la ta, d ak le,
isključivo je uk rasne naravi, a p lastičnost l ikova i r az­
noliko obojenih površina s t rečentističkim t ip ičnim po­
jedinostima od jeće dobivena j e u g lavnom i zvanjskim
osvjetljavanjem volumena t i jela i n abora tkanina. Sta­

novito dekorativno značenje unutar cjel ine ima i potp is
majstora, koj i j e i s t aknut k a o r a vna v r pca u r ezanih
s lova gotičke majuskule uz gornj i rub s l ike. Na n jemu
se čita:

(BEN) ED I C T U S P I N S I T .

' Konzervaciju je izvršio restaurator Tomislav Tomas. Kako je
drvo natopljeno voskom i kalafonijem, te venecijanskim terpen­
tinom obavio je uglavnom kemijsko čišćenje oslikanih dijelova i
mehaničko dočišćavanje nanovo zakitanih dijelova nad origina­
lom. Izravnanje dubokih oštećenja popravljeno je smjesom car­
nauba, zatim doslikavanje pa t ransparentno lakiranje, a onda
bojenje najjačih oštećenja akvarel-tempera tehnikom šrafiranja.
' Nije niti zaveden u popisu umjetnika južne Hrvatske. Vidi: N.
Bezi ć — Božan i ć , Ma tstori od IX do X IX s to l jeća n Dal­
maciji. Pri lozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 16. Split 1966.
str. 322; I s to, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 17, Split
1963, str. 364.

Prva tr i s lova nedostaju, jer je k r a j n j i desni dio i kone
u prošlosti o t rgnut i p o to m z am i jenjen novim u m e t­
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potanje provjereni podaci o n j egovu životu,' nedostaje
nam sigurnih po tvrda da po istovjet imo l ičnost sl ikara
Be>>edikta i z t ih z ap isa s po tp isnikom t r og i rske s l ik .
Pitanje povezivanja t ih odvojenih nalaza, dakle, ostaje
otvorena pretpostavka, iako sti l ovdje objavl jene umjet­
nine donekle odgovara vremenu majstora spomenutog
u Zadru. Dapače, pojava grčkih s lova na tp isa imena
prikazanih svetaca uz ostale st i lsko-ikonografske poje­
dinosti dvostranih, bizantskih i zapadnoevropskih sred­
njovjekovnih izvora, kao i č i n jenica da u t a l i j anskom
onodobnom s l i karstvu dosad n i j e b i o p o znat n i j edan
slikar toga imena,' navodi nas na t j ešnje povezivanje
opisane shke uz našu, domaću sredinu h rvatskog pr i­
morja. (Pr isjet imo se da j e i z ravna veza s Paolom iz
Venecije za jamčena suradnjom s l i kara Ni k o le C ip r i­

janova de Blondis također iz Zadra, koji je 1345 — 1350.
godine radio u ma js torovoj rad ionici, al i još n i je usta­
novljen kao samostalni s tvaralac).'

Kao što je to već dobro poznato, razvoj sl ikarstva na
našoj obal i u X IV st o l j eću odv i jao se pod n a j j ačim
utjecajem v i šestruko v ažnog d j e lovanja Pa o la V e ne­
zia>ta i njegove radionice," ko je nakon nov ih spoznaja
naše znanosti p redstavljaju sastavni d i o d a l mat inske
povijesti umjetnosti na razmeđi najplodni j ih u t j ecaja."
U tom svjetlu j e j ed ino moguće određivati i ma js tora
Be>tedikla s n j e g ovom j e d i nom p o z natom s l i k om i z
Trogira, je r s e n a n j o j j as no i s p o l javaju o č i te i s to­
vjetnosti s ostalim onodobnim istovrsnim umjetninama,
k oje povezuju p rv e t a l i j ansko-gotičke značajke s b i ­
zantsko-paleološkim cr tama. S j edne s t rane, i ma js tor

loris .. . (A k t i no t. Franje iz Piacenze); pag. 39.— 10. IV 1362,
radi posudbe nekog novca (Osude Antonija de Marostica); pag.
43 — 23. XI 1370 — u vezi s nekim vinogradima (Akti not. Petra
Perencanusa); pag. 49. — 8. IX 1375. spominje se mrtav (Akti
not. Petra iz Scrcane).
' Na arhivskim listinama spominju se sredinom XIV stoljeća u
Zadr«, dakle, slikari Martin (1340. god.) i Kr ševan (1349 — 1375.
god.) sinovi majstora slikara Benedikta. To upućuje na vjero­
jatnost da je >najstor Ber>edikt imao slikarsku radionicu, u ko­
joj je odgojio i dva sina, takoder slikara narodnih imena, što
mu jasno pojačava važnost l ikovne djelatnosti i v ezanost uz
hrvatsku umjetničku i ku l turnu prošlost. Porodičnu djelatnost
je nastavio i 13enediktov unuk, slikar Damjan i sin K rševanov.
(Vidi: Silloge doc. di Gi u s e p pe Praga — Mare. Ital. VI,
528, no. XXIV, pag. 79. — 15 IX 1378... . Da»tia>t«s pictor q«on­
da>n rnagistri Cressii pictoris . . (Akti not. Petra iz Sercane);
pag. 113 — 114.— 10. IV 1383. navodi se kao mrtav ( ibidem).

' T. S m i č i k 1 a s, Codex đipio>»a>ie>ls regni Croatiae, Dal»ratiae
et Slavoniae X, Zagreb 1912, str. 586, dok. 412. — 24. X 1340... .
>nagistro Martino, pictore ii lio cor>da>n >»agistri Benedicti piclo­
ns, civib«s Jadre et ali is . . . (A rh iv samostana sv. Marije u Za­
dru); C. F i s k o v i ć, Zadarski sredovjeć>ti »tajstori, Split 1959,
str. 92; bilj . 512, str. 179, — 8. IV 1340. .. cora»r Mar>ino pic­
>ore q>co>>da»r rnagislri Benedicti e l . . . t e s t ib«s . . . (A k t i z a­
darski u Arhivu trogirskog Gradskog muzeja — na posebnoj per­
gameni kodicil Eufemije de Zadulinis); 5. IV 1349... . prese>tti­
b«s .. . Cressio, pictore q«o»dar» Benedicti civiblcs Jadre
(Akti not. Frana de Placentia, svezak I, sveščić 2); 14. VI 1355.

p>'esen>l blls .. . et a i tero Cresslo, qllo>>da>>1 Berredlcfl pictoris
de Jadra .. . (Akti not. Andrije de Cantio, svezak I, sveščić 4);
K. P ri j a tel j , Novi podaci o zadarski>n slikari»ta XIV — XVI
stoljeća. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 13, Split 1961,
str 11~111. (Silloge doc. dl' G i u s e p pe P raga, pag. 37, ­

5. VI 1350.. . . ) Cressi>cs pic>or q«o»da»t »tagistri Benedicli p ic­
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Kristova plašta s pok renutim nabor ima bez graf ičkog
opterećivanja. T a c j e l ov ito i zre l o i z r ečena h t i j en ja
unutarnjeg, plastičkog pokretanja ostala su nedoku čiva
većini Paolovih p oznatih su radnika i s l j e dbenika," a
n isu naglašena n i n a o s ta l im i s todobnim s l i kama j a­
dranskog prostora." Po tome se trogirska ikona donekle
izdvaja ođ skupine sačuvanih i ob javljenih t rečenti­
s tičkih s l ika o t k r i venih n a po d r učju h r v a tskog p r i ­
morja." Iako nam oštećenost onemogućava da do kraja

prosudimo svu iskazanu osjetl j ivost Benediktova l ičnog
izraza i l i čne nadarenosti, on j e n esumnj ivo dost igao
v isoki s l ikarski i z raz zrelogotičkog st i la i n a n j o j g a
potvrdio.

Svakako, u po t a n jo j l i k o vno j i sti l s ko j ra ščlanbi
d jela potrebno ]e upozorit i na d os l jednu m j eru r ea l i­
stičkog p redočavanja u pr ik azu n a ročito o t k r i venih
dijelova Gospina i K r is t ova t i j e la . U p r avo m e koća
tvarne sl ikarske obrade t i h d i j e lova s l aganim p r i j e­
lazima svijet lih t onova bez dubokih i t v r d ih s j ena, te
iskusno svladavanje anatomskih nezgrapnosti i cr tačkih
nespretnosti odaje prokušanost majstorova rada i z re­
lost sv ladanog s t i l a u n u ta r p o znatih k o m pozici jskih
predložaka. Po tome se ovo d j elo može i s t i l sk i odre­
diti p rv im svo jskim p r i hvaćanjem got ike razjašnjenih
realističkih stremljenja, iako su plastički stvarno predo­
ćena t i j e la n as l ikana n a z l a t no j p o zadin i b i zantske
predaje. Te nam o d l i ke, međut im, zasad onemoguća­
vaju da s v ećom s igurnošću povežemo t rogirsku i k o­
nu s v remenom zapisanih spomena o m a j s toru Bene­
diktu u pe tom desctl jcću XIV s to l jeća. Ona je dapač
o čito morala nastati kasnije i o d s l i k a u z k o j e su j e
izravno povezivali, jer či tav niz spomenutih pojedinosti
kompozicionog i ko lor ist ičkog r ješenja upućuju na zre­
logotičko doba n jezina postanka.

Pa ipak nedavno izvršen restauratorski zahvat nad
s likom, osim š t o j e i z n i o n a v i d j e lo p r ov jereno im e
n jezina autora, n i j e b i tn o p r i d onio r a z lučivanju n j e­
z inih l i kovnih v r ednota. Samo j e j o š v i še i z ložio na
kušnju p red n ašom o s je t l j i voćšu u v ez i s p o t r ebom
pravilnijem v rednovanja, jer j e s l ika zaista jako ošte­
ć ena (a r e s taurator i i z o p r avdanog opreza msu p r i ­
s tupil i podrobnoj r e konstrukci j i ) t e u v e z i s a š i r i m
umjetničkim o d r eđivanjem v r e mena d r uge p o lov ine
X IV s t o l jeća, odnosno k r onološkim p o m icanjem s l i ­
karskog razvoja. Pa i p ak , i ta k v a k a k vom s e d anas
pokazuje, ona zaslužuje v i šestruku p ažnju , j e r p r e d­
stavlja j e dan o d m a l o b ro jnih p o t p isanih spomenika
g otičkog sl ikarstva na n ašem području. Pr i t o m , n a ­
ravno, otkr iva novo im e j e dnog nesumnj ivo zaniml j i­
vog stvaraoca — sl i k a ra B e nedikta, ko j i j e pre u zeo
najbolja i skustva um j e tnosti i z s r ed ine X I V s t o l j eća
i na tome pokušao gradit i l ični izraz, a, s druge strane,
svojom l i kovnom v r snoćom i p u nom s l i karskom z r e­
l inom upo tpunjava i p o d iže r az inu k u l t u rne b ašt ine
značajnog doba k a s t iog t r ečenta n a i n ače b ogatom
spomeničkom prostoru južne Hrvatske.

" R. p a 1 I u c c h i n i, isto, fig. 193, 194, 195, 197 ece. Indikativne
su poredbe s Lorenzo»i Venera»orn zbog slabije vrsnoće njego­
va izraza u vjerojatno isto doba — fig. 488 a, 508, 509, 510, 511,
547, 548, 550, 559 — a pogotovu s Grrgliet>no>n Veneziano»i­
fig. 573, 574, 575 — i ostalim suvremenicima iz kasnih desetljeća,
među kojima slikar Benediki bi tno i j a ko odskače po sti lu i
vrsnoći izraza.
"C F i s k o v i ć , Slika iz radianice Paola Venera>ia u Prčauii<.
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 18, Split 1970, str. 5~ .
i tamo navedena literatura.

Benedikt zadržava osnovnu, t radic.'onalno is to čnjačku
postavu monumentalnih l i kova na zlatnoj p ozadini i
s luži se tamnim t onovima guste boje, unutar ko j i h se
provlače neke naturalističke pojedinosti ( p rozirn i veo
ispod plašta na glavi Gospe, krzneni obrub unut rašnje
strane izvučenog rukava, svijetle kovrče Isusove kose,
mekano model i ranje l i c a i ruk u i t d , ) z a p adnjačkih
gotičkih uzora. U v ez i s t i m e i s l i k a rsko ob l ikovanje
cjeline je osjetno blaže, prožeto prosječnim realističkim
opažanjem koje je naročito izraženo u sl ikovitom obl i­
kovanju složene odjeće. Na taj se način on, vremenski
i st i lsk i n apredni j i , os lanja na p o s t ignuća sl ikarskog
djela Paola Veneziana, pa n i je čudo da su poznavaoci
tog proslavljenog M lečanina b i l i s k l on i d a n j e govoj
r uci pr ip išu i t r o g i rsku i k onu, a p r i t o m s u j e pr i j e
čišćenja presmiono vezali uz n a j bo l ja n j egova ostva­
renja i postavil i u n a j z rel i ju f azu n jegova rada.'-' Ipak
različitosti u v r i j c d ncst i i st i l u ne isk l j učuju v e zu
s mletačkom radionicom utemelj i telja jadranske škole
XIV sto l jeća, kojo j j e m a j s torovo d jelo samo l i kovno
visok i s t varalački zajednički nazivnik.

Usporedimo l i t r og i rsku ikonu sa srodnim pr i kazima
Paola iz Mletaka, na či jem se d jelu neosporno zasniva
pretežni razvoj kasnosrcdnjovjekovnog sl ikarstva šireg
mletačko-jadranskog područja u ko j e j e po v i j esno i
kulturno b i l a u k l j učena naša obala, uočit ćemo s l o­
bodniju postavu l i kova. Vel ik i učitel j s l i kao je, naime,
gotovo redovito Gospu u s je dećem stavu s r a z l iči to
pokrenutim sinom, al i u zatvorenijem obr isu volumena
postavljenim ug lavnom s l i j eve s t rane majke." S l ikar
Benedikt j e u i m e t r aženog izražaja v i tkost i p r i kazao
B ogorodicu u st o j ećem, g o t ičk i i z v inutom s t avu , a
d ijete v isoko uzd igao na n j eno j d e snoj r u c i , i ti m e
težište v ješto r a spoređenog odnosa l i kova u v j e r l j i vo
riješio unutar razrađene površine jasno ocrtane na
zlatnopraznoj pozadini. Na ta j n ačin p roveo je, dakle,
u stanovitoj m j er i n a prednije ob l ikovno r j ešenje, mo­
guće nakon prevladavanja r im ineške i čoteskne gotike,
nadopunjeno is tančatiom pro f in jenošću cr teža razvije­
nog pri rastvaranju Gospina i s lobodnom prebacivanju

' Vidi: R. Pa l l u c c h i n i , La p i t twra veneztana del Trecento.
Venezia 1964. Indice dei nomi, dei soggetti e dei luoghi (compi­
lato daIla dr. M. M. Palmegiano), pag. 246.
' K. pr i j a t e l j , Bib l iografski i b iografski podaci o maistori­
ina dal>uatinske slikarske škole. Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji 17, Split 1961, str. 340 — 341. Katalog slikara — br. 1.
G. G a m u l i n, Alcune proposte per Paolo Veneziano, ~EMPO­
RIUM«1964;
I s t i, Stari majstori u J i igoslaviii 11, Zagreb 1964;
I s t i, Nekoliko p roblenia oko Paola i L o r en~a, » Radovi . . .« ,
Zagreb 1964;
"Vidi: V. Z lam al iu , Paolo Veneziano i njegov krug. Katalog
djela izložbe u Zagrebu 1967; G. G am ul in, Maistor Paolo iz
Ve»eciie. — Jedna značajna izložba u Strossmayerovoj galeriji
u Zagrebu. Telegram br. 389, Zagreb 13. X 1967; I s t i, Još neko­
liko riieći wz izložbu Majstora Paola — Preliminarna recenzija.
Telegram br. 393, Zagreb, 10. XI 1967.
" G. G am ut in, Di w» hbro su Paolo da Ve>iezia. Arte Veneta
XXIV, Venezia 1970.
" M. M u ra ro, Paolo da Vene-ia, Milano 1969, pag. 56, i29, 139.
" R P al l u c c h i n i , La p i tti ira ve>ieziana del trecento, Venezia
1964, fig. 24 (Venezia, S. Pantalon), 70 (Gallerie deli' Academia),
90 (Maderno, S. Andrea), 91 (Venezia, S. Maria dei Frari), 93
(Padova, Casa del Clero), 95 (Milano, coll. Rasini), 96 (Montar­
gis, Museum), 116 (London, National Gallery), 117 (Cesena, Par­
rochiale), 119 (New York, coll. Wildenstein), 120 (Budapest, Mu­
seum), 128 (Chioggia, S. Martino), 159 (Paris, Louvre), 163 (Pi­
ran, Sv. Juraj); M. M u r a ro (o. c. 12) mjestimično postavlja
drukčije atribucije slika.
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R esu m e

uBKNEDICTUS PINSIT«

Dans la sacristie de la cathedrale de Trogir se trouve, depuis
Iongtemps, une icćne sur bois des debuts du gothique, reprć­
sentant la Madone et I'Enfant, presque nčgligee- bien qu'elle ait
etć remarquee-et au sujet de laquelle, par une prudence justi­
fiče, la science de I'histoire de I'art yougoslave n'a pas encore
donnć d'explications dćtaillees. II etait evident, cependant, qu'il
s'agissait d'un travail de valeur d'un peintre čprouvč mais un
enduit, assez laid, qui en d issimulait la qualite artistique, en
avait empeche I'analyse definitive. C'est pourquoi les restaura­
teurs de I'Institut rćgional pour la Sauvegarde des Monuments
culturels de Dalmatie, a Split, s'en sont charges et, tandis qu'ils
se livraient č une restauration scientifique, le spćcialiste veni­
tien, Angelo Muraro, publiait cette peinture dans son livre im­
portant, imprimć depuis peu: s M a e s t ro P a o I o d a V e n e­
z i a «(Mi lan, 1969). Etant donnč que la conservation et la
restauration etaient en cours, i l ne disposait pas des photogra­
phies necessaires; pourtant, i l a p rćmaturement attr ibue cette
toile au grand maitre du Trecento, la rattachant audacieusement
aux chefs-d'oeuvre reconnus de P a o I o, et I'a m čme datee de
la phase de maturite de creation de cet artiste, vers 1345. Ce­
pendant, le rćcent nettoyage de la peinture de Trogir a mis au
jour, non seulement sa včritable valeur plastique et ses caractć­
r istiques stylistiques, mais egalement, et de fa zon imprčvue, le
nom de son auteur; c'est pourquoi, ć cette occasion,et pour la
premičre fois, je fais part de cette decouverte, en reproduisant
I'oeuvre en question.

Au cours du nettoyage de la surface peinte sont apparues, le
long du bord supćrieur, des lettres en majuscules gothiques, ou
j'ai lu I ' inscription suivante: EDICTUS PINSIT. Etant donne que
I'extremitć droite avait etć, a un moment donnć, arrachće et
remplacče par un nouveau morceau de toile sans peinture, on
peut supposer que I'inscription, dans son ensemble, disait:

( BEN) E D I CTUS P I NS IT . . .

eroa te.

val vćnitien — de ses c o I I a b o r a t e u r s et s u c c e s s e u r s

Trogir et de son auteur dans le mi l icu ar t istique du l i t toral

On sait que, sur nos cčtes, le dćveloppement de la peinture
s'est fait sous la tres forte influence — importante a plusieurs
ćgards — de P a o I o Ve n ez i a n o, initiateur de I'art mćdič­

qui, en merne temps, ont enrichi le patr imoine de la Croatie
mćridionale a I'intćrieur d'espaces culturels apparentčs. D'apres
les connaissances nouvellement acquises par la science yougo­
slave, ces fertiles inf luences reprčsentent aussi une partie essen­
tielle de I 'histoire de I 'art dalmate. Parmi ces contacts entre­
melčs, il est possible de fixer la place et I'importance de Bene­
dikt, maitre rćcemment dčcouvert, grace š la seule peinture con­
firme de Trogir, car s'y manifestent non seulement I'identitč
avec les autres oeuvres d'art de mame sorte qui relient les ca­
racteristiques du preimer gothique vćnitien aux traits byzantino­
-palćologiques, mais aussi la varičtć dans la qualitć de transfor­
mation qui determine la portee personnelle a I ' interieur d'un
merne style. D'un cčtć s'est maintenue la presentation tradition­
nelle de la Mćditerranče orientale — et qui avait čtč adoptče sur
I'Adriatique — d'effigies de saints vigoureux sur un fond com­
pletement dorć; de I 'autre, les corps sont mus dans une atti­
tude courbee et ils sont revivćs par un ćclairage extćrieur d'une
maniere gothique raffinće. Leurs volumes et les plis des tissus,
pour la plupart de couleurs čpaisses et en rapports murs, sont
impregnćs de dessins dčcoratifs, tant d'aprćs les principes du
gout local que par la t ransposition moyenne d'une observation
rćaliste.

Ainsi, le maltre B e n e d i c t u s apparait comme un peintre
stylistiquement avancč bien que, dans I'ensemble, il incline vers
les compositions et solutions coloristiques de P a o I o Ve n e­
z i a n o. II n'est done pas ćtonnant que des connaisseurs expč­
rimentćs de ce cčlčvre Vćnitien aient d'abord ćtć enclins a lui
attribuer aussi I'icčne de Trogir. Aprčs qu'elle ait čtč nettoyče,
cependant, est apparue la volontć, completement et m0rement
exprimće, d'une reprčsentation de mouvements plastiques intč­
rieurs avec des particularitčs bien finies dans la qualitč, volontč
qui est restče, dans I'ensemble, inaccessible č la plupart des col­
laborateurs et successeurs de Paolo. C'est precisčment la ten­
dresse dans I'execution matčrielle des personnages vivants de
la Madone et du Christ, avec de lčgers pasages de tons čpais
sans ombres profondes ni dures, et cette facture experte de gau­
cheries anatomiques et de maladresses de dessin qui rćvčlent le
caractere čprouve du travail d'un maitre, ć I'intčrieur de modč­
les, plus ou moins connus, de I'čpoque d'člucidation de la langue
picturale du XIV e. s. Dans ce sens, la connaissance du peintre
8 e n e d i c t u s a Trogir apparalt, en tout cas, importante pour
la dčtermination du diapason plastique des artistes locaux du
dčbut du gothique, et si I'on peut rčussir a I'identifier directe.
ment avec le peintre du mčme nom de Z a d a r, alors la pčriode
de dćbut de sa vie et le progrčs de son travail renforcera la
valeur de I' image gčnerale du dčveloppement de la peinture

Les documents d'archives publićs mentionnent un maitre du
merne nom ć Zadar, indiquć comme ćtant mort en 1350, et pčre
des peintres Martin et Krševan. Ce qui conduit ć penser que ce
maitre Benedikt a du avoir un atelier d'art ou furent elevčs ses
deux fils, ainsi que son petit-fils Bogdan, čgalement peintres et
portant des noms nationaux ce qui, d'une certaine fazon, ren­
force I'importance de leur activitć artistique, et confirme leur
appartenance au passe artistique et culturel croate. Etant donnč
que les renseignements sur la vie du peintre n'ont pas etč vć­
rifićs et que, jusqu'ć prćsent, ses travaux n'ont pas ete remar­
qućs, des confirmations certaines nous manquent pour identifier
Ia personnalitč mentionnče dans ces documents avec celle du
signataire de la peinture de Trogir. Le rapport entre les trou­
vailles susmentionnees ne sont encore que des suppositions mais
čtant donnč que, d'apis ce qu'on sait de la peinture italienne
de cette čpoque, aucun peintre de ce nom n'čtait connu jusqu'č
prčsent les sources ecrites- outre les caractčristiques stylistico­
-iconographiques doubles (sources byzantine et medičvale d'Eu­
rope centrale) — j ust iAeraient I' inclusion de la peinture de ancienne sur le littoral croate.
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