JOSIP VRANCIC

Uzelac u Malakoffu
(1923-1928)

Milivoj Uzelac je napustio Zagreb prije pedeset go-
dina, krajem 1923. Do8avs$i u Pariz nije se vratio na
Montparnasse, koji ga je vrlo lijepo primio pri posjetu
dvije godine ranije, nego se smjestio u pariskom pred-
gradu Malakoff, koje mu je bolje osiguravalo potreban
mir. Uzelac se sada spremao na ozbiljan rad. U Mala-
koffu ce ostati pet godina, sve do 1928, kada ¢ée prije¢i
u grad Pariz, 4 bis Square Desnouettes, gdje ¢e ostati
¢itavo vrijeme svog pariskog boravka, tj. sve do 1963.
kada odlazi na farmu Pasto Sobre kod Cotignaca u
Provencei. Malakoff ¢e u njegovu djelu predstavljati va-
Zznu i vrlo karakteristi¢nu fazu.

Umjetniku su bile potrebne dvije godine da bi u no-
voj sredini svladao osnovne pote$kode i da bi joj se na
nedvojben nacin nametnuo. Prijelomna godina je u tom
pogledu bila 1925, a mogli bismo taj trenutak simbo-
licki jo§ preciznije odrediti samostalnom izlozbom u
Galerie Marguerite, odnosno susretom s Henri Letelie-
rom.! Nije potrebno utjecati se grubom Sablonizira-
nju, a da taj prijelom jasno osjetimo i u razvojnom
toku umjetnikova djela. Gotovo nas zapanjuje stano-
vita pravilnost njegova kretanja: ako ga u cjelini podi-
Jelimo na zagrebacko i parisko razdoblje, onda se ne
samo vremenski nego i po svom znaclenju, malakofsko
razdoblje smjestilo to¢no izmedu njih. Njegova prva
polovica (ukljucivo do 1925) pojavljuje se kao logi¢an
nastavak onoga $to se zbivalo u Zagrebu, a druga se
polovica povezuje s kasnijim Parizom kao njegova izra-
vna najava i priprema.

Do 1925.

Kad bismo Zeljeli razluéiti djelovanje prvih malakof-
skih godina, bilo bi to tesko, jer je posve razumljivo
da su u 1924-0j godini nastale ne samo one slike koje
vidimo izloZzene na tadasnjem Jesenskom salonu nego
su ve¢ sigurno zapocete i neke od onih velikih kompo-
zicija koje e se pojaviti na izlozbama slijedede godine.
Ipak, kazimo da je prva godina u znaku rada za Bitter-
lijeve’® »Skica za kompoziciju« s Jesenskog salona
sigurno je slika koju sada mozemo vidjeti u blagovao-
nici Emila Bitterlija. Njoj odgovaraju rije¢i P. Cour-
thiona: »Ovaj vatreni nacrt pun Zivota i Zestine obra-
den je majstorski. On me je po svojemu prikazu i po
tehnici podsjetio na Leonardove skice.<’ Nakon toga

! »Letelier je bio direktor i vlasnik sportskog dnevnika 'Journal,
pri¢a Milivoj Uzelac, »on je na toj izloZbi vidio moje crteze, za-
interesirao se za njih i poslao svog $ofera po mene ...« — To se
prijateljstvo produzilo sve do smrti Henri Leteliera, nakon dru-
gog svjetskog rata, a za Uzelca je bilo od presudne vaZnosti, jer
je preko njega doSao u dodir s poslovnim krugovima Pariza u
profesionalnom sportu, hoteljerstvu, a zatim i uao u svijet pa-
riske zabavne scene preko Alberta Willemetza, direktora Bouffes
Parisiennes.

¢ Emil Bitterli, Svicarac, inZenjer, jo$ je jedno veliko prijateljstvo
Milivoja Uzelca. Uspostavljeno je u Zenevi 1920. prigodom Me-
dunarodne izlozbe moderne umjetnosti. Bitierli i danas Zivi u
Ziirichu, vlasnik je povelike zbirke Uzel¢evih djela, a prigodom
umjetnikove retrospektive u Zagrebu 1971. doSao je sa svojom
suprugom na otvaranje izlozbe kao jedini od umjetnikovih ino-
zemnih prijatelja.

* Pierre Courthion, »Visite au Salon d’Automnex, La Nouvel-
le Revue Critique, 15. XI 1924. (Cit. prema: Luka Rup¢ig,
»Milivoj Uzelac«, Jutarnji list, XVIII/1924, br. 4632, od 24. XII
1924).
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Milivoj Uzelac: Autoportret, 1924. (vl. nepoznat)

nastat ée i velika »Bitka amazonki«, danas u radnoj
sobi E. Bitterlija, a paralelno i poveée dekoracije oko-
mitog formata »Proljede« i »Jesen«.'

Medutim, sva ova djela ne predstavljaju znacajnije
kretanje naprijed. Ona se izravno nadovezuju na zagre-
backe dekoracije za Maceljskog i splet su akademskog
shvadanja forme i nekih stilsko-povijesnih reminiscen-
cija, dok ¢e se motivi iz prirode uplitati s podosta
¢iste deskripcije (Dubrovnik u pozadini »Bitke ama-
zonki«!) ili pak sa stanovitom stilizacijom (»Proljece«
i »Jesen«). Vise negoli »Skica za kompoziciju« s Jesen-
skog salona 1924, nasu paznju privlac¢i »Autoportret«
za koji ne znamo gdje se nalazi, ali ga poznajemo po
fotografiji koja nam opravdava Courthionove rijeci:
»Uzeléev autoportret svjedoéi da smo pred umjetni-
kom koji zna crtati i koji moZe bez bojazni pristupiti
k teskoj vrsti slikarstva: a fresco.<® O¢ito je da se radi
o maksimalnoj koncentraciji na formu i kompoziciju,

* Nazalost, sve slike spomenute u ovom tekstu nismo u mogu¢-
nosti reproducirati. U¢init éemo to samo s onima najvaznijima,
dajudi stanovitu prednost nekima od onih ¢ije vlasnike ne znamo,
a sa¢uvale su nam se na fotografijama, unikatima. Upozorit ¢emo
na one koje su bile izloZzene na retrospektivi (Zagreb, 1971) te
se nalaze reproducirane u katalogu izlozbe.

5 Pierre Courthion, na istom mj.

s »Nase majke«, ulje, platno, 200 x 250 cm, sign. d. d.: Uzelac.
Slika vise ne postoji. Prilikom seobe, nespretno smotana s na-
mazom prema unutra, potpuno se oljustila. Poznajemo je po
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a to je osnovna misao i najvrednijih UzelCevih djela
toga vremena. O tome nam svjedoc¢i plodna i presudna
1925.

1925.

U toj godini ¢emo susresti, prije svega, u kritikama
¢esto spominjanu sliku »Nase majke«, prac¢enu velikim
rije¢ima i mnogim pohvalama, na pravom i nepravom
mjestu, sliku koju je pohvalnim rije¢ima popratila i
francuska kritika.” Za nju ¢e L. Rupci¢ napisati da je
»...u nju udahnuta velika slavenska dusSa puna tuge i
boli .. .«} tvrdit ée se da je njome Uzelac »donio svoju
najbolju stvar«’ dok ¢e je Ante Bonifaci¢ ovako opi-
sati: »... predstavlja skupinu Zena, razgaljenih ramena,
izmorenih ociju, naslonjenih na Zare u nekom tamnom
sutonu stvari sa Sutljivom ocajnom tugom. Kao da se
s neba spustila oblaéina i zavila sva ova bujna Zenska

fotografiji koja se sacuvala kod umjetnika kao i prema repro-
dukciji u ¢e$kom ¢&asopisu Uméni slovanu (Brno) br. 3/1925, str.
5. — Tematski se ovdje jo§ uvijek nalazimo u tragu »majki« i
»udovica« nasih Medulidevaca, Me$trovica, Babica i dr., iako je
ovdje tema sadrzajno i formalno evoluirala.

7 Pohvalne osvrte francuske kritike navodi E. S. u prikazu iz-
lozbe »Salon des Indépendants«, Rije¢, 12. IV 1925.

¢ Luka Rupc¢ié, »Milivoj Uzelac«, Jutarnji list, XVIII/1924, br.
4632 od 24. XII 1924.

9 E. S., »Salon des Indépendants«, Rijec, 12. IV 1925.



Milivoj Uzelac: Nase majke, 1924/25. (unisteno)

tjelesa u neko beznadno ocekivanje. Svjetlost, sto pada
na glave, samo naglasuje ovaj ¢as ocekivanja.«"

Formalne karakteristike slike dat ¢e nam Luka
Rupcié: »NepogreSiva sigurnost snaine linije kao u
Giotta i Leonarda, zatim odmjerenost svake kretnje u
kompoziciji daje ociti dokaz o zamjernoj visini njego-
vog stvaralackog duha. U njemu se na srecu spojio
talenat i razum, slavenski misti¢ni nagon i gotovo bih
rekao romanska konstruktivna bistrina. On zna Sto
hoce. Poznaje Primitive i Renesansu .. .«"

Sam autor ¢ée ovo djelo lapidarno okarakterizirati:
»Gotovo monohromna modelacija sva u toplim boja-
ma. Piero della Francesca me u to vrijeme frapirao,
chiaro scuro, konstrukcija, ¢istoca. . .«"

Danas shvadamo da je veéi dio kriticarskih rijeci
codvise visoko tempiran pod utjecajem temperature tre-
nutka, poveden viSe literarno izrazenom idejnoscu
negoli stvarnim likovnim smislom. OCcito je, naime, da
se u slucaju ove slike radi o jo$ neprocis¢enom mije-
$anju konstruktivnog i narativhog, ne samo u pitanju
tretiranja akta i pridavanja mu smisla koji on nema
nego i po nedosljedno provedenom tretmanu forme i
prostora, gdje se literarno opisno povezuje s prosedeom
likovne sinteze. Razumljivo je da se zbog toga pojedini

© Antun Bonifacié, »Milivoj Uzelack, Jugoslavenska njiva,
1X/1925, knj. II, br. 11, od 1. XII 1925.

' Luka Rupcidé, na ist. mj.

2 Svi navodi izjava M. Uzelca, ukoliko nije oznacen drugi izvor,
odnose se na moje razgovore s umjetnikom.

3 »Sv. Sebastijan«, ulje, platno, 73 X 60 cm, vl. nepoznat. Kom-
pozicija svjetlijih i tamnijih figura oblikovanih s naglasenom
modelacijom okomitih valjkastih formi.

dijelovi pojavljuju nedovoljno prociséeni, nedovoljno
obrazlozeni, pa ¢ak i suvi$ni. Ipak, bez obzira na sve
to, ova kompozicija predstavlja najmonumentalniji pri-
mjer i dokumenat UzelCevih slikarskih preokupacija
toga trenutka.

Uz »NasSe majke« mogu se nanizati joS neke kompo-
zicije s istih izlozbenih zidova na kojima ce jasna kom-
pozicijska struktura i konstrukcija forme biti gotovo
iskljucivi smisao djela (»Sv. Sebastijan«, »Zene na bu-
naru«), dok ¢e na kompoziciji »Tri Zene« geometrija
omeks$ati, a igra valerske gradnje prostora ponovno po-
stati aktualna, ali s manje studioznosti nego ranije
(reminiscencije na »Atelje bohemac«!).”

Krajnju to¢ku u ovom razvitku treba vidjeti u kom-
poziciji »Tri gracije«” koja ¢e se pojaviti na nekoliko
izlozaba 1925. godine i kasnije, a nece nai¢i na tako
odusevljen prijem kritike kao ranije »NaSe majkec,
iako, sada nam to biva jasno, razlog tome nije slabost
slike nego promas$aj kritike. Josip Dragani¢ ¢e o njoj
govoriti vrlo oprezno: »Uzelac se doduSe nije mnogo
promijenio u svojim 'Trim gracijama’, ali to ne znaci
da to nije dobra stvar. StoviSe, ona je slika (koju je,
ukoliko je meni poznato zapoceo prije dvije godine)
odli¢na i za Uzellev slikarski temperament vrlo repre-

»Zene na bunarue, ulje, platno, 116 x 89 cm. vl. E. Bitterli, Ziirich.
U prvom planu voluminozna Zenska figura sjedi na ogradi buna-
ra, oslonjena na zaru. Sve modelirano u toplim tonovima.

»Tri Zene«, ulje, platno, vel.?, vl, — Poznato po fotografiji i oba-
vjestenjima autora. Repro u Uméni slovanu (v. bilj. 6).

4 »Tri gracije«, 1925, ulje, platno, 170 x 185 cm, sign. d. d.: Uzelac,
vl. Galerija Matice srpske, Novi Sad. IzloZeno na retrospektivi,
Zagreb 1971.
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Milivoj Uzelac: Tri gracije, 1925. (Galerija Matice srpske, Novi Sad)

entativna. Ja sam veé jednom prilikom istakao kako
zgleda da je on u srodstvu s Derainom . . .<"

Mihajlo Petrov ée napisati da Uzelac u »Gracijamac
rjedva uspeva da pobegne od monumentalne kulise«
v E. S. ¢e u »Knjizevnoj republici« povodom te slike
1apisati ¢ak ove tvrdnje: »...i dok se na Uzeldevim
slatnima oseca flert s konstruktivizmom, dok su mu
Tri gracije’ koncipirane monumentalno, dotle mu je
‘ehnika impresionisticka, sve zajedno jedna odliéno
concipirana Skica, tehnicki neizjednacena i razdrta, u
onu i nemarna cadava. Nijedan detalj nije doveden do
wog konacnog stanja; boja je obilato razvodnjena i sa
sastoznim onim nacinom, Uzelac je tako razvodnio
woju koloristicku spontanost, inace uvek primarnu
dliku ostalih svojih slika.«"

Od svih kriticara koji su se osvrtali na ovu sliku
edini e Kamilo Tompa s punim shvadanjem njene
rijednosti i njenog znadenja napisati: »Velika kompo-
riicija Milivoja Uzelca ’'Les trois grdces’ u nizu svih
re¢ih figuralnih koncepcija ove izloZbe (tj. Jesenskog
salona 1925. — op. J. V.) jedna je od majistaknutijih.
Kompozicioni snoSaji dobro su povezani i smireni, di-

"Josip Draganié, »lzlozba Proljetnog salona«, Rije¢, XXIII/
1927, br. 92. od 22. 1V 1927.

' Mihajlo Petrov, »Aprilske izlozbe nasih umetni¢kih centa-
a«, Letopis Matice srpske, CI/1927, knj. 312, sv. 2—3.
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namika je forme snaino akcentirana, crteZ siguran, a
diskretna je tonska cjelina lijepo harmonirana.«"*

Da bismo u protivurje¢jima ovih kritika pronasli
istinu o djelu, obratimo se neposredno njemu simome.
Pred nama se uzdizu tri Zenske figure u poznatom ras-
poredu, poznate mitoloSke teme, isprepletene i pove-
zane ispred dalekoga horizonta. U stalnom kontrastira-
nju svjetlo-tamno, teskim mrkim bojama, plavo, zeleno,
smede, prociS¢enom linijom obrisa, s izrazitom geo-
metriziranom teZnjom autor izrazava bit forme, gra-
dedi povezuje u neprobojnu masu i nebo i zrak, ljud-
sku put i planine u pozadini, nedosezno i ogromno po-
put grandiozne caSke neke gigantske ruze ili paganske
katedrale ljudskih tijela, u savr§eno uravnotezenoj, sre-
diSnjoj, upravo kvadrati¢noj kompoziciji.

Nikakvog flerta tu nema ni s konstruktivizmom, ni
s »koloristickom spontano$cu« za koju E. S. pledira.
»Tri gracije« su sigurno vrhunska figuralna kompozi-
cija malakofskog razdoblja i najpotpuniji izraz te faze
koju bismo mogli nazvati klasicisti¢kom. To je
klasi¢na drama, ali ne po svojoj tematskoj i osjecajnoj
angaziranosti, nego drama forme, mase, materije, svje-

7 E. S. »XXV izlozba Proljetnog salona«, Knjievna republika,
1V/1927, br. 2, od 15. IV 1927.

* Kamilo Tompa, »Izlozba Salona d’Automne u Parisu«, Ob-
zor, LXVI/1925, br. 319 od 25. XI 1925.



Milivoj Uzelac: Kompozicija I, 1924. (Preslikano. Kasnija varijanta
ove kompozicije nalazi se u Modernoj galeriji, Zagreb, pod
nazivom »Kompozicija 11«)

la, bez malih sentimentalnih pricica, igranja na povr-
ini stvari i na povrsini slike. Od »Magdalene«, preko
Portreta Mare KriZanié« i »Sfinge velegrada«® do »Tri-
u gracija« vodi logi¢na linija ¢ija autenti¢nost lezi u
1dividualnoj unutarnjoj predispoziciji autorova dozi-
ljavanja.

Postoji i sretna varijacija na tu temu. To je »Kom-
ozicija II« (odnosno »Pet Zenskih figura«)” danas u
agrebackoj Modernoj galeriji. U klasi¢ni mir, ovdje
roS$irenog motiva »Triju gracija«, kao da je usao cude-
ni nemir, tintoretovska uzbudenost s tajanstvenim
vietlom koje se neobrazlozeno pojavljuje sad ovdje
- sad ondje, po rubovima forme ili forme same, s
udnim nemirom Zivo ritmiziranih oblika i variranja
retnji.

* * *

Za dobivanje potpunijeg uvida u Uzel¢evu umjetnost
og trenutka potrebno je upoznati i neke portrete i

»Magdalena« (vl. Jozo Dujmié, Zagreb), »Portret Mare Krizanic«
/1. Moderna galerija, Zagreb) i »Sfinga velegrada« (originalni
aziv »Danaja«!, vl. Gradska galerija, Zagreb). Sva tri djela bila
1 izl. na retrospektivi Zagreb 1971.

»Kompozicija II (Pet Zenskih figura)«, vl. Moderna galerija,
agreb. Izl. na retrospektivi, Zagreb 1971. — Postoji satuvana

pejzaze. Prije svega, to su portreti Luke Rupcica i Jo-
sipa Dragani¢a. Drama s »Triju gracija« prevedena je
u »Portretu M. L. R.<' (L. Rup¢i¢) u monumentalne
mase svjetla i materije, u velicanstveni ritam i pola-
gani tok obrisne linije, izrazavajudi istovremeno i indi-
vidualno i opée. »Portret pjesnika«* (J. Draganié¢) bit
ée jos$ vise pojednostavljen, sveden na jo$ elementarnije
i ¢is¢ée forme, a da podjednako zahvati i komponentu
individualnog.

Medutim, prigu$ena zdrava osjeéajnost koja je po-
nesto prikrivena, ali stalna pratilja Milivojeve umjet-
nosti i koja ¢e ponekad po liniji manjeg otpora, u po-
nesto literarnoj formi, prodrijeti na podrucje piktu-
ralnog, u svojim najsveCanijim trenucima pojavit e se
kao dramatski dijalog forme, poput »Triju gracija«, da
bi se u nekim drugim komornijim raspoloZenjima, s
viSe neposredno ljudskog, oformila u ponekoj komor-
noj sceni ili ¢istoj lirici. O tome nam govori nekoliko

na fotografiji i vrlo interesantna prva varijanta ove kompozicije,
kasnije preslikana.

21 »Portret M. L. R.« (vl. Zvonko GasSparac, Zagreb). Izl. na retro-
spektivi 1971.

2 yPortret pjesnika« (Josip Draganié), 1925, ulje, platno, 65 x 54
cm, sign. d. d. k.: Uzelac, vl. nepoznat. Poznato po fotografiji i
obavjestenjima autora.

217



Milivoj Uzelac: Malakoff, 1924. (vi. Erna Musié, Ljubljana)

izvanrednih krajolika iz ranog malakofskog vremena
od kojih ¢emo se osvrnuti na tri najpoznatija.

Prije svega je to onaj koji se obi¢no naziva »Mala-
koff«* a nalazi se u Ljubljani kod umjetnikove sestre
Erne. Prikazuje Milivojevu malakofsku ulicu u kasny,
zlatno-rujnu i blatnjavu jesen, smede-crvenkastim to-
novima, s komadiédem plavog neba i malo otezalog i
masnog zelenila. Po svjetlosnim sukobima i masama to
je djelo, paralelno »Gracijama« tek u jednoj lirskijoj,
osjecajnijoj i realisti¢nijoj koncepciji, daleko od hlad-
ne veliCanstvenosti ideja i simbola. Po svojoj svjesnoj
prodrmanoj strukturi, gdje medu optimisti¢kim verti-
kalama dominiraju oronule kosine, kao da se osjeca
daleka rodbinska veza s nekada$njim ekspresivnim
deformacijama.

Isti motiv u novoj, kasnijoj, zimskoj varijaciji nema
te veliC¢ine (»Zimski pejzaZ« ponekad zvan i »Malakoff
u snijeguc«),* ali raspreda istu dramu s vise tihe poezije
povjerene namazu i sumornim, profinjenim odnosima
tonova bez sjaja. O tom de zimskom pejzazu i sam
umjetnik rec¢i nesto $to se moze u dobroj mjeri odno-
siti na sva tri pejzaza o kojima govorim: »Impresio-
nizam sam sasvim odbacio i odlazim u ekspresionizam
u smislu fovizma . . . Radim izravno na platnu. Ova ulica
je provocirala kompoziciju, ali impresionistickog nema
na njoj nista. To sam vidio, doZivio i kasnije radio u

# »Malakoff«, ulje, platno, 65 x 90 cm, sign. d. d. k.: Uzelac, vl.
Erna Musi¢, Ljubljana. Izl. na retrospektivi, Zagreb 1971.

* »Malakoff u snijegu« (ponekad nazvan i »Zimski pejzaz«), ulje,
platno, 64 x 87,5 cm, sign. d. d. k.: Uzelac, vl. Muzej savremene
umetnosti, Beograd. Izl. na retrospektivi 1971.

» V. bilj. 12.
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ateljeu. U boji je to trées sobre (vrlo Skrto). Bez pla-
vetnila, bijelo, blato, malo cigle, malo zelene mahovine.
Malo roza kuce u dnu ulice.«®

Kao profinjeni vedri stavak u ovom sklopu od tri
krajolika pojavljuje se poznata tempera »Ulica u Ver-
saillesu«. 1 njeno znaclenje je umjetnik neposredno
i iskreno intonirao opisom momenta u kojem je slika
nastala: »Nedjelja je poslije podne. Nigdje nikog. Bio
je maestral pa je malo tvrdo ... a negdje je netko svi-
rao klavir, neke etude . . .<”

I zaista, to je stroga, klavirska lirika, arhitektura
uskog raspona boje s maksimalnim intenzitetom djelo-
vanja. Kad bi u toj slici umjesto profinjene Milivojeve
»romanske bistrine« (Rupci¢), koja se istovremeno i
stvarno podudara i s karakterom versajske gradanske
arhitekture, bilo nesto viSe naivnosti, mogli bismo ovu
sliku povezati s Utrillom, a ovako ta veza ostaje samo
u istovjetnostima osjecanja u danom trenutku.

Medutim ni krajolici nisu uvijek bili samo lirika ili
drama fakture. Crtez ulice iz Malakoffa pokazuje nam
kako je taj motiv ¢vrsto graden i cjelovito koncipiran.
»Krajolik iz okolice Pariza«® zabiljezit ¢e nam umjet-
nikove teznje za otkrivanjem velikih magistralnih masa
i uspostavljanjem njihovih odnosa. To ¢e biti jo$ jedna
veza koja ¢e ova komorna djela povezati s njihovim
srodnicima — velikim figuralnim kompozicijama i uka-

% »Ulica u Versaillesu« (ponekad zvano samo »Versailles«), 1924,
tempera, 53 x 69 cm, sign. d. d.: Uzelac, vl. Narodni muzej, Beo-
grad. Cesto izlagano, takoder i na retrospektivi 1971. u Zagrebu.
7 V. bilj. 12.

# »Krajolik iz okolice Pariza«, ulje, papir, vl.
na retrospektivi, Zagreb 1971.

autor. Izlagano



Milivoj Uzelac: U luci (St. Raphael), 1927. (vl. nepoznat)

zivati i na neke druge putove kojima krede ova pejza-
Zna umjetnost, a na kojima ¢e se u buducnosti poja-
viti i neka izvanredna ostvarenja.

* * *

U toj jedinoj godini, 1925, Uzelac je sudjelovao na
dvije vazne izlozbe (Salon nezavisnih i Jesenski salon),
a pojavljuje se prvi put u Parizu i s ve¢om samostal-
nom izlozbom. Djela koja nailazimo u katalozima tih
izlozaba predstavljaju vrhunac malakofskog razdoblja
u slikarstvu Milivoja Uzelca.

Na Salonu nezavisnih, u proljeée 1925, Uzelac izlaze
u centralnom paviljonu »Nase majke« i »Portret M.
L. R.« ulazedi u karakteristicna suocavanja. U ogrom-
nom mnoS$tvu od preko 3000 slika Uzelac biva zapaZen
od francuske kritike. Dok ée kriticar »Paris Soira« u
njemu naéi »elemente posljednje Picassoove manirex,
kriticar lista »Comoedia« istaknut e »rythme savant«
Uzelceve umjetnosti, dok ée je kriticar »Journal des De-
bats« oznaciti kao »une touchente noblesse d’esprit«,
stavljaju¢i Uzelca uz Lhotea i Metzingera kao prota-
goniste Salona.” Na$§ Luka Rupc¢i¢ smatra da Uzelac
svojim »Majkama« »...podiZe Citav centar paviljona,
pa kao majstor bez diskusije biva neosporno paralelan
s Derainom«.*

Istovremeno s izloZzbom Nezavisnih Uzelac prireduje
1 svoju opseznu samostalnu izlozbu u Galerie Milhaud
(Librairie Marguerite). Tu su se naSla 34 djela u ra-

» Sve ovdje navedene citate iz pariske kritike donio sam prema
¢lanku Luke Rupcida, »Salon des Indépendants u Parizue,
Jutarnji list, XIV /1925, br. 4757, str. 20.

® Luka Rupcié, kao gore.

znim tehnikama. Tu de, kao §to znamo, nastati prija-
teljstvo s Letelierom, a kriti¢ar »Paris Soira« pocet ce
prikaz rije¢ima: »Uzelac je ime koje treba upamtiti.<’
Nekoliko mjeseci kasnije Uzelac se s dva nova znacajna
djela pojavljuje na Jesenskom salonu, a jedno od njih
su i kapitalne »T'ri gracije«.

U kontekstu suocavanja na izlozbama te godine u
priliénoj mjeri moZemo odrediti stanovitu poziciju ta-
dasnje Uzelceve umjetnosti. OCito je da on ne pripada
onoj avangardi koja se na tim salonima pojavljuje
r»kombinirajuci nesto od platna, boje, Zeljeza i stakla,
»ne birajuci sredstva, da se izrazi dinamika modernog
Zivota«.” Uzelac je bio odvise vezan za neposredan Zivot,
odvise zaljubljen u njegovo izvanjsko lice i nali¢je: lje-
potu i rugobu, a da bi krenuo putem nefiguracije. Bio
je premalo drzak, a da bi se upus$tao u spekulacije i
rizik izleta u nepredvidivo, odvise posten, a da bi se
prihvacao onoga $to bi u njegovu slucaju bio blef. Una-
to¢ svemu, unato¢ ponekad ocitim suprotnostima nje-
gova slikarstva, on je ipak bio dosljedan sebi.

Zajedno s nekim kriti¢arima koji su u to vrijeme o
njemu pisali, kao i na temelju djela koja iz toga vre-
mena poznajemo, S punim pravom se to njegovo raz-
doblje moze nazvati klasicistickim. I to upravo klasi-
cistickim, a ne kubisti¢kim ili neokubistickim kao $to
se to ponekad spominje. Neokubisti¢ki elementi u nje-
mu sigurno igraju podredenu ulogu. Razlika izmedu
ta dva odredenja postaje vidljiva kad utvrdimo odnose
i paralele koje se istovremeno namecu izmedu dva vo-

3 Prema C¢lanku: Josip Draganié¢, »Kroz pariske salonec,
Rijec¢, VII/1925, br. 109, str. 3—4, od 11. V 1925.
2 E. S., kao gore.
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Milivoj Uzelac: PejzaZ s tri gracije, 1925. (vl. nepoznat)

deda umjetnika tadasnjih salona: A. Lhotea i A. De-
raina. Ponekad se uz Uzelca spominje A. Lhote, ponaj-
viSe nekom analogijom prema Savi Sumanovicu.” To
je, medutim, neopravdano.

Istina je da se preko Sumanoviéa Uzelac nasao naj-
blize Lhoteu, ali je istina i to da upravo usporedba sa
Sumanoviéevim slikarstvom, kako ju je ve¢ vrlo rano
ucinio A. B. Simi¢,* posve jasno pokazuje zaSto Uzelac
nije posao Savinim stopama i zasSto je Uzelac unatoc
nekim srodnostima, ili ba§ zbog njih, osjeéao jasnu
averziju prema Lhoteovoj umjetnosti i nauci.® Izgle-
da da je Uzelac i pored konstruktivne racionalnosti
imao i odviSe temperamenta, odvise aktivho oko, a
da bi udinio onaj odlucan korak prema apstrakciji na
kojem je Lhote insistirao.

3 Tako Dimitrije Ba§ic¢evic¢ u monografiji Sava Sumanovicé
‘Zagreb, 1960, str. 82) pise: »Pod uplivom Sumanoviéa nekoliko
ragrebackih slikara medu njima osobito Uzelac i kasnije Gecan,
sokazali su izvesnu naklonost prema konstruktivizmu. Posledice
‘e naklonosti mogu se videti na nekoliko Uzelc¢evih slika, a oso-
sito na 'Autoportretu s tvornicom’.« (Sigurno zabuna. 'Autopor-
ret s tvornicom’ ne postoji, niti je ikada igdje spomenut. Radi
;e o 'Autoportretu u baru’! — op. J. V.) Tu tvrdnju Mice Basice-
7ica treba prihvatiti s mjerom opreznosti. Nije isklju¢eno da je
-aj dodir postojao, ali je njegovo znacenje za Uzelca bilo posve
seriferno. On je bio u Parizu (1921) istovremeno kad i Sumano-
7i¢, doduse ne u radionici A. Lhotea, a konstruktivizam je njemu
ysobno bio vrlo blizak. Tu situaciju je veé¢ tada odli¢no pro-
ijenio A. B. Simié: »Uzelac u svojem slikarstvu nije otiSao tako
jaleko prema apstrakciji kao Sava Sumanovi¢ — iako je to ¢ovjek
nogao ocekivati po dvjema-trima njegovim slikama u kojima je
1a primjer kuda toliko pojednostavnjena da prelazi skoro u goli
reometrijski oblik ... Uzelac je drzim, uopce takva priroda da
ra ne bi mogla zadovoljiti igra ¢isto apstraktnih forma...« (A.

220

Medutim, spominjanje Deraina nije promaseno. Postoji
odredena bliskost, mada treba shvatiti kako Uzelac
ima odviSe C¢vrstu ki¢mu, a da bi se na duze vrijeme
pomirio s ulogom epigona. On nije pro$ao ni goticku,
ni naivnu fazu, niti je susreo Raffaela, poput Deraina,
ali se s njim nasao na istom tlu onda kad je otkrivao
talijanske kvatrocentiste, napose Piera della Francescu.
»Tri gracije« pokazuju da mu ni Caravaggio nije bio
stran, a »Dekoracija za lovacku kucu<* priblizila ga je
dekorativnoj koncepciji Bolonjske 8kole Carraccija, a
to ¢e potvrditi i neki kasniji malakofski pejzazi. Sve
su to kretanja koja upuduju na senzibilitet Derainova
kova, medutim u svemu tome e se ¢vrsta metoda Uzel-
ca graditelja i njegova »lavlja Sapa« neosporno pojavlji-
vati i djelima davati jedinstven pecat koji je u mala-
kofskom razdoblju jos uvijek jasan i nedvojben.

B. Simi¢, »Uzelac«, Kritika, 1922, br. 4). — U svakom slucaju
oCita je unutarnja suprotnost karaktera S. Sumanovica i M. Uzel-
ca. S jedne strane Sumanovi¢ sklon doktrinarstvu i u tom tre-
nutku snazno njime ponesen (kao posljedica rada kod A. Lhotea),
a s druge strane Uzelac gotovo potpuno suprotnih osobina: sna-
zno vezan za videno, za zivot, za ekspresiju, neprijatelj teorija i
»$kole«. Medutim, Uzel¢ev konstruktivizam ima svoje dublje
korijene u strukturi njegove senzibilnosti. On je nedvojbeno jedan
od slikara graditelja, kao §to nam to dokazuje kontinuitet od
praskog »Mosta« (1916) do »Pariskih krovova« (1938) ili »Féte
foraine« (1960).

#* V. citat A. B. Simicda u tekstu gornje biljeske.

3 U razgovoru o problematici malakofskog razdoblja Uzelac mi
je izmedu ostalog rekao: »Lhote ih je sve udavio. Govorio sam im,
bjeste iz toga .. «

% »Dekoracije za lovacku kucu«. — Studije za ovu dekoraciju
bile su izloZzene na retrospektivi 1971. Medutim do danas nisam
uspio saznati gdje su, da li su izvedene i da li jo$ postoje.



Milivoj Uzelac: Tusika II, 1927. (vl. nepoznat)

Poslije 1925.

Nakon 1925.7 jzraz Milivoja Uzelca postaje raznolikiji
krece u dva pravca. U malim formatima kao da pri-
olazi val novoga realisti¢nog osjecanja u kojem jedno-
tavnost motiva zamjenjuje nekadasnju idejnu nagla-
enost. Sada su to motivi koji znace opustanje, u piktu-
alnoj gradnji i u meditaciji o tihom zivotu sasvim
bi¢nih stvari: jaja, ribe, articok, limun. Pojavit ce se
1 i nove pitoresknosti aktualne tematike iz suvremenog
hniciziranog Zzivota, tematike koju je otkrila Mo -
erna, a koja ¢e sada biti popracena dobrohotnom
'onijom ili rezigniranim estetiziranjem na dozivljaju
otrajavanja stvari nekad ponosne tehnike (»Stari
‘ord«, »Mala lokomotiva«).* Bit e sada i viSe crteza
portreta, manje monumentalnih oblika nego ranije.
Zanimljiv je i novi karakter pejzaza koji sada nastaju,
prikazuju nam se kao susret ranijeg poneSto roman-
¢no-fovistickog namaza s reminiscencijama na stare
lasi¢ne pejzaze (Carracci, Poussin). Oni su sada manje

Zivot u Malakoffu postaje sada sve sredeniji. Materijalna si-
wrnost doprinosi produktivnosti. Moralno osvjezenje predstav-
aju sada i slikari kolege koji dolaze u Pariz, a neki se od njih
astanjuju u Malakoffu ili u blizini. Sava Sumanovi¢ se drugi
it pojavljuje u Parizu 1925, a Milo Milunovi¢ i Aralica dolaze
ijedece godine. Oni uspiju neku staricu nasovoriti da svoju
stedevinu ulozi u izgradnju jednostavnih i funkcionalnih ate-
ea u »UzelCevoj« ulici. U tim ateljeima ¢e se smjestiti Aralica,
ilunovié i $vicarski slikar Huber. Ne$to ranije uselio se u skro-
an stan u susjedstvu pariski kritik Pierre Courthion. Tako se
1 okupu nasla mala grupa koja se sticajem okolnosti i na je-
nom Jesenskom salonu pojavila u istoj sali, te ju je Courthion
kritici nazvao »L’école de Malakoff«.

studiozni i posjeduju neposrednu pitoresknost koja
zanosi (»Klasi¢ni pejzai«, »PejzaZ s tri gracije«).”

I figura, napose akt, glavni protagonist svih dosadas-
njih velikih kompozicija kao da s jedne strane gubi
svoj klasicisticki nimbus i postaje obi¢niji i neposred-
niji dozivljaj (»Veliki poluakt«, »TusSika I«),* a s druge
strane postaje jo$ stiliziraniji i dekorativniji u novim
velikim platnima koja sada dobivaju sve izrazitiju de-
korativnu funkciju. Nova dekorativnost ée takoder kre-
nuti u dva pravca, prividno gotovo suprotna: jedna ée
biti staticka proizasla iz kubisti¢kog procesa analize
i sinteze oblika, (»Le Bon Coin«) a druga dinami¢na
proizaSla iz klasicnog baroknog osjeéanja ritma i
oblika (dekoracije u lovackoj kuéi).: Kad bismo ono
novo $to se sada javlja Zeljeli zgusnuti u pregnantniji
izraz onda bi, mislim, trebalo reéi da su se neke ranije
preokupacije jo$ jasnije izdvojile i postale dominantne.
Pri tome treba narocito upozoriti na dvije: interes za
sve bogatiji izraz paste, namaza, tj. sve naglaseniji
interes za Cisto pikturalno, a s druge strane umjesto

* »Stari Ford« i »Mala lokomotivae, ulja na platnu, obje vlasni§-
tvo autora, izlozene na retrospektivi 1971. (br. 72, 73)

* »Klasi¢ni pejzaz« (Cetiri figure i jedan pas u pejzazu), ulje na
platnu, vl. nepoznat. Poznato po fotografiji.

»Pejzaz s tri gracije«, ulje na platnu, vl. nepoznat, sa¢uvano u
fotografiji.

“ »Veliki poluakt«, 1926, ulje, platno, 115 x 90 cm. vl. Ante Ma-
rinovié-Uzelac, Zagreb. Izl. na retrospektivi 1971. »Tusika I« (ne-
kad zvan i »Poluakt TuS$ike« ili samo »Poluakt«) 1927, ulje, platno,
77 x 64, vl. Umjetni¢ka galerija, Sarajevo. Izl. na retrospektivi
1971. — Po fotografijama su nam poznate jo$ Cetiri slike s Tusi-
kom kao modelom, a slikao ju je i V. Gecan koji je u to vrijeme
boravio u Parizu na prolazu za SAD.
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Milivoj Uzelac u malakoffskom ateljeu, 1926.

simboli¢ne gradnje monumenta dolazi sada virtuozna
improvizatorska konstrukcija dekorativnih ritmiziranih
oblika. Pokusajmo ove tvrdnje dokumentirati upozna-
vanjem relevantnih djela.

Ako govorimo o interpretaciji akta, onda treba podi
od Cinjenice da je kod Uzelca akt do 1925. bio prije
svega studija s naglaSenom teznjom prema njegovu
Cistom i idealnom obliku. Na »Velikon: poluakiuc« iz
1926, unato¢ nekim jo$ uvijek poopcenim i izrazito kon-
struktivnim elementima, osje¢amo 1 jasan zaokret pre-
ma konkretnijem, prema novom shvacanju individual-
nog i jo$ viSe prema neposrednijem i senzualnijem do-
zivljaju paste koja se jasno pojavljuje, premda jo$
uvijek i uz naglasavanje crteza i svjetlo-tamnog kon-
trasta.

Bit ¢e to jos uocljivije u »Poluaktu TuSike« (»TuSika
I«) iz sarajevske galerije: izraz individualnog je ocito
napredovao. Iako se radi o motivu koji i sam po sebi
naglaSava voluminozne mase, Uzelac se ne odlucuje na
njihovu arhitektonsku rekonstrukciju, nego samo na
opcenito naglasavanje njihove punine $to potiskuje
ranije toliko vazan elemenat gradnje, a u prvi plan do-
vodi senzualnost neposrednijeg karnalnog dozivljaja,
naglaSenog i suzavanjem samog izreza u kojem ljudske
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forme maksimalno ispunjavaju dani prostor i svojom
puninom kao da razbijaju okvir koji ih sapinje. I na
trecem planu: faktura koja ovdje ozivljava na citavoj
povrsini slike i svojom pikturalnom magijom odrazava
ne samo senzualnost puti nego motiva uopdée, uzbudlji-
vije negoli bi to bilo moguce bilo kojom metodom imi-
tacije.

Medutim, u sklopu dekorativnog, ovaj isti motiv
¢e kod Uzelca poprimiti sasvim drugi karakter i tu de
se sve viSe gubiti izvanjski klasi¢ni prosede formiranja
ljudske figure — ideala, a sve vise de, zahvaljujudi ku-
bizmu, dolaziti do izrazaja teznja slobodnog ritmizira-
nja oblika kojima je ljudska figura samo baza i izvo-
riSte. Nije nam poznat »Panneau décoratif« koji se
pojavljivao i na izlozbama u domovini, a koji ¢ée kritika
gotovo jednodusno povezivati s Braqueom, ali su nam
poznate dvije dekoracije za restoran »Le Bon Coinc,"
koje su ocito bliske tom panou. Radi se o dvije para-
lelne kompozicije koje variraju motiv zZenske figure s
ogromnim koSarama vocda na glavi. Volumen i anatom-
ska forma sada su pretvoreni u neprekinut tok linije
koja slijedi zakonitost dekorativnog ritma viSe negoli

# Dekoracija »Le Bon Coin« sastoji se od dva visoka ulja na
platnu (350 X 80 cm cca), koja su se nalazila pod staklom s dvi-
je strane ugla restorana »Le Bon Coin« u ulici Saint Guillaume.
Prikazuju dekorativno razraden motiv Zene s koSarom voca na
glavi. — Danas vl. nepoznat.



Milivoj Uzelac: Klasi¢ni pejzaz, 1927. (vl. nepoznat)

nitost stvaranja iluzije zbiljskog. Iako spominja-
Braquea nije bez osnova, ono nam moze posluziti
utvrdivanje koliko sli¢nosti toliko i razlika. Uzelac
nikada razbiti cjelovitost obrisa ljudske figure kao
fe to uCiniti pravi kubist Braque i, osim toga,
dje tu i dva potpuno razli¢ita kvaliteta dozivljaja:
ue ce gotovo uvijek biti zatvoren i komoran, a
Ic je nerazdvojno vezan teZnjom prema monumen-
m, gotovo uvijek agresivan, okrenut prema van.
<0 nam »Dekoracija u lovackoj kuci«* moze izgle-
dijametralno suprotna gore opisanom dekorativ-
shvacanju, ona mu je ipak mnogo bliza nego se
ni u prvi mah. I kod nje ¢e osnovna misao biti
igra linearne arabeske, ali ona de nasuprot orna-
alnoj statici biti noSena izrazito dinami¢nim i
wim virtuozitetom oblikovanja, ne obi¢ne ljudske
e, nego figura polubozanskog plemena koje je
> nosilac dionizijskog zanosa, a ujedno i jedno od
<ih ostvarenja u kojem se rastvorio jedan od onih
ica kakvog smo nasludivali: tintoretovsko-karadi-
i improvizator.

liko platno kod Joe Davidsona »Crnkinje s kosara-
bit ¢e na sredini izmedu slika i dekoracija, dok
0j klasi¢ne forme i sve Zzivlje igre namaza pred-
jati »Djevojka u camcu«* iz zagrebatke Moderne

ilj. 36.

>vojka u ¢amcu« (nekad zvana »Velika vesladica« za razliku
1igih slika i gvaseva s istim sadrzajem). Ulje, platno, 115 x 89
. Moderna galerija, Zagreb. Izl. na retrospektivi 1971.

e de Chatillon I« i »Rue de Chatillon Il«, dva ulja na pla-
licnog motiva, s nekada$nje mitnice Chatillon, danas kod

galerije, koja se u stanovitoj ravnotezi prikazuje kao
zaklju¢no djelo malakofske faze.

* % %

Kao na najkarakteristi¢nijim figuralnim kompozici-
jama, tako i na ponajboljim krajolicima toga vremena
mozemo uociti analognu problematiku. Mozda bi ih
trebalo svrstati u dvije grupe: one koji su nastavili
mastovito bogatstvo namaza ranih malakofskih pejzaza,
ali su u nastavku poprimili i neke klasi¢ne crte kom-
poniranih krajolika, uklapanjem figura i povezivanjem
s metodom figuralnih kompozicija (»Rue de Chatillon
I« i »Rue de Chatillon Il«, »Klasiéni pejzaZ«, »Pejza
s tri gracije«)* i one druge koji su klasi¢ni na drugaéiji
nacin, tj. sinteti¢ki ¢vrsto konstruirani, ali solidno ba-
zirani na neposrednom dozivljaju. To su »St. Raphael«
(ponekad zvan »U luci«) i kasnije »Pristani$te« iz sara-
jevske galerije.* Tu je dosljednim postupkom mnostvo
obojenih podataka svedeno na nekoliko tonova lokal-
nog karaktera, te za »PristaniSte« kazemo: crveni molo,
zeleno more, i plavo nebo, a sivi brod i time smo rekli
sve, ali Uzelac je time rekao jo$ viSe nego su to samo
vizuelni podaci. U tome je i izgled i materijalnost i
tvrdo¢a mase, neponovljiva individualnost broda i mo-

nepoznatog vlasnika, poznata po fotografijama. »Klasi¢ni pejzaz«
i »Pejzaz s tri gracije« v. bilj. 39.

* »PristaniSte«, 1928, ulje, platno, 60 x 73,5 cm, vl. Umjetni¢ka
galerija, Sarajevo. Izl. na retrospektivi 1971. s nes$to kasnijom,
ali manje uvjerljivom datacijom.

»St. Raphael« (ili »U luci«) u stvari isti motiv kao i »Pristanistec,
ali s druge pozicije; ulje, platno, 50 x 65 cm cca, vl. nepoznat.
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Milivoj Uzelac: Skica za dekoraciju »Le Bon Coin,
1927. (vl. nepoznat)

menat hladnog »burnog« mora, sve bez suvidnosti i bez

ostatka.
* % %

Izmedu 1925. i 1928. Milivoj Uzelac gotovo redovito
izlaze u Jesenskom salonu i Salonu nezavisnih, kao i
na nekoliko izlozaba u domovini. Medutim, najvaznija
afirmacija u to vrijeme je njegov nastup u Tuileriesa-
ma 1928, gdje izlazu samo po pozivu izabrani umjetnici.
Tu se na§ majstor pojavio sa slikama kao $to su »Tu-
Sika«, »Djevojka u camcu« i »U luci«, tj. s tri djela
koja oznacavaju na najbolji mogudi nacin stvaralacku
situaciju Milivoja Uzelca u vrijeme kad on napuSta
Malakoff i odlazi u grad Pariz. Jo§ godinu dana ranije
Bonifaci¢ ée napisati da je Uzelac »nema sumnje, ne
samo kao slikar veé i kao covjek, jedan od najpozna-
tijih licnosti medu umjetnicima na Montparnasseux.
I zaista, drustvena afirmacija je tada izvan svake sum-
nje izuzetna, a ne treba sumnjati ni u afirmaciju nje-
gova slikarstva koje u svom malakofskom razdoblju
dozivljava jedan od svojih uspona u kojem se Uzelac
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pojavljuje i kao graditelj i kao senzibilna priroda koja
posjeduje izrazajne mogucnosti ne da zabiljezi samo
zapazaj oka nego i da izrazi romanti¢nu atmosferu
svijeta predgrada i bohema, kao i da prihvati sve viSe
izraz pikturalnim vrijednostima, bojom i namazom.
Tako se u kompleksu likovnog izraza Milivoja Uzelca
na posve individualan nacin formirala ona osnovna
slikarska dilema toga vremena: forma ili boja, kao je-
dna od suvremenih varijacija na stare dileme: rene-
sansno-barokno, Poussin-Rubens, klasi¢no-romanti¢no,
fovizam-kubizam.

Opé¢i likovni metronom vremena i dijalektike kretanja,
nakon konstruktivnog tredeg desetljea, sada je skre-
tao prema boji. Medutim, te$ko je uspostaviti ravnotezu,
odnosno donijeti i provesti odluku, tesko je pomiriti
ta dva instrumenta koji kao da izrazavaju neke jasne
suprotnosti nase zbilje i upudeni su na posve odredene
mentalne strukture. U slikarstvu Milivoja Uzelca osje-
tit ¢demo svu tezinu ove dvojnosti. Prijelaz u novu
sredinu jo$ de viSe ojacati ove dileme, iako ¢e sve kre-
nuti kao da dilema nema.
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