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Sazetak: U radu se govori o pristupu nepromjenjivim rije¢ima, tj. njihovu gramatic¢ku
opisu u nastavi hrvatskoga jezika koji se ponajprije zrcali u gramatickim opisima tih
rijeCi u udzbenicima i gramatikama propisanima za osnovnoskolsku i srednjoskolsku
uporabu. Analizom se primjeéuje da bi opisi nepromjenjivih rijeci trebali viSe u obzir
uzimati uporabu, oslanjati se na jezicno iskustvo ucenika, povezivati nastavne sadr-
Zaje te jasnije razlikovati odnos morfologije i sintakse.

Kljucne rijeci: nepromjenjive rijeci, udzbenici hrvatskoga jezika, gramatika.

1. UvoD

Nepromjenjivim se rijeGima nacelno pristupa kao necemu Sto je samo-
razumljivo, neproblemati¢no. Takav je odnos prema tim rijeCima razvidan
i iz prostora koji im se posveCuje u gramatikama, ali i u udZbenicima
hrvatskoga jezika. Osim toga, pogledaju li se gramaticki opis nepromjenji-
vih rijeCi i sa sadrzajne strane, zakljuCuje se da su gramatike hrvatskoga
jezika nacelno suglasne u vezi s njihovim odredenjem. Postoje, naravno,
manja razilaZzenja u odredenjima o kojima ¢e biti govora kasnije, ali gra-
maticki se opisi nepromjenjivih rije¢i u priru¢nicima bitno ne razlikuju,
posebice usporedimo li ih s (npr.) podjelom glagola na vrste (i razrede),
opisom padeza i sl.

Ipak, a posebice promatramo li odnos morfologije i sintakse, opis se
nepromjenjivih rije¢i moze uciniti problematiénim u nekim dijelovima. U
sljedeé¢im odlomcima pokusat ¢e se artikulirati nekoliko dvojbenih odre-
denja nakon Cega Ce se predloziti moguci nacini smanjenja nedosljedno-
sti u gramatiCkome opisu.
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2. NEPROMJENJIVE RIJECI U UDZBENICIMA | GRAMATIKAMA

JeziCni su prirucnici i udzbenici nacelno suglasni da se u skupinu
nepromjenjivih rijec¢i ubrajaju prilozi, prijedlozi, uzvici, veznici i Cestice.
Na samome je pocetku vazno napomenuti kako se nepromjenjive rijeci
prema godisnjima planovima (najcesce) obraduju prije promjenjivih. To bi
se moglo povezati s ve¢ spomenutom neproblemati¢énoscu i samorazu-
mljivosc¢u opisa i same konceptualizacije tih rijeci.

S druge strane, nastava nerijetko pokazuje suprotnu situaciju od nave-
dene, Sto je (zapravo) i razumljivo. Veéinu se nepromjenjivih rijeci odre-
duje kao gramaticke rijeci, rijeci koje imaju (samo) gramaticko znacenje.*
UCenicima je (posebice u petome razredu osnovne Skole) teze pojmiti
apstraktn(ij)a gramaticka znacenja od (najceSce) konkretni(ji)h leksickih.
S obzirom na tu Cinjenicu opravdanost obradivanja podrucja nepromjeniji-
vih rijeci prije promjenjivih moglo bi se dovesti u pitanje. U prilog toj tezi
ide i Cinjenica da je jedno od nacelna nastave polazenje od poznatoga
prema manje poznatome i nepoznatome: u tome je smislu metodicki
ispravnije poc¢i od imenica, glagola i pridjeva jer su ucenicima ti nastavni
sadrzaji poznat(ij)i.

2.1. Prilozi?

Prvo se odstupanje u definiranju vrsta rijeci u prirucnicima pojavljuje
u odredenju priloga: pripadaju li prilozi promjenjivim ili nepromjenjivim
rijeCima ovisi o tome smatra li se stupanj (/stupnjevanje) kategorijom
(/promjenom) priloga ili ne3. Ovdje se slijedi odredenje prema kojemu
su prilozi nepromjenjiva vrsta rijecCi. Svi udzbenici i sve gramatike defini-
raju priloge kao rijeci koje izricu okolnosti vrSenja glagolske radnje.* Na
toj se razini uglavnom zaustavljaju udzbenicki opisi priloga. U udzbeni-
cima izostaje problematiziranje vrste rijeci onih jezi¢nih jedinica koje su
oblikom istovjetne nacinskim prilozima, ali se ne pojavljuju u kontekstu
izricanja okolnosti vrSenja glagolske radnje. Pritom se misli na razliCite

1 Langacker (1987) i kasniji kognitivnolingvistiCki radovi (zapravo) ukidaju takvu distinkciju:
komunicira se znacéenje, a jezik je kontinuum simbolickih struktura, s jezicnim je jedinicama
povezano i enciklopedijsko znanje te je nemoguce uspostavljati strukturalisticke opreke gra-
mati¢ko znacenje - leksicko znacenje. U tome bi se smislu moglo govoriti o shemati¢cnome/
shematicnijem znacenju.

2 Artikuliranje dvojbenosti u odredenju ovdje spomenutih vrsta rijeCi dijelom se oslanja na
Pranjkovi¢ (2009).

3 Tako (npr.) Bari¢ et al. (2005) u opisu priloga navode stupnjevanje.

4 Sva odredenja vrsta rijeCi artikulirana su prema Babi¢ et al. (1991), Ham (2002), Bari¢ et al.
(2005), Tezak i Babic¢ (2005), Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007).
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kvantifikatorske izraze kao u (1), situacije u kojima prilozi (ili inace pri-
lozi) nisu priloZeni glagolu (2)°,

(1) puno podataka, malo pozornosti
(2) neobjasnjivo smotan, veoma rano

S jedne je strane usmjeravanje opisa i odredenja na prototipne slu-
Cajeve na udzbenickoj razini dijelom razumljivo s obzirom na svrhu
gramatickoga opisa, posebice u osnovnoj Skoli. Ipak, jeziCna uporaba i
ucenicko jezicno iskustvo podrazumijevaju kontekste slicne navedenima,
kontekste u kojima se prilozi pojavljuju u okolinama koje ne dozvoljavaju
klasifikaciju tih jedinica kao priloga. U tome smislu znanje koje ucenike
dobiva ne omogucéuje mu jezicnu analizu iskaza kojima je izloZzen i koje
sam proizvodi.

2.2. Prijedlozi

Prijedlozi se u udzbenicima tradicionalno odreduju kao rijeCi koje izricu
odnose medu bi¢ima, stvarima i pojavama. S obzirom na ve¢ spomenut
problem obrade nepromjenjivih rijeCi prije promjenjivin prijedlozi se ni
na koji na¢in ne povezuju s padeZzima. Takav opis moguce je smatrati
manjkavim, a predstavlja i otklon od gramaticarske tradicije (npr. Silié-
Pranjkoviéeva gramatika prijedloge obraduje s govorom o padezima).
S druge strane, takav redoslijed u kontekstu prijedloga i ne mora biti
metodicki problematican: prijedloge je (kao Sto se to i ¢ini) moguce nave-
sti naknadno pri obradi pojedinoga padeza. Osim toga, ucenicima su
prijedlozno-padezne konstrukcije vazne samo u odredenju i razgranicenju
dativa i lokativa.

Ono na Sto udzbenici ispravno upozoravaju prikazano je u (3), a tice se
razlike izmedu priloga (koji per definitionem dolazi uz glagole) i prijedloga
(koji dolazi uz imenice).

(3) Spustili smo se nize, u dolinu.
Nize sela rastu jablani.

5 Pranjkovi¢ (2009: 329) od ovakve uporabe razlikuje jezicne situacije tipa fizicki iscrpljen,
matematiCki precizno i sl. U tim situacijama tvrdi se da je rije¢ o prilozima iako se ne nalaze u
priglagolskoj sluzbi. Suprotno tome, primjeri inace priloga u (2) odreduju se kao Cestice.
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Katkada udzbenici zanemaruju razliku izmedu prijedloga koji izricu
prostorne odnose i mjesnih priloga. Tako ucenicima nerijetko problem
predstavlja odredivanje vrste rijeCi rijeCima tipa ispred, iza, ispod i dr. kao
u (4).

(4) i. Naci éemo se ispred Skole.
ii. A: Hoéemo li se naéi ispred ili iza Skole?
B: Ispred.

UCenici petoga razreda osnovne Skole (Sto je provjereno za potrebe
ovoga rada) vecinom prepoznaju da je u (4.i.) rijeC o prijedlogu. Istu rijecC
u (4.ii.) odreduju kao prilog. Razlog je zasigurno dijelom i u tome Sto recCe-
nicu (ili bolje iskaz)® B s rijeci ispred (koja odreduje kakvo mjesto) ucenici
povezuju s glagolom, a takvu konstrukciju automatski smatraju vezom
glagola i mjesnoga priloga. Medutim, uzrok je takvu odredenju zasigur-
no dijelom i u samoj definiciji prijedloga koja izostavlja njegov padezni
karakter. Ovdje se misli na Cinjenicu da se prijedlozi mogu smatrati (Sto
u razli¢itim radovima navodi i prof. dr. Pranjkovi¢) potpadezima; u najma-
nju ruku oni zahtijevaju odredeni padez. S obzirom na to da udzbenici ne
uspostavljaju vezu medu imenicama (tj. padezima) i prijedlozima, ucenici
mjesno znacenje prijedloga (tj. prijedlozno-padeznoga izraza) povezuju
s prilogom. Zanimljivo je da ucenici sedmih razreda, iako znaju koja je
razlika izmedu priloZzne oznake mjesta i priloga/prijedloga, nude ista
odredenja kao i ucenici petih razreda.

Nerazumijevanje prijedloga kao vrste rijeCi pokazuju i sljedeéi primjeri.
Gotovo sto posto ucenika (i sedmih i petih razreda) rijeci ¢elo i sredinom
u (5) odredilo je kao imenice.

5) i Celo glave toga Covjeka nesigurno je visio luster.
ii. Sredinom dana uvijek je volio sklopiti o¢i na pola sata.

Rezultate u (5.i.) moguce je i zanemariti jer je rije€ o zastarjeloj uporabi,
ali uporaba u (5.ii.) relativno je frekventna.

6 Ovdje se misli na razlikovanje recenice i iskaza prema opreci jezika i govora, sustava i njegove

realizacije, formalnoga od supstancijalnoga (usp. Saussure 2000; Hjelmslev 1980).
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Cini se da je problem u opisu prijedloga zanemarivanje znacenja i
funkcije te (gotovo) iskljucivo oslanjanje na formalno, na strukturu (prilozi
dolaze uz glagole, prijedlozi uz imenice), s tim da izostaje spominjanje
prijedloga tipa Celo i sredinom.

Formalan pristup (i usmjeravanje na oblik) pokazuje se katkada i
dobrim jer ucenicima s velikom tocnosScu prepoznaju da su rijeci od, za,
do, pred, za, po u (6) prijedlozi.

(6) i. Razmisljas od danas za sutra.
ii. Dovezi me do pred kucu.
iii. To mi je majica za po doma.
iv. To mi je joS ostalo za nauciti.

Problem je s primjerima u (6) Sto od, za i do ne izricu odnose medu
bi¢ima, stvarima i pojavama: ti prijedlozi pridaju padezna znacenja i
onim konstrukcijama koje nemaju padez (Pranjkovié¢ 2009: 330), tj. onim
jezicnim jedinicama koje nemaju morfoloski vidljiv padez. Takvi primjeri,
koji su bliski u¢enicima i koji su dio njihova svakodnevnoga govora, ostaju
izvan granica gramatickoga odredenja. Cinjenica je da ugenici prepoznaju
kako je rijeC o prijedlozima, ali time (ustvari) ne uvazavaju udzbenicku
definiciju te vrste rijeci.

2.3. Veznici

Veznici se ucenicima predstavljaju kao rijeCi koje povezuju dvije rijeci,
dva skupa rijeCi ili dvije reCenice. Kako bi se oprimjerili pojedini dijelovi
takve definicije, navode se veznici tipa i, pa, te, a, ali, niti i sl. S obzirom
na to da ucenici tada nisu upoznati sa sadrzajima iz podrucja sintakse,
moze se smatrati opravdanim izostavljanje drugih tipova veznickih sred-
stava. Medutim, neki udzbenici navode i postojanje veznickih rijeci, rijeCi
koje sluze povezivanju, te navode primjer kao u (7).

(7) Tina je igrala badminton s istim odusevljenjem kao kad je morala
oprati prozore.

Postavlja se pitanje o kakvu je vezniku rijeC. Kao kad zasigurno ne
moze biti isti tip veznika (/veznickoga sredstva) kao i pa, a, ali, niti.

Situacija postaje sloZzenijom kada se ucenicima predstavljaju sadr-
Zaji iz sintakse. U nacdinima nastanka slozenih recenica detektirano je

13
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povezivanje (uz nizanje i uvrStavanje) koje je moguce veznikom’ (8.i.),
veznickom rijecju (8.ii.) i veznickim skupom (8.iii.).

(8) i. Izvuce tijelo iz mora pa ga iz Akvileje prenese u Zadar.

ii. Pismima je tjeSio svetu Anastaziju koju je muz poganin drzao
u kuénom pritvoru.

iii. Propovijedao je krS¢anstvo i zato su ga Rimljani bacili u tamni-
cu.

Ucenici nailaze na teSko¢e na nekoliko razina. Termin veznicka rijec
znaci razliCito u (7) i u (8.ii.): u (7) znacenje je termina ograniceno na sve
ono Sto nisu prototipni veznici, a u (8.ii.) vezni¢ka rije¢ oznacuje veznicko
sredstvo zavisnoslozenih re¢enica. Dobro je Sto udzbenici pritom razlikuju
vrstu rijeci i sluzbu: veznicka rije¢ koju po vrsti je rijeci odnosna zamjeni-
ca. Ipak, razlikovanje sluzbe rijeCi i vrste rijeCi ostaje presutno i neartiku-
lirano dokraja.

2.4. Uzvici

Pri govoru o uzvicima ponajprije treba spomenuti sam naziv te vrste
rije¢i. Udzbenici ih uglavnom nazivaju usklicima. Ovdje se smatra nuznim
upozoriti na razlikovanje eksklamacije (lat. exclamatio) i interjekcije (lat.
interiectio), pri cemu se eksklamacija (usklik) smatra emocionalnom
manifestacijom, a interjekcija (uzvik; (med)umetak®) gramatickim poj-
mom.®

Gramaticki opis u udzbenicima (iako Stur) nacelno obuhvaca sve upo-
rabe uzvika. Cini se da bi se upravo pri obradi uzvika moglo maksimalno
iskoristiti ucenicko jezicno iskustvo te tu vrstu rijeCi oprimjeriti s vise
komunikacijskih situacija. Ta potreba proizlazi i iz same percepcije uzvi-
ka u nasoj gramaticarskoj tradiciji kao jezi¢nih jedinica koje stoje izvan
recenice, izvan jezika. Takav stav opravdava oskudan gramaticki opis, ali
istovremeno naglasava komunikacijsku vaznost uzvika i njihovu ulogu u
govornome ¢inu. Upravo se u tome smislu vidi moguénost poboljSanja
opisa uzvika u udzbenicima.

7 Cesto se taj tip veznika naziva i pravim veznikom.

& Naziv za tu vrstu rijeci stariji su gramaticari upravo dobivali prijevodima interiectio. Medu njima
su npr. Lanosovi¢, Starcevic, Relkovi¢, Babuki¢, Mazuranic i dr.

9 S tim u vezi usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 258-259.
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2.5. Gestice

Cestice su kategorija u koju se Eesto ubrajaju sve one (nepromjenjive)
rijeCi koje se opiru viSe ili manje jednoznacnome odredenju kao (npr.)
prilog ili veznik. Medu Cestice ubrajane su razliCite jezicne jedinice (usp.
Gligoric 2013a), kolebanja u odredenju mozda su bila najveéa upravo
kada je u pitanju ta kategorija vrsta rijeci. Silic-Pranjkoviéeva gramatika
donosi relativno ¢vrstu klasifikaciju Cestica.

Udzbenici hrvatskoga jezika Cestice odreduju kao rijeCi koje sluze
potvrdivanju, nijekanju, isticanju i preoblikovanju reenice. Ucenici uglav-
nom bez veéih problema nauce prototipne primjere te Cestice li, zar, ne,
bas, ¢ak nacelno prepoznaju. Problem predstavlja npr. rije¢ da o kojoj
Pranjkovi¢ (2008: 505-515) govori kao o (afirmativnoj, interogativnoj,
imperativnoj i optativnoj) Cestici te kao o vezniku (komletivnih, deklara-
tivnih, nacinskih, poredbenih, namjernih, posljedicnih, uvjetnih, uzrocnih
i viemenskih reCenica). Nadalje, priloge koji ne opisuju okolnosti vrSenja
glagolske radnje (navedene pod 2.1.) moguce je tumaciti kao Cestice.
Osim u tome slucGaju, razgrani¢enje priloga i Cestica kompliciraju one
rijeCi koje funkcioniraju kao Cestice u priglagolskoj sluzbi kao u (9) (usp.
Pranjkovi¢ 2009: 329).

(9) i. Pa vidi ga sto radi!
ii. Nisi ni nazvao za rodendan.

govoru o ¢esticama navode prezentative evo, eto i eno uz pojasnjenja da
se u uporabi razlikuju ovisno o tome je li Sto blizu govorne, sugovorne ili
negovorne osobe.’® TeSkoc¢a je u tome Sto se nastavni sadrzaji koji se ticu
dionika komunikacijskoga Cina, gramatiCke kategorije lica i zamjenica
opéenito uvode znatno kasnije: zamjenice se obraduju kao posljednja
vrsta rijedi.

3. STO S PROBLEMIMA U GRAMATICKIM ODREDENJIMA
NEPROMJENJIVIH RIJECI?

lako su udzbenici hrvatskoga jezika nacelno dobro napisani, metodicki
iz izdanja u izdanje sve prikladniji u¢enickoj dobi (i sadrzajno i formalno),
moguce je uociti neke nedosljednosti koje su najéeSce posljedica nedo-

10 |sta je argumentacija upotrijebljena i u pojasnjenju razlike u uporabi priloga ovdje, tu ondje.
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voljno preciznoga teorijskoga (gramatiCkoga i gramaticarskoga) odre-
denja jezicnih pojava. Prethodna je kratka analiza pokusSala detektirati
neka mjesta u gramatiCkome opisu nepromjenjivih rijeCi u udzbenicima
hrvatskoga jezika za koja je dijelom i utvrdeno kako otezavaju ucenje
gramatickih pravila i jezicnu analizu, razumijevanje ustroja hrvatskoga
jezika, uoCavanje veza medu jezicnim jedinicama te logicko zakljucivanje.

U analizi opisa priloga uoCene su dvije vazne pojave: (i) problem
(ne)promjenjivosti priloga (ili nespominjanje komparacije priloga) nije
dovoljno jasno artikuliran; (ii) izostaje odredenje rijeCi koje se (inace)
mogu odrediti kao prilozi, a dolaze i u nepriloznoj uporabi. Odredenje prije
dloga pokazalo se problematicnim na nekoliko razina: (i) u udzbenicima
izostaje povezivanje prijedloga i kategorije padeza; (ii) nije jasno razgrani-
¢enje prijedloga i drugih vrsta rijeCi (npr. imenica ili priloga); (iii) prijedlozi
dolaze i u pozicijama koje nisu predvidene definicijom, tj. postoje upora-
be u kojima ne izricu odnose medu imenskim rijecima. Ucenici teSkoce
s veznicima imaju zbog: (i) terminoloSke nedosljednosti, uporabe i razli-
kovanja termina veznik, vezniCka rijec, veznicki skup, veznicko sredstvo;
(ii) nedovoljno jasnoga razlikovanja vrste rijeCi i sluzbe rijeci, morfologije i
sintakse. U odredenju uzvika pozornost je usmjerena na potrebu: (i) razli-
kovanja uskli¢nosti i uzvicnosti; (ii) fokusiranja na komunikaciju i govorni
¢in pri obradi te vrste rijeci. Nakraju, pri definiranju ¢estica uoceno je: (i)
da se u tu kategoriju ubraja sve ono Sto se ne moze jednoznacno odrediti
kao Sto drugo; (ii) da nije razjaSnjen status rijeci koje su izrazom iste npr.
veznicima, ali nisu veznici; (iii) prezentativi su pojasnjeni u kontekstu sudi-
onika komunikacijskoga Cina s ¢ime ucenici nisu upoznati.

Ovdje se smatra da se dio teSko¢a moze nadi¢i drukgcijim planiranjem
nastave. Ako ucitelji** (npr.) obraduju pridjeve prije priloga, lako ¢e moci
pojasniti razlike medu njima kao i problem (ne)promjenjivosti priloga.
Objasnjavanje i razumijevanje prijedloga olakSat ¢e prethodno obradeni
dijelovi sklonidbe imenica, barem uvoda u sklonidbu, jer ¢e u¢enici moci
uociti na lingvometodickim predloScima utjecaj male nepromjenjive rijeci
na nastavak imenice. Dakle, trebalo bi insistirati na veéem povezivanju i
prepletanju nastavnih sadrzaja.

Osim povezivanja nastavnih sadrzaja i ustrajanja na neodvojivosti
promjenjivih od nepromjenjivih rijeci, tj. svih jeziénih jedinica u komuni-
kaciji (kognitivnolingvisticki misljeno), nuznim se smatra vece uvazavanje
jezicne uporabe i jezicnoga iskustva ucenika. Nastava treba biti funkci-
onalna, ona treba omoguciti osvjeStavanje ustroja materinskoga jezika,

11 Receno ne iskljuCuje nastavnike, ali naglasak je na uciteljima jer se ucenici s jezicnim pojmovi-
ma o kojima je rije€ susrecu u osnovnoj Skoli, tj. u srednju Skolu dolaze veé s nekim znanjem.
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razumijevanje pojava unutar samoga jezika, treba osposobiti ucenika za
suverenu jezicnu uporabu. Kako bi to bilo moguce, nuzno je oslanjanje
na ono S$to je uceniku blisko, Sto je dio njegova idiolekta i njegove sva-
kodnevne komunikacije. Ta se potreba odnosi na sve jezicne sadrzaje, a
u kontekstu ovoga rada posebice na obradu uzvika.

Naglasavanje uporabe povezano je i s razlikovanjem vrste rijeCi i sluz-
be rijeCi u recenici. Kada je rijeC o nepromjenjivim rije¢ima, kontekst je
nerijetko presudan u odredenju njihova morfoloSkoga statusa. Razlog
tome moguce je traziti u (strukturalistiCki govoreéi) gramatikalizirano-
me znacenju tih rijeci, tj. (izrazito) shematicnome (kognitivnolingvisticki
govoreci).

Razlikovanje morfologije i sintakse mozda je mogucée najzornije prika-
zati u definiranju veznika. Ovdje se nasljeduje razlikovanje veznika kao
vrste rijeCi i veznika kao sluzbe rijeci izneseno u Gligori¢ 2013b. Kao
naziv za veznik kao sluzbu rijeCi predlaze se junktor ili poveznik. Junktori
mogu biti konjunktori (veznici koordiniranih struktura), subjunktori (vezni-
ci subordiniranih struktura) i konektori (juntori na tekstnoj razini). Tako se
jasno razlikuje veznik kao vrsta rijeci koji najéceSée zauzima sluzbu junkto-
ra, ali to i ne mora biti, dok istu sluzbu mogu zauzeti rijeci i(li) skupovi rije-
Ci koje/koji su na morfoloskoj razini zamjenice, prilozi i dr. Razlikovanje
vrste rijeCi i sluzbe rijeCi pokazuje se u nastavi presudnim za ucenicko
razumijevanje gramatickih odnosa.

4. ZAKLJUGAK

U radu se pokusalo dati pregled gramatickoga opisa nepromjenjivih
rijeCi u udzbenicima hrvatskoga jezika. Detektirana su mjesta u opisima
koja zbog nedosljednosti uzrokuju nejasnoce, teSkoce u zakljucivanju i
svladavanju nastavnih sadrzaja. Time se ne osporava metodicka i struéna
kvaliteta udzbenika.

U radu je navedeno nekoliko nac¢ina na koje bi se moglo smanijiti nedo-
sljednosti i mogucost zbunjenosti uenika jeziCnim opisom nepromjeniji-
vih rijeci: prvo, pazljivim planiranjem nastavnih sadrzaja (i drukéijim od
uvrijezenoga); drugo, kontinuiranim povezivanjem svih jezicnih sadrzaja,
insistiranjem na njihovoj meduovisnosti i stalnim upozoravanjem na
medudjelovanje jezicnih jedinica; treGe, uzimanjem jezicne uporabe u
obzir pri izradi lingvometodickih predlozaka; Cetvrto, uvazavanjem jezic-
noga iskustva ucenika koje bi trebalo biti polaznom tockom u nastavi jezi-
ka; peto, jasnijim razlikovanjem morfologije i sintakse, uz naglasavanje
njihove meduovisnosti.
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GRAMMATICAL DESCRIPTION OF UNINFLECTED WORDS
IN CROATIAN LANGUAGE TEACHING

SUMMARY

This paper discusses grammatical description of uninflected words in the textbooks
of the Croatian language. Some inconsistencies in the grammatical descriptions
causing confusion, difficulty in concluding and mastering of teaching content were
detected. This does not deny quality of the books.

In the article several ways of reducing the possibility of confusion and inconsisten-
cies are listed: (i) the careful planning of educational content (and different from
the entrenched); (ii) the continuous linking of all grammar content, insisting on their
interdependence and constant focusing to the interaction of language units; (iii)
taking into account the language usage in the preparation of linguistic and didactic
templates; (iv) taking into account linguistic experiences of students (it should be
the starting point in language teaching); (v) a clearer distinction between morphology
and syntax, with emphasis on their interdependence.

Key words: uninflected words, Croatian language textbooks, grammar, teaching.
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