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U radu se istrazuje novi pristup funkcionalno-kontekstnome raslojavanju
jezi¢ne stvarnosti koji je jednako pogodan i za govorene i za pisane varijete-
te. Tradicionalni se funkcionalnostilisticki pristup postavlja u opreku s
novijim, pragmalingvistiCkim pristupima anglosaksonskoga podrijetla.
Usporeduju se postojece teorije s anglosaksonskoga podrucja te se bira ona
koja je za nasu jezi¢nu situaciju najpogodnija. Uvode se Cetiri kontekstne
domene koje obuhvacaju cjelokupnu jezicnu djelatnost, a u okviru kojih se
ostvaruju svi varijeteti hrvatskoga jezika. Ti se varijeteti mogu promatrati iz
triju razlicitih perspektiva, kao registri, Zanrovi i stilovi. Odnos tih triju
perspektiva Cesto je u literaturi vrlo nejasan pa se ovdje izmedu njih nastoje
povuci jasne granice. Osobito se pozornost usmjerava na odnos izmedu
Zanra i registra, dok se stil izdvaja i ograni¢ava na jezik pojedinca. Po
objasnjenju registara i registarske analize nudi se i moguci odgovor na
pitanje statusa knjizevnoumjetnickoga stila koje je ve¢ godinama aktualno
u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi.

Klju¢ne rijeci: raslojavanje, domena, registar, Zanr, stil, knjiZzevnoumjetnicki
stil

1. UVOD

Jezikoslovna kroatistika, a samim time i lingvisticka stilistika, u svojim se temeljima
i danas ponajvise oslanjaju na strukturalisticke teorije. Vidljivo je to u pristupu svim
jeziénim razinama te u statusu funkcionalne stilistike koja je ve¢ desetlje¢ima duboko
ukorijenjena i nezaobilazna u svim kroatistickim razmatranjima stila. Funkcionalna
stilistika kao krajnji domet strukturalne lingvisticke stilistike nedvojbeno ima mnoge
prednosti — zbog svoje je operativnosti i sveobuhvatnosti vrlo pogodna za ucenje i
poucavanje na svim obrazovnim razinama. Istovremeno joj se spocitava staticnost,
shematiziranost te zanemarivanje odnosa autor-tekst-primatelj, ali i konteksta u kojemu
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se ostvaruje.! Funkcionalna stilistika naime polazi od jezika prema uporabi te je &esto
preskriptivne prirode, $to ne odgovara spontanosti jezi¢ne realizacije. Potrebno je stoga
pronaci noviji, alternativni model koji je fleksibilniji, posve deskriptivan i bolje prilagoden
dinamic¢noj uporabi jezika.

Moguce se rjeSenje nazire u radu americkih pragmalingvista, tocnije u njihovu
modelu raslojavanja polja diskursa koji uvijek polazi od konteksta prema jeziku, a u obzir
uzima sve okolnosti realizacije, govornika i sugovornika te sam tekst. Kao ni funkcionalna
stilistika, ni taj pristup nije bez mana; shvacanje njegovih cCetiriju osnovnih pojmova —
domene, registra, Zanra i stila— uvelike se razlikuje kod pojedinih autora. Pojmovi registar,
Zanr i stil Cesto se medusobno zamjenjuju te su granice izmedu njih ponekad
kontradiktorne i vrlo nejasne, no prednosti su registarsko-zanrovskoga pristupa ipak
mnogo vece. Stoga je temeljni cilj ovoga rada ponuditi pregled vaznijih pogleda na
registre, Zanrove i stilove te pokusati odabrati onaj koji je za hrvatsko jezikoslovlje
najpogodniji. Cilj je takoder pokazati da se o Zanru, registru i stilu moZe govoriti unutar
istoga varijeteta? jer se radi o trima razli¢itim perspektivama koje supostoje i medu kojima
ne dolazi do interferencije.

2. PROBLEM STILA

Na prvi je pogled jasno da pojam stila nije pogodan znanstveni termin. Osim $to
nije jednoznacan i precizan, vrlo se raznoliko definira. David Lee (Lee 2001) predlaze
uporabu pojma stil isklju¢ivo na individualnoj razini, pri opisivanju jezika pojedinca. Lee se
nastavlja na Labovljevo shvacanje stila koje je usko vezano uz razinu pozornosti koju
govornik posvecuje svojemu govoru. Usmjeren je dakle na onoga tko proizvodi tekst, a ne
na tekst sam. Kada kazemo da tekst ima neformalan stil, ne mislimo pritom ni na registar
ni na Zanr, nego na specificnu uporabu jezika pojedinca koji je tekst proizveo. Prema Leeju
bi se dakle stil opisivao prema odredenim parametrima s binarnim vrijednostima. Mogli
bismo govoriti o formalnom/neformalnom stilu u kombinaciji s kriterijima poput stupnja
pripremljenosti (promisljen/spontan), posrednosti komunikacije (neposredna/posredna)
te njezina smjera (jednosmjerna/interaktivna). Lee takoder navodi pet poznatih Joosovih
epiteta koji mogu posluziti kao vodilja pri opisivanju stila: zamrznut, formalan,
neformalan, kolokvijalan i intiman. Njima se mogu pridruZiti i mnogi drugi jer su
arbitrarni i imaju tek orijentacijsku svrhu pa ih se moze prosirivati i suzavati po potrebi.
Na nesSto neformalnijoj razini stil moZemo opisati kao humoristican, rastrkan,
kontemplativan i slicno. MoZemo zakljuciti da se razliciti stilovi (pojedinih autora) mogu
— pa ¢ak i moraju — ostvariti unutar jednoga registra ili Zanra.

! Detaljnije v. Katni¢-Bakarsi¢ 2003.
2 Varijetet je jedan od nacina na koje se jezik realizira. Ono $to smatramo jednim jezikom zapravo
je skup svih varijeteta koji mu pripadaju.
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Pri proucavanju stila usmjeravamo se na ponavljajuéa leksicko-gramaticka
obiljeZja, dakle ona koja bismo mogli nazvati karakteristicnima. ObiljeZja o kojima je rijec¢
nisu direktno funkcionalna. Odabrana su zbog svoje estetske vrijednosti, a ne komuni-
kacijske funkcije. Specificna leksicko-gramaticka obiljezja pojedinoga stila posljedica su
pisceva ili govornikova stava prema jeziku (ili jezicnoga osjecaja) te individualne procjene
o njihovoj estetskoj vrijednosti.

3. DOMENE KOMUNIKACIE

Na najvisoj razini diferencijacije pri proucavanju raslojavanja sveukupne jezicne
djelatnosti moZzemo govoriti o domenama polja jezicne realizacije. Domene se ostvaruju
na globalnoj razini komunikacije (globalnoj pragmatickoj razini) i to prema globalnoj svrsi,
odakle se nadalje granaju na opce i specijalizirane registre sve dok ne dosegnhu
pojedinacnu pragmati¢nu razinu. U svojemu opisu horizontalnoga raslojavanja polja
diskursa Lada Badurina i Marina Kovacevi¢ govore o cCetirima diskursnim tipovima:
privatnome diskursu, javnome diskursu, specijaliziranome diskursu i multimedijalnome
diskursu. Bududi da se smatra kako bilo kakva funkcionalno-kontekstna razmatranja jezika
trebaju podi od konteksta prema jeziku, a ne od jezika prema kontekstu kako se to obi¢no
¢ini, ovdje ¢e se prvenstveno govoriti o kontekstnim domenama u kojima se jezik
ostvaruje. Iz istoga se razloga izbjegava pojam diskursnih tipova, koji Badurina i Kovacevié¢
izjednaéuju® s pojmom domene.

Podrazumijeva se dakle da se u privatnoj, javnoj, specijaliziranoj i multimedijalnoj
domeni ostvaruju registri i zanrovi koji im pripadaju. Naravno da postoje registri koji se
ostvaruju u dvjema (ili ¢ak trima) domenama — granice se naime Cesto prelaze u bilo
kojemu smjeru. Opdi je obrazovni registar primjerice dijelom javhe domene, no s visim se
stupnjem obrazovanja (a osobito u specijaliziranome visokoobrazovnom registru) sve vise
priblizava specijaliziranoj domeni, dok u konacnici gotovo posve u nju ne prijede.

4. REGISTRI

Pojam registra ima jako Siroku primjenu te vec¢ pri povrSnome istraZivanju
nailazimo na mnoge razli¢ite definicije. U svojemu je najSiremu znacenju registar jezi¢ni
varijetet odreden kontekstom uporabe. David Crystal (1991) u svojemu pojmovniku
registar definira kao jezi¢ni varijetet odreden uporabom u drustvenim situacijama.

3,1 na najvisoj se razini diferencijacije moZe govoriti o diskursnim tipovima kao o domenama
ukupnoga polja diskursa, polja u kojem se ovako shvacene diskursne domene ili tipovi (bit ¢e to,
obrazlozit éemo, privatni, javni, specijalizirani, multimedijalni — i literarni — diskurs) sukobljavaju,
harmoniziraju i prozimaju.” (Badurina i Kovacevic¢ 2001: 19)
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Registri su donedavno sustavno zanemarivani u sociolingvistickim prirucnicima,
$to Biber i Finegan (1994) dijelom pripisuju nepostojanju paradigmatskoga (ili barem
dominantnoga) metodoloskoga i teoretskoga okvira za njihovo proucavanje. Registar je,
prema Biberu i Fineganu, vise od teksta. On je uvijek spoj teksta i konteksta drustvene
situacije pa je tekst samo dio odredenoga registra, a veza izmedu teksta i konteksta uvijek
se podrazumijeva. Predmet analize registra u pravilu je tekst, no klju¢no je znanje o
kontekstu u kojemu je nastao te o svrsi kojoj je namijenjen.

Nemaju sva drustva jednak broj registara i Zanrova. Bududi da su i registar i zanr
kulturno uvjetovani, njihov se broj znacajno razlikuje od jednoga do drugoga kulturo-
loskog okruZenja. Postoje drustva koja raspolazu samo govorenim registrima i Zanrovima,
i to u nevelikome broju. U tom slucaju moZe postojati govornik koji u svojemu repertoaru
ima sve registre i Zanrove koji se unutar dru$tva ostvaruju. Razvijenija pak drustva*
raspolazu mnogo veéim brojem registara i Zzanrova u pisanome i u govorenome obliku pa
je posve nemoguce da jedan govornik poznaje sve varijetete koji postoje i koristi se njima.
Povecanje broja registara jedan je od sigurnih nacina za prepoznavanje promjena u
drustvu, a broj i domet registara jedna od temeljnih razlika izmedu razvijenih i

nerazvijenih jezika i drustava.

U sistemskoj funkcionalnoj lingvistici teorija registra opisuje ucinak neposrednoga
situacijskog konteksta na uporabu jezika. Sistemski funkcionalni lingvisti prepoznaju tri
klju¢ne dimenzije svake situacije koje imaju predvidljiv uc¢inak na jezi¢nu uporabu: mode
ili nacin (kakav je jezik, koja mu je primarna funkcija te koja je koli¢ina povratnih
informacija), tenor ili sadrzaj (govorne i situacijske uloge, odnos moci i solidarnosti medu
sudionicima) te field ili podrucje (tema ili fokus aktivnosti) (Eggins 2004: 11). Drugim
rije¢ima, jezik prilagodavamo prema tomu govorimo li ili piSemo (mode), razgovaramo li
s nadredenom osobom na poslu ili s partnerom (tenor) te govorimo li o poslovnome
sastanku ili o sportu (field). Sistemski funkcionalni lingvisti registar dakle odreduju kao
jezi¢ni varijetet koji je funkcionalno povezan s tocno odredenim kontekstnim ili
situacijskim parametrima te odreden svojim lingvistickim osobinama (Lee 2001: 46).

Za Leeja je pri proucavanju registara u prvome planu jezik — konvencionalizirane,
funkcionalne konfiguracije jezika koje su povezane s odredenim Sirokim drustvenim
situacijama. Radi se dakle o varijetetima odredenim uporabom (Lee 2001: 46). U primjeni
je njegovo poimanje registra ipak nesto drugacije. Lee naime registar shvaca vrlo Siroko
te govori primjerice o pravnome ili formalnome registru, a za uZe se i specijalizirane
analize koristi pojmom Zanra.

4 Misli se naravno na moderna pismena drustva.
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Biber registar smatra najvaznijime od triju srodnih pogleda na varijetete stoga sto
je opcéenit, dok su stil i Zanr specijalizirani. Buduci da se registar oslanja na funkcionalna
jeziéna obiljeZja, koja u vecoj ili manjoj mjeri postoje u svakome tekstu®, ne postoji tekst
koji ne bismo mogli gledati kroz registarsku prizmu. Upravo je Biberovo shvadanje
registara i njihove analize najjasnije te se primjenjivos¢u i jasno¢om moZe mijeriti i sa
funkcionalnom stilistikom.®

Biber i Conrad (2009) ovako prikazuju komponente analize registra:

SITUACIJSKI KONTEKST uporabe JEZICNA ANALIZA

(ukljucujuci komunikacijske svrhe) rijeCi i strukture koje se ucestalo javljaju

Prikaz 4.1. Komponente analize registra

Registre definiraju kao varijetete povezane s toc¢no odredenim situacijama
uporabe (ukljucujuci i jasno odredenu komunikacijsku svrhu) (Biber i Conrad 2009: 6).
Registre opisujemo zbog njihovih tipicnih leksickih i gramatickih obiljezja, no i zbog
njihova situacijskoga konteksta. MoZze ih se dakle shvatiti kao zbroj situacije i jezika koji se
u toj situaciji ostvaruje.

Pri odredivanju i proucavanju registra treba se voditi za sljede¢im njegovim
obiljezjima:

e Za proucavanje registra dostatan nam je tek dio teksta, a ne tekst u cijelosti, jer
nas zanima sadrzaj, a ne forma. Po tomu se registar i stil razlikuju od Zanra.

e Od svih leksicko-gramatickih obiljeZja koja pronalazimo u tekstu, zanimaju nas ona
koja se javljaju Cesto i u svim tekstovima koji pripadaju varijetetu koji prou¢avamo.

e Obiljezja koja izdvajamo uvijek su funkcionalna. Moraju u tekstu imati
prepoznatljivu komunikacijsku funkciju. Po tomu se registar razlikuje od stila, u
¢ijemu su sredistu estetske, a ne funkcionalne vrijednosti.

Registre moZemo raspoznavati na razliitim stupnjevima apstrakcije. S kojim ¢emo
stupnjem apstrakcije raditi ovisi iskljucivo o cilju i svrsi istraZivanja koje provodimo.
MoZemo govoriti op¢enito o znanstvenome registru, a moZemo iz njega izluditi pisani
znanstveni registar, govoreni znanstveni registar (kao registar znanstvenih izlaganja i
rasprava), pa ¢ak i specijalizirani registar znanstvene polemike’. Ako prou¢avamo kakav

> |znimka su, kao $to ¢e se pokazati, samo knjizevnoumjetnicki tekstovi.

6 Razli¢itim se shvadanjima registara u svojoj doktorskoj disertaciji bavila i Ivana Lalli Paéelat (2014).

7 Sva tri spomenuta specijalizirana registra imaju dovoljno razli¢itosti na jezicnome planu za njihovo
jasno razdvajanje.
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uopceni registar (registar viSega stupnja apstrakcije), moZzemo ocekivati veci raspon
razlicitih obiljeZja koja ¢emo morati opisati pa nam je samim time potreban i veci broj
tekstova za analizu. Specijalizirane registre moZzemo proucavati na mnogo manjemu broju
tekstova jer e se obiljezja u njima ponavljati i vierojatno ih nece biti mnogo. Dakle prema
stupnju apstrakcije registre mozemo podijeliti u dvije velike skupine: opce, koji su
apstraktnii koji se nikad ne ostvaruju u cijelosti, te specijalizirane, koji su konkretni. Mogli
bismo na prvi pogled opce registre odbaciti naustrb specijaliziranih jer u procesu koji
polazi od konteksta (vrlo konkretne situacije) ima malo mjesta za apstrakciju. Medutim
opdi su nam registri prijeko potrebni zbog operativnosti, u slu¢ajevima kada bi nabrajanje
specijaliziranih registara bilo preopsirno i nepotrebno. Opée ¢emo registre implicitno i
eksplicitno usvajati na niZzim razinama obrazovanja gdje apstrakcija radi u nasu korist jer
nam pruza mogucnost da usvojimo Sto veci broj razlicitih registara, doduse u manjemu
omjeru. Usvajanjem samo jednoga opceg registra povecavamo svoju komunikacijsku
kompetenciju u brojnim situacijama, ali s manjim nedostatcima. Specijaliziranim
registrima raspolazu sociolingvisti koji ih istrazuju, a za nelingviste razina i broj usvojenih
specijaliziranih registara ovisi o pojedinac¢nim komunikacijskim potrebama.

4.1. PROCES ANALIZE REGISTRA

Korektna i produktivna analiza registra prema Biberu i Conrad (2009) uvijek se
sastoji od tri neizostavna koraka koji su posve ravnopravni i koji tek nakon podrobne
razrade i medusobnoga povezivanja daju kompletnu sliku varijeteta koji istraZzujemo. Prvi
je korak analiza konteksta, odnosno prepoznavanje i opis situacijskih karakteristika. Drugi
je korak opis ponavljajuéih jezicnih obiljezja. Treéi je pak korak pronalazenje i
objasnjavanje funkcionalne veze izmedu prvoga (situacijskih karakteristika) i drugoga
(jezicnih obiljezja).

4.1.1. Situacijske karakteristike

Pri analizi registra uvijek polazimo od analize i opisa konteksta. Vazno nam je prije
svega ostvaruje li se komunikacija primarno na pisanome ili govorenome planu. Takoder
trebamo analizirati odnose medu sugovornicima (jesu li sugovornici ravnopravni, je li
jedan sugovornik ili dio sugovornika na poziciji modi i autoriteta u odnosu na ostale),
zahtijeva li komunikacijska situacija interakciju medu sugovornicima ili je komunikacija
jednosmjerna, koje su prikladne i uobicajene teme te koja je primarna funkcija koja se u
komunikaciji ostvaruje (idejna, interpersonalna, informacijska...). Vazne su nam stvari
poput okruZzja, okolnosti proizvodnje (spontana, planirana, pregledana i ispravljena,
prema scenariju...) te svrhe i teme komunikacije.

U prvome se dakle koraku prepoznaju i imenuju situacijske karakteristike
pojedinoga registra. Upravo su situacijske karakteristike klju¢ne za raspoznavanje
registara i Zzanrova, dok za razliku od njih stil uopcée ne ovisi o situaciji te se ona moze
posve iskljuciti iz njegova opisa. Nije uvijek lako prepoznati karakteristike koje imaju vaznu
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ulogu u formiranju i razlikovanju registra. Pomaze nam usporedivanje srodnih registara,
pri cemu do izrazaja dolaze upravo one situacijske karakteristike koje ih razdvajaju.

4.1.2. Jezicna obiljezja

Drugi je korak opisivanje tipi¢nih jezicnih obiljezja koja se javljaju u zadanim
situacijama. Za taj nam je korak potreban reprezentativni uzorak pisanih ili snimljenih
tekstova. TeZi se opisivanju varijeteta, a ne pojedinacnoga teksta ili individualnoga stila
pa uzorak mora biti dovoljno velik za dobivanje valjanih rezultata i njihovu potvrdu. Za
razliku od prethodnoga koraka, u ovome nam mogu pomodi ranija stilisticka istrazivanja
ako istrazujemo registar koji je u manjoj ili ve¢oj mjeri prethodno opisan kao funkcionalni
stil.

Jezicne osobine koje su svojstvene bilo kojemu registru mozemo podijeliti u dvije
velike skupine:

e  Prvoj skupini pripadaju registarski markeri, a to su razlikovna jezi¢na obiljezja koja
pronalazimo samo u jednome registru. Registarski su markeri rijetki te ih mozemo
pronadi u svakome registru, ali kad postoje, obi¢no pripadaju leksi¢koj? razini.

e U drugu skupinu spadaju sva ostala registarska obiljeZja koja, zbog njihove
specificne distribucije i funkcionalne uloge, prepoznajemo kao oznake registra.
Registarska obiljeZja pronalazimo na svakoj jezi¢noj razini, a osobito je vazno uvijek
imati na umu da ona nisu ograni¢ena samo na taj jedan registar nego se u vecojili
manjoj mjeri mogu javljati u drugima.

Relevantna jezi¢na obiljeZja mogu se utvrditi samo komparativnom analizom, i to
na dvije razine: usporedbom tekstova za koje zbog istih ili slicnih situacijskih karakte-
ristika smatramo da pripadaju istome registru (premda se u rijetkim slucajevima daljnjom
analizom moZe pokazati da to nije to¢no) te usporedbom tekstova koji pripadaju razli¢itim
registrima. Registarska su obiljeZja podloZna preregistraciji, Sto znaci da ih, ako se za tim
ukaze potreba, moze preuzeti neki drugi registar i posve ih prisvojiti.

4.1.3. Funkcionalno povezivanje

Konacno, tredi je korak analiza i tumacenje veze izmedu tipicnih jezi¢nih obiljezja i
situacijskih parametara. Polazi se od pretpostavke da nijedno registarsko obiljezje ne
postoji bez razloga, odnosno da njihovo postojanje u tekstu ima svrhu koja nije estetska.
Tu je svrhu vrlo ¢esto moguce zakljuciti iskustveno, jednostavnim logickim povezivanjem.

8 Postoje mnoge rijeci koje automatski vezujemo uz odredenu aktivnost ili drustveni kontekst, no
one se ipak mogu javiti u ve¢emu broju registara. Ako ¢ujemo rije¢ jedanaesterac, prepoznat éemo
odmah da se radi o nogometu, ali na tu rije¢ mozemo naici u televizijskome prijenosu, novinskome
¢lanku, privatnome razgovoru ili mnogim drugim registrima. Medutim kada ih ¢ujemo u drugim
registrima, uvijek ¢e za sobom prizivati izvorni registar. Drugim rije¢ima, kad god ¢ujemo rijec¢
jedanaesterac, bez obzira na trenutacni kontekst, neizbjezno ¢emo odmah pomisliti na nogomet.
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Rijetko je jedno registarsko obiljeZje vezano uz jednu registarsku karakteristiku. Ce$ce
¢emo pronadi nekoliko registarskih obiljezja ili markera s jednakom funkcijom, ili pak
jedno registarsko obiljezje kojemu se moze pripisati nekoliko funkcija.

Proces analize registra ne zavr$ava uvijek s navedena tri koraka. Cesto je naime
ciklican. Lako se mozZe dogoditi da u dijelu tekstova izostanu ocekivana obiljezja, Sto nas
prisiljava da redefiniramo ciljni registar i proces zapo¢nemo iznova.

5. ZANROVI

Registar kakvim smo ga ovdje opisali ne pokriva formalne osobine i oblikovanje
razlicitih tekstova, Sto nam je prijeko potrebno u svakodnevnoj uporabi. Ako Zelimo
napisati poslovno pismo, nije nam dovoljno poznavati registar poslovne komunikacije.
Nije dakle dovoljno znati kakav je jezik prikladan u tome kontekstu. Vazno je i kako ¢emo
ga nasloviti, koji je pozdrav uobicajen te kako éemo pismo zavrsiti. Za takvu perspektivu
pri opisu tekstnih varijeteta potreban nam je pojam Zanra.

Pojam je to koji prvenstveno pripada teoriji knjizevnosti, no 70-ih se godina 20.
stoljeca javlja shvacanje da zZanrovi kao diskursni tipovi ili oblici poruka postoje jednako i
u knjizevnim i u neknjizevnim govorenim i pisanim tekstovima.

Zanr je za Fergusona (1994) tip poruke koji se redovito javlja u zajednici (pri ¢emu
u obzir uzima semanticki sadrzaj, sudionike, okolnosti uporabe i slicno) te koji ¢e kroz
vrijeme razviti karakteristicnu unutarnju strukturu po kojoj ¢e se razlikovati od ostalih
tipova poruke kojima raspolaze zajednica. Ferguson se snazino oslanja na unutarnju
strukturu, pa ¢ak ponekad i intonaciju kao marker Zanra.’

lako Brown i Yule (1983) ne razjasnjavaju kako se odreduje i Sto Cini pojedini zZanr,
spominju nekoliko elemenata po kojima mozemo razlikovati jedan Zanr od drugoga. Medu
njima su oblici paragrafa, uzorak izmjene tema, anaforicni i katafori¢ni odnosi, raspodjela
zamjenica i imenicai slicno. Autori se dakle, kao i Ferguson, oslanjaju na jezicne elemente,
sloZena sintakticka i suprasintakticka svojstva, pa ¢ak i temu za odredivanje Zanra, $to je
osobito problemati¢no jer je jedinstvenu temu ili izmjenu tema cesto nemoguce
ustanoviti.

Prema Leeju (2001), pojmom se Zanra sluZzimo kada proucavamo tekstove koji
pripadaju odredenoj kategoriji, grupu kulturalno determiniranih tekstova, grupiranih
prema nekim konvencionalnim kriterijima ili prema njihovoj svrsi i ciljevima. Zanrovi
uvijek sadrze ideolosku komponentu. Radi se dakle o kategorijama ustanovljenim
konsenzusom unutar odredene kulture, Sto ih ¢ini podloznim promjenama jer se i
konvencije (primjetno ili neprimjetno) mijenjaju i nanovo oblikuju kroz vrijeme. U

% Vidljivo po tomu $to prijekor izdvaja kao zaseban Zanr.
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konacnici Lee zakljuCuje da Zanr oznacava pripadnost teksta kakvoj kulturalno priznatoj
kategoriji.

Za Trosborg (1997) su Zanrovi kategorije koje zreli govornici odredenoga jezika
prepoznaju bez poteskoca pa ¢ak smatra da moZzemo govoriti i o ,,narodnoj tipologiji“
Zanrova. Buduci da Trosborg pojam registra odbacuje kao presirok i istice da se registri
dijele u Zanrove (Sto ih postavlja u hijerarhijski odnos), njezino shvacanje Zanra nema
nikakve veze s razlikovanjem lingvistickih i formalnih obiljeZja pa govori o priruc¢niku,
pjesmi, novinskome ¢lanku ili poslovhome pismu kao o Zanrovima, a ne smatra ih
registrima’®.

Osobito je zanimljivo primijetiti da Nada Ivaneti¢ (2003) u svojoj monografiji
Uporabni tekstovi ovako definira tekstne vrste: ,Tekstne su vrste, dakle, jedinice koje
povezuju kognitivne, komunikacijske i djelatne aspekte i oblik su socijalne prakse. Kao i
svaki drugi model i tekstna je vrsta zapravo obrazac koji sudionicima komunikacije — dakle
i emitentu i recipijentu — olakSava orijentaciju u konkretnoj situaciji jer pokazuje nuzne i
mogucée korake u nastanku jedne kompleksne komunikacijske radnje, nacine njihova
medusobnog povezivanja i posljedice pojedinih odabranih rjesenja.” (lvaneti¢ 2003: 4)
Njezino odredenje tekstnih vrsta u potpunosti se poklapa s nasim odredenjem Zanrova pa
bismo ta dva pojma ovdje mogli izjednaditi. | uporabne bismo tekstove mogli nazvati
uporabnim Zanrovima jer je svaki od njih zapravo Zanr.

Kao i registre, Zanrove pocinjemo usvajati zajedno s prvim rije¢ima koje progo-
vorimo. Veé ée malo dijete bez problema prepoznati i kasnije ponoviti Zanrovske markere
bajke pa ¢e, ¢im Cuje ono prvo ,bio jednom jedan” znati o kakvom se tipu poruke radi i
$to nadalje moZe ocekivati. Jednako ¢e tako ve¢ maleno dijete promatrati telefonske
razgovore odraslih pa ¢e i samo uskoro podici telefonsku slusalicu i ponavljati , halo”.

| jedno i drugo snazne su oznake samo dvaju od mnogih Zanrova koji su nam bliski
gotovo od rodenja.!! Na niZim se stupnjevima obrazovanja, a u okviru obrazovnoga
sustava, upoznajemo uglavnom s knjizevnim Zanrovima, no istovremeno izvan Skole
ucimo i druge, ve¢ma iz privatne domene. S napretkom u obrazovanju pove¢avamo i broj
Zanrova kojima raspolazemo. U¢imo kako napisati zamolbu, Zivotopis, zavrsni i diplomski
rad, usvajamo Zanr poslovnoga pisma, urucka ili recenzije dok u konacnici ne usvojimo sve
Zanrove koji su nam potrebni.

10 Svi navedeni tipovi teksta zaista jesu Zanrovi, no tek ako su ham podrugje interesa njihov oblik i
formalna svojstva, a ne njihova leksicko-gramaticka obiljezja. Svi su dakle istovremeno i registri
ili pripadaju odredenim registrima. Samo pjesma (poezija) nije istovremeno i Zanr i registar, nego
je samo zanr, jer u knjizevnoj umjetnosti za perspektivu registra uopée nema mjesta.

11 Ferguson (2004) kao primjer usvajanja Zanrova od najranije dobi uzima zagonetku.
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Vazno je napomenuti da Zanr kao kategorija nije strogo vezan za pojedine jezike.
Zanrovi ¢esto i bez poteskoca prelaze iz jedne govorne zajednice u drugu. Naime ako
prevedemo najsnaznije markere bajke kao Zanra, njezinu inkoativnu i finitivnu recenicu,
vidjet ¢emo da su one iste u mnogim jezicima. Registar i stil ¢vrsto su vezani uz jezike na
kojima se ostvaruju: registar zato Sto ga oznacavaju gramaticko-leksicka obiljezja
pojedinoga jezika prema njihovoj funkcionalnosti, a stil zato Sto je vezan uz estetsko, $to
je za svaki jezik drugacije. Dakle dok registar i stil postoje ¢vrsto u jeziku, Zanr nam taj jezik
rasporeduje u praznome prostoru.

Za razliku od perspektive registra, pri analizi Zanra koncentrirat ¢cemo se na jezi¢na
obiljezja koja se javljaju samo jednom u tekstu, obi¢no na njegovim jakim pozicijama. Ta
se obiljeZja nazivaju markerima Zanra (Biber i Conrad 2009: 69), a mogu to biti izrazi ili
postupci koji imaju klju¢nu ulogu u konstruiranju (i identifikaciji) samoga teksta. Radi se
dakle o obiljezjima koja saCinjavaju konvencijom odreden nacin stvaranja teksta iz
odredenoga Zanra.

Zanrovski markeri nisu uvijek samo konvencionalni, ¢esto su i oni funkcionalni.
Svaki Zanrovski marker moze biti samo konvencionalan ili samo funkcionalan, no najcesce
su i jedno i drugo. lzvrstan je primjer funkcionalnoga Zanrovskog markera naslov
novinskoga clanka: uvijek je kratak i pamtljiv, a funkcija mu je privlaenje pozornosti
Citatelja. Pri analizi Zanra dakle vazno je odrediti i kakva je priroda njegovih markera te,
ako je to moguce, funkcionalne markere objasniti.

Za razliku od registara, Zanrovi ne postoje na razli¢itim stupnjevima apstrakcije. Svi
su Zanrovi ravnopravni i svi su konkretni, no ipak mozemo, u konkretnim okvirima,
prepoznati i izluCiti manje Zanrove unutar veéih Zanrova.

Pri analizi i opisu Zanrova trebamo imati na umu sljedece (Biber i Conrad 2009: 16):

e Za analizu su nam potrebni cjeloviti tekstovi, jer samo ulomak neée nositi vise od
nekoliko markera Zanra, a moze se dogoditi da ne nosi nijedan. Zanrovski su
markeri najéeséi na pocetku i na kraju tekstova.

e Usmjerit cemo se na fraze, specijalizirane izraze, retoricku organizaciju teksta i
formatiranje.

e Bitna se obiljeZja Zanra (Zanrovski markeri) najcesée javljaju samo jednom u tekstu,
na to¢no odredenome mjestu.

e Zanrovski su markeri arbitrarni, sa zanrom ih povezuje konvencija. Raspored
Zanrovskih markera u tekstu uvijek je ocekivan i predvidljiv, ali je rijetko
funkcionalan.
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lako se pri opisu Zanra ne bavimo unutarnjim jezi¢nim obiljezjima, nije zgorega u
odredenim slu¢ajevima Zanru pridruZiti barem dio registarskoga opisa. Ako opisujemo
Zanr poslovnoga pisma, spomenut ¢emo sve njegove izvanjske karakteristike: nacin na koji
se naslovljava, uobicajene pozdrave, oblikovanje paragrafa, popis priloga (ako postoji) i
drugo. Medutim to ¢e nekoga tko nikada nije napisao poslovno pismo ili nekoga tko se
prilagodava konvencijama drugacije kulture dovesti samo do polovice puta. Valjalo bi
stoga Zanru pridrufZiti i opis registarskih markera i obiljeZja poslovne komunikacije te tako
dobiti kompletnu sliku. MoZemo zakljuciti da cjelovita analiza kakvoga tekstnog varijeteta
uklju€uje i jednu i drugu perspektivu.

Vaino je svakako jo$ jednom istaknuti da istome tekstnom varijetetu mozemo
pristupiti i kao registru i kao Zanru, ovisno o tomu koje nas njegove osobine zanimaju.
Kuhinjski je recept primjerice i jezicno i situacijski dovoljno specifican da bismo ga mogli
smatrati samostalnim specijaliziranim registrom. Pritom bismo opisali cjelokupan
kontekst u kojemu se ostvaruje, njegova specificna leksicko-gramaticka obiljeZja te
postojecée funkcionalne veze medu njima. Istovremeno recept mozemo opisati i kao zanr
ako nas zanima njegovo formalno oblikovanje i poredak elemenata. Registarski i Zanrovski
opis supostoje i jednako su primjenjivi na svaki tekstni varijetet, no jasno su medusobno
razgraniceni i medu njima ne dolazi do interferencije.

6. POSTOJI LI KNJIZEVNOUMJETNICKI REGISTAR?

Kad na vec objasnjeni nacin razgrani¢imo pojmove registra i stila, namece se
rjeSenje jos jedne otvorene kroatisticke rasprave. Naime status knjiZzevnoumjetnickoga
stila medu funkcionalnim stilovima standardnoga jezika ve¢ je godinama predmetom
mnogih rasprava u okviru tradicionalne stilistike. Propitivano je samo njegovo postojanje
zato Sto ,moZe uzimati sva jezi¢na sredstva iz svih resursa jezika, iz svih drugih
funkcionalnih stilova” (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 107) te prema tomu ne postoji kao
samostalan funkcionalni stil. Oni pak koji su prihvatili njegovo postojanje propituju
njegovu pripadnost funkcionalnim stilovima standardnoga jezika. Naime svi funkcionalni
stilovi standardnoga jezika ostvaruju se posredstvom norme. PodloZni su, u manjoj ili
vecoj mijeri, zakonitostima jezika kao sustava i pravilima jezika kao standarda'?
Knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil nije opterecen takvim ogranicenjima. Pridrzavanje ili
nepridrzavanje jezitnoga standarda u njegovim je okvirima pitanje autorova osobnoga
izbora, Sto ga Cini najslobodnijim od svih stilova.

Prvi je raspravu o knjizevnoumjetnickome stilu u nas pokrenuo Josip Sili¢, koji
nakon mnogih promisljanja zakljucuje kako je ,jezik knjizevnoumjetnickoga djela
individualan, da uporaba jezi¢nih sredstava u njemu ovisi (u metodoloskome smislu)

12 Misli se na de Saussureovu dihotomiju jezik — govor, odnosnho Coseriuovu trihotomiju jezik —
norma — govor.
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iskljucivo o masti, invenciji, intuiciji, imaginaciji i fikciji onoga koji ih rabi, tj. pisca. Zato na
taj jezik treba gledati kao na jezik sui generis. On nije odvojak standardnoga jezika kao
njegov funkcionalni stil. Funkcionalni stil (standardnoga jezika) sam po sebi nije jezik, a
jezik knjizevnoumjetnickoga djela jest. Njegove norme nisu norme jezika kao standarda,
nego jezika kao sustava.” (Sili¢ 2006: 184)

Autorice Andela Franci¢, Lana Hudecek i Milica Mihaljevi¢ u svojoj Normativnosti i
visefunkcionalnosti u hrvatskome standardnom jeziku takoder propituju status
knjizevnoumjetnickoga stila, no odreduju ga i kao funkcionalni stil standardnoga jezika i
kao funkcionalni stil hrvatskoga jezika, bez dodatnih pojasnjenja. Hudecek (2006)
pojasnjava razlikovanje funkcionalnoga stila hrvatskoga standardnoga jezika i funkcional-
noga stila hrvatskoga jezika autorovim izborom o pridrzavanju ili nepridrzavanju
standardnojezi¢ne norme. Naime ako se autor svjesno i namjerno pridrzava norme, radi
se o stilu standardnoga jezika, a ako autor izlazi iz njezinih okvira, radi se o stilu hrvatskoga
jezika. Medutim autore koji se ne pridrzavaju norme ne treba shvatiti negativno, ¢ak ni iz
standardoloske perspektive. Knjizevna je umjetnost od samih pocetaka obogacivala jezik
pa onda i knjiZzevna djela moZemo promatrati kao izvor novina koje mogu (ali ne moraju)
prodrijeti u standardni jezik, osvjeziti ga i u€initi ga boljim.

Pogled na knjiZzevnoumjetnicko stvaralastvo kroz registarsku prizmu daje nam
sasma drugaciju sliku. Najblize smo Bagi¢evu misljenju da se o jeziku knjiZzevnih djela
»,moze (i treba) govoriti u okviru stilistike, ali literarne, a ne funkcionalne.” (Bagi¢ 2004:
13) Vidjeli smo da je u registrima izbor jezi¢nih sredstava uvijek funkcionalan, tj. da svako
jezitno obiljezje ima svoju funkcionalnu svrhu. Za razliku od toga, u knjizevno-
umjetnickome stvaralastvu nista nije funkcionalno, nego je izbor uvijek estetski. Spremni
smo se sloziti da knjizevnoumjetnicki tekst odrazava druge registre. MoZzemo ga cak
slikovito shvatiti kao ogledalo u kojemu se mogu oslikati svi mogudi registri. Kao Sto
umjetnost oponasa Zivot, knjizevnoumjetnicko stvaralastvo oponasSa druge registre
prema tomu kojom se Zivotnom situacijom autor bavi, no ¢ak i kad je to oponasanje
izuzetno vjerno, kontekst nije realan pa ne mozemo govoriti ni o realnim registrima.

Knjizevnoumjetnicki tekst moZemo promatrati iz perspektive stila kada se Zelimo
usmjeriti na estetski izbor, a moZemo to Ciniti na pojedinacnoj razini (kao stil pojedinoga
autora ili stil samoga djela) i na visoj razini (kao stil pojedinoga razdoblja). Usto svaki
knjiZzevnoumjetnicki tekst pripada nekomu literarnom Zanru, no njihovo je proucavanje
vise predmetom knjizevne teorije nego sociolingvistike, premda se i sociolingvisti mogu
baviti Zanrovskim markerima u knjizevnoumjetnic¢kim tekstovima.

Sto se pak perspektive registra ti¢e, moZemo zakljuiti da ona u knjizevno-
umjetnickome tekstu ne postoji. Tekst koji je primarno estetski posve je lisen
funkcionalnih obiljeZja, a ni registre koje oslikava ne moZemo na njemu proucavati jer im
kontekst nije realan.
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7. ZAKUJUCAK

Duga se tradicija funkcionalnostilistickoga pristupa funkcionalno-kontekstnome
raslojavanju jezika moze pripisati njegovoj operativnosti i sveobuhvatnosti, no istraziva-
nja koja u obzir uzimaju spontanost i fleksibilnost jezicne realizacije zahtijevaju ponesto
drugaciji pristup. Za razliku od tradicionalnoga pristupa, registarski je opis opSirniji,
mnogo je viSe usmjeren na kontekst te nikada nije preskriptivne prirode. lako nam je
upravo preskriptivnost funkcionalnih stilova katkada potrebna (osobito u obrazovnome
sustavu), tek se registarskim opisom mogu istraZiti sve varijacije u svakodnevnoj
komunikaciji te se njime mogu pratiti promjene u jeziku, ali i u drustvu. Neraskidiva veza
izmedu jezika i druStva ogleda se u promjeni broja registara, promjeni registarskih
obiljezja i funkcionalnih veza te zastupljenosti pojedinih registara u govornoj zajednici.

Ovime smo radom pokusali pruziti teorijski temelj za opis registara i Zanrova u
hrvatskome jeziku. | registarski i Zanrovski opis zapravo su razli¢iti pogledi na iste
varijetete, stoga se isti varijetet moZe smatrati i registrom i Zanrom, ovisno o tomu kakav
nam je pristup i na Sto je usmjereno nase istrazivanje. Registar bi se dakle odnosio na
jezi¢ne i kontekstne znacajke teksta, a zanr iskljucivo na formalne znacajke. Budu¢i da
registri mogu biti vise ili manje apstraktni, a Zanrovi samo konkretni, viSe se Zanrova moze
ostvariti jednim registrom. Popisivanje i obrada opéih, a zatim i specijaliziranih registara
prvi su korak za primjenu toga teorijskog temelja. Zanrovi su u hrvatskome jeziku
uglavnom ve¢ opisani kao uporabni tekstovi, no registarskih opisa zasada jo$ nema. Njima
se moZe pristupiti vrlo interdisciplinarno zbog funkcionalnih veza koje su svojevrsna
ogledala drustva u kojemu se javljaju.
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SAZETAK

Svojstvu jezika da se funkcionalno raslojava te da na taj nacin podjednako pokriva
sve ljudske djelatnosti razli¢ito su pristupali pripadnici Praske lingvisticke Skole s jedne
strane te americki pragmalingvisti s druge strane. Praska je Skola izvoriste funkcionalne
stilistike koja je i danas najzastupljenija u hrvatskome jezikoslovlju unato¢ brojnim
nedostatcima, medu kojima je osobito vazno gotovo posvemasnje zanemarivanje
govorenoga ostvaraja jezika, a samim time i ortoepske norme. Upravo su ti nedostatci
razlog za trazenje pogodnijega teorijskog okvira za proucavanje dijafazijskoga
(funkcionalno-kontekstnoga) raslojavanja jezi¢ne stvarnosti. Komparativnom analizom
recentne strane i domace literature medu cesto kontradiktornim teorijskim pristupima
pronaden je pristup koji bi mogao biti pogodniji za proucavanje raslojavanja hrvatskoga
jezika, osobito u njegovu govorenome ostvaraju. Osnovni su pojmovi toga pristupa
domena, registar, Zanr i stil. Domena se, naravno, odnosi na kontekst pa je samim time
nadredena preostalim trima pojmovima. Temeljni je cilj ovoga rada pokazati da se o
Zanru, registru i stilu moze govoriti unutar istoga varijeteta jer se radi o trima razli¢itim
perspektivama koje supostoje i medu kojima ne dolazi do interferencije. Posebna je
pozornost posvecena otvorenome pitanju statusa knjizevnoumjetnickoga stila.

SUMMARY
Domains, registers nad genres in the Croatian language

One of the most important properties of language, its functional diferentiation, is
approached differently by the members of Prague linguistic circle and the American
pragmalinguists, respectively. The Prague school is known as the source of functional
stylistics, which remains the dominant model in Croatian linguistics despite its many
shortcomings, not the least of which is almost complete neglect of spoken language and
consequently the speech norm. It is precisely these shortcomings that prompted us to
find a more suitable theoretical frame for studying the diaphasic (functional-contextual)
varieties of language. Through a comparative analysis of recent published works, we have
found an approach that could be far more adaptable and suitable for studying the
Croatian language, especially the spoken varieties. The approach focuses on four terms:
domain, register, genre and style. Domain, of course, signifies context, and has a higher
rank compared to the other three terms. The basic goal of this paper is to present genre,
register and style as three possible approaches to the same text variety that co-exist, but
do not overlap. Literary style and its unresolved status are also viewed through register
perspective, which offers a possible solution for the issue.

Keywords: functional diferentiation, domain, register, genre, style, literary style



