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lanak prikazuje rezultate novijih analogijskih procesa u naglasnom sustavu 

govora mjesta Pom r na jugu Istre. Govor pripada JZ istarskomu dijalektu, 

no od ostalih se srodnih govora razlikuje (uz ostalo) nizom naglasnih 

zna ajki. Me u njima su razni primjeri analogijskoga ujedna avanja i 

stapanja naglasnih tipova, kakve drugdje u JZ istarskom ne nalazimo.  

Klju ne rije i: Pomer, pomerski govor, jugozapadni istarski dijalekt, 
naglasak, naglasni tipovi  

0. UVOD  

Pom r je naselje smješteno desetak kilometara južno od Pule, u op ini Medul n. 

Prema popisu iz 2011. godine imao je nešto manje od 470 stanovnika. Do kraja II. 

svjetskoga rata to je bila tradicionalna seoska zajednica, koja je, kao i mnoge druge u Istri 

toga vremena, uglavnom ovisila o naturalnoj poljoprivredi (tako er o ribarstvu i 

sakupljanju školjaka). Tijekom zadnjih desetlje a 20. st., uslijed promjena u na inu života 

što su nastupile nakon rata te urbanizacije i razvoja turizma u tom kraju, selo se proširilo 

i razvilo u poluurbano naselje, a u njega se doselilo i nešto novoga stanovništva. To je 

neminovno utjecalo i na jezik. Mla e su generacije mjesni govor po ele doživljavati kao 

nešto staromodno i ruralno te ga s vremenom napustile u korist gradskoga govora 

susjedne Pule. Ipak, još je nešto sredovje nih i starijih ljudi koji ga govore te no i 

svakodnevno se njime služe.  

Za izvorno su pak jezi no stanje bitni doga aji s prijelaza iz srednjega u novi vijek. 

Pomer je, naime, kao i mnoga druga sela južne Istre, gotovo potpuno opustio uslijed kugâ 

u 14. i 15. st. Godine 1561. mleta ke su ga vlasti pokušale iznova napu iti useljenicima iz 

Bologne, a 1583. pristigle su i izbjeglice iz Dalmacije (možda sa zadarskoga podru ja) što 

su svoju postojbinu napuštale bježe i pred Osmanlijama. Upravo su ti ljudi sa sobom 

donijeli govor o kojem je ovdje rije .  
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1. POMERSKI GOVOR  

1.1. PRIPADNOST  

Iako se obi no svrstava u jugozapadni istarski dijalekt1, pomerski se govor i nekim 

osnovnim zna ajkama razlikuje od ostalih JZ istarskih govora (v. dio 1.2). Zanimljiva je i 

injenica da je – za razliku od ostalih govorâ toga dijalekta, koji su uglavnom dio skupinâ 

proširenih u ve em broju selâ – ovaj govor ograni en samo na Pomer. Ve  u najbližim 

selima, Premant ri i Medul nu, mjesni se govori jasno razlikuju od pomerskoga.2  

Ipak, mnoga ga obilježja i povezuju s ostatkom JZ istarskoga dijalekta, ali i s 

južno akavskim i zapadnoštokavskim govorima Dalmacije. To s obzirom na južno porijeklo 

itavoga dijalekta nije neo ekivano.  

1.2. FONOLOŠKE I MORFOLOŠKE ZNA AJKE  

Slijedi popis osnovnih glasovnih i morfoloških zna ajki pomerskoga govora. Ve inu 

nalazimo i u ostatku JZ istarskoga dijalekta, no neke su ograni ene na manji broj govorâ 

ili pak samo na pomerski.  

 ikavizam: t lo, s me, sid t, g ri 'gore';3  

 l > a na kraju rije i (stapa se s prethodnim a ili o): b ja, p eja, ja; kot , v , 

post  'cipela'; te na kraju unutrašnjega sloga: bõna 'bolesna', p dne;4  

 m > n na kraju rije i: v din, zn n; b bon, z bon, t n; Vaz n 'Uskrs'; s dan;5  

 uvanje opreke  : ;  

 palatalni okluzivi  i  kao odrazi osl. *tj, *kti, *t j, *j t odnosno *dj, *d j, *j d: 

Bož , n , p e, d ; ml i, dõ i;6  

 *stj/*skj/*ske, *zdj/*zgj/*zge > št, žd: og šte, št pat, G jd. d žda;7  

                                                 
1 Za prostiranje v. npr. HRASTE 1964; LISAC 2009.  
2 V. usporedbu u MANDI  2012; MANDI  – PLIŠKO 2013.  
3  Ima i ekavizama: d lo 'rad, posao', s no (ali sinok ša), s sed, v nac (i izvedenice); zabilježenih 

posvuda u JZ istarskom.  
4  Zbog analogije završno se a < l ne stapa s prethodnim o u pridjevâ i gl. pridjeva (npr. g ja, ub ja), 

a na kraju unutrašnjega sloga uglavnom se uva l (kõlci, p lci itd.).  
5  Danas je ta promjena uglavnom ograni ena na gramati ke nastavke. Na kraju osnove, m je 

obnovljeno u ve ini primjerâ, uslijed analogije prema oblicima sa stvarnim gramati kim 
nastavcima, npr. d m : d ma, d mu, itd.  

6 U ve ini JZ istarskih govora glasovi  i  su stopljeni, uglavnom u apikalnu ili laminalnu 
(post)alveolarnu afrikatu. U pomerskom,  je (post)alveolarna laminalna afrikata (IPA ), a  i  su 
palatalni okluzivi (IPA c i ). Tako er, u velikoj ve ini JZ istarskih govora odraz prve jotacije glasa d 
je ž (npr. ž ža, ml ži), a skupine jd i jt se uvaju (d jde, d jti). V. LISAC 2009; MANDI  2012: 451 
(karta 3), 452 (karta 4), 454–455.  

7  Boškovi  (  1978: 306) navodi i niz primjera s odrazom š  (v. i MANDI  2012: 353–454). U 
sinkronijskim alternacijama, taj je odraz, naravno, uobi ajen, npr. inf. isk ti 'tražiti', 1. jd. prez. 
š en; g st, komp. g š i.  
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 *st j, *zd j > š , zj: l š e, m š on 'maš u'; gr zje;8  

 * r, * r > r: r va, po vit; ali c n, cr n;9  

 *že > re (sporadi no): ndar, j r 've ', t kar 'tek', t dar (sve estica *že); ali ne i 

u oblicima glagola m  i pom : m žen, m žeš, (oni) m žu; pom žen, pom ži 

mi;10  

 po etno *v  > u (rijetko va ili ništa): u, un k, ugãsit, uz t; ali Vaz n; zg jen 

'odgojen', š nci 'uši';  

 zamjeni ko *v s- > sv-: sv , sv ki;  

 ra > re (sporadi no): r bac 'vrabac', r st, kr st;  

 sporadi no gubljenje glasa h: l dan, tat 'bacati', od t 'i i';11  

 izostanak morfonološke sibilarizacije (zamijenjena palatalizacijom u imperativu 

tipa r i(te), pom ži);  

 gubitak alternacije o : e u nekim nastavcima zamjeni ko-pridjevske sklonidbe: G 

jd. m/sr. ov ga, st rega; D jd. m/sr. sv ken, st ren;  

 množinski padežni nastavci u imenicâ:  

o G mn. m/sr. -i (sn pi, jãji); ž. -ø (ov c, n g); ali d n, l t 'godina';  

o DLI mn. -an (imenice e-vrste: k an, žen n); -in (ostale imenice te 
zamjenice, pridjevi i brojevi: str cin, kl štin; k stin; m jin, s hin, tr n); -
iman, -amin (neke zamjenice i brojevi bez samoglasnika u osnovi, 
osobito kad stoje sami: tr man, n min, man);12  

 postoje i jednostavni glagolski oblici: prezent, imperativ, infinitiv, gl. prilog 

sadašnji te gl. pridjev radni i trpni (aorist, imperfekt, supin i gl. prilog prošli više 

ne postoje);  

 krnji nastavci infinitiva i gl. priloga sadašnjeg: nos t, d , r ; sid , sp  

'spavaju i', kant ju  'pjevaju i';13  

 nastavci 3. mn. prez. u glagolâ s i-prezentom: (nenaglašeno) -u, (naglašeno) - /      

- du;  

                                                 
8  Potonji u ve ini JZ istarskih govora glasi gr jze.  
9  I u ostalim JZ istarskim govorima pridjev cr n i njegove izvedenice (gdjegdje i c n) sadrži skupinu 

cr. S druge strane, skupina cr prevladava u premanturskoj skupini govora.  
10 Posvjedo eni su i likovi na -r- (ina e uobi ajeni u JZ istarskom), no ini se da je to utjecaj okolnih 

govora. K tomu, stanovnici susjednih sela navode upravo izgovor m žen i sl. kao jednu od 
pomerskih osebujnosti.  

11 Vjerojatno uslijed dodirâ s govorom obližnje Premanture, u kojem glasa h uop e nema. U drugim 
JZ istarskim govorima h se dobro uva.  

12 U ve ini se JZ istarskih govora uvaju stari množinski nastavci u tim padežima, osim u L mn. m/sr. 
imenica, koji je preuzeo instrumentalni nastavak -i, npr. LI mn. v zi, kol ni, te u I mn. pridjeva i 
zamjenica, gdje nalazimo dvojinski nastavak -ima (rje e -iman), npr. t ma, n šima, st rima, i sl.  

13 U ve ini JZ istarskih govora ti su nastavci neokrnjeni.  
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 oblici glagola b t za tvorbu kondicionala: 1. mn. b mo, 2. mn. b te; ostala lica: 

b ;14  

 sufiks -ni- u inf. osnovi glagolâ druge vrste: d gnit, st snit;15  

 posebne iterativne ina ice glagolâ: del vat '(uobi ajeno) raditi', igr vat, kuv vat 

i sl.16  

Iz navedenoga je jasno da se pomerski govor iz ostatka JZ istarskoga dijalekta 

izdvaja i nekim inovacijama koje nalazimo i u govorima izvan Istre, kao što je npr. razvoj 

skupina jt i jd ili sinkretizam dativa, lokativa i instrumentala množine s izvorno dativnim 

nastavcima. Te se pojave moraju datirati u doba prije doseljenja u Istru.17 Ima i arhaizama, 

npr. uvanje opreke  :  te izgovor odrazâ jotacijâ glasova t i d kao  i  (prema  i ž, kako 

je u ve ini JZ istarskih govora). Stara je pojava i sufiks -ni- umjesto -nu- u glagolâ druge 

vrste.  

Posebnosti ima još, npr. prezent p nen itd. umjesto p den (od p st), prãjci uz 

prãsci, ed n umjesto jed n, prijevojni lik gr b umjesto gr b, na leksi koj razini rije  k a 

umjesto uobi ajenoga JZ istarskog h ža, ba umjesto v jk (od *v v k  'uvijek') i dr. Neke 

se od tih pojava mogu uti i drugdje na južnom dijelu Puljštine.18  

1.3. NAGLASNE ZNA AJKE  

Naglasni inventar pomerskoga govora obuhva a tri naglasne jedinice: kratkosilazni 

naglasak  ( ), dugosilazni naglasak ( ) i akut ( ).19 U nenaglašenim slogovima nema opreke 

po duljini.  

Takvo je stanje posljedica povijesnoga razvoja koji obuhva a sljede e:  

 gubitak op eslavenskoga neoakuta  

 duljenje pred sonantom  

 kra enje  ispred a < l#  

 kra enje zanaglasnih dužina  

 povla enje naglaska s kratke otvorene ultime  

                                                 
14 U ve ini JZ istarskih govora oblici su: b n, b š, b , b mo, b te, b  (v. npr. HRASTE 1964: 23).  
15 U ve ini JZ istarskih govora taj sufiks glasi -nu- (v. MANDI  2012: 457).  
16 Opreka izme u posebnih durativnih i iterativnih ina ica glagolâ zabilježena je i drugdje u JZ 

istarskom, a i u nekim drugim istarskim dijalektima (npr. u sjeverno akavskim govorima srednje 
Istre).  

17 V. MANDI  2012: 455–457.  
18 V. MANDI  2012; MANDI  – PLIŠKO 2013.  
19  Stariji su autori (npr. HRASTE 1964;  1978) JZ istarski akut izjedna avali s novoštokavskim 

dugouzlaznim naglaskom (  ). K tomu, Hraste (HRASTE 1964: 15) tvrdi da je uo uzlazne naglaske 
u Pomeru (  i   , kao u novoštokavskom) te navodi primjere kao I jd. sèstron, gl. prid. trp. N jd. 
sr. pè eno itd. Me utim, ti naglasci nisu potvr eni ovim istraživanjem, pa ni u najstarijih 
govornika.  
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 povla enje naglaska na prednaglasne dužine  

 kra enje (naglašenih) dugih otvorenih ultima  

U pomerskom je govoru odraz neoakuta silazni naglasak. To vrijedi za (kratki i dugi) 

neoakut naslije en iz osl. doba, ali i za primjere nastale kasnijim starim povla enjima, kao 

što je u gl. prid. rad. jd. ž. r kla, t kla; inf. p , pot  'potegnuti'; gl. pril. sad. sid , prez. 

k paš, gl. prid. trp. zak pano, i sl.20  

Predsonantskim duljenjem u pomerskom nastaje dugosilazni naglasak, ako je rije  

o starijem mjestu naglaska: p lci, s nce, vce, st rka 'stara ovca', pok jni.21 O duljenju u 

slogovima s odrazom najnovijega povla enja, iji je odraz akut, govorit e se kasnije. 

Predsonantsko je duljenje ograni eno na unutrašnjost rije i i u završnom ga slogu 

nalazimo samo ispred j: kr j, d j, ov j; no tu bi (bar u potonja dva primjera) mogla biti 

rije  o stezanju, a ne o duljenju.  

Ispred a nastaloga vokalizacijom glasa l u odstupu sloga duljine su pokra ene, kao 

i u drugim govorima s tom promjenom: gl. prid. rad. jd. m. b ja, kl ja, mn. b li, kl li; ali d ja 

'dio' (gdje je uveden akut iz ostalih oblika, npr. G jd. d la itd.).  

Zanaglasne duljine u pomerskom su dosljedno pokra ene te nisu ostavile nikakva 

traga. To je uobi ajena pojava u istarskim govorima.22  

Kao i u ostalim JZ istarskim govorima, naglasak je u pomerskom povu en s kratke 

otvorene ultime. Povla enjem na kra inu dobiven je kratkosilazni naglasak, a povla enjem 

na duljinu akut. Time se pomerski razlikuje od ogromne ve ine JZ istarskih govora, u 

kojima postoji retrakcijsko (kanova ko) duljenje te svakim povla enjem nastaje akut, usp. 

pomerski: s stra, k i, pom ži, z pri 'zatvori', drugdje: s stra, kõ i, pomõri, zãpri.23  

Naglasak je, bez obzira na mjesto i trajanje, povu en i na prednaglasne dužine, 

ime nastaje akut: inf. p sat, gl. prid. rad. jd. m. va, ž. p sala; DLI mn. din.24  

                                                 
20  Tako je u svim JZ istarskim govorima (v. MANDI  2014).  
21  Moglo bi se, doduše, pretpostaviti da je i tu najprije nastao akut, koji je onda prešao u dugosilazni 

naglasak kao i drugi primjeri ranoga akuta, no za to nema dokaza. S druge strane, silazni je 
naglasak uobi ajeni odraz toga duljenja i u ostalim govorima južne provenijencije, pa i u onima 
u kojima se uva neoakut (KAPOVI  2015).  

22 Izuzetak su neki govori na krajnjem sjeveroistoku, izolirani od ostatka poluotoka planinskim 
masivom U ke.  

23  Izostanak retrakcijskoga duljenja u JZ istarskom zabilježen je i u nekoliko selâ u blizini B rbana 
(PLIŠKO 2000) te u enklavi oko sela Vod ce na i ar ji (RIBARI  2002: 108–110). U MANDI  (2009: 
104–105), omaškom je navedeno da je u pomerskom naglasak povu en i s kratke zatvorene 
ultime na kra inu te da je time nastao akut. Ta se neto na tvrdnja zasnivala na primjerima kao 
j zik, dobivenima od obavjesnika za kojega je kasnije utvr eno da je bio pod utjecajem 
premanturskoga govora (gdje je naglasak pravilno povu en iz svake kratke ultime uz duljenje 
novonaglašenoga sloga, v. MANDI  2014).  

24  To je povla enje zabilježeno i u nekim drugim selima Puljštine, ali ne i u Premanturi i Medulinu, 
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Dugi je naglasak u otvorenoj ultimi (i u jednosložnim rije ima) pokra en: post  

'cipela', v  'vol', dv , 3. jd. prez. sid , gl. prid. rad. jd. m. im ). Kra enje izostaje pred 

zanaglasnicama, jer s prozodijskoga gledišta tu nije rije  o ultimi: t  je, dv  su.25  

Uslijed opisanoga razvoja akut nikada nije u završnom slogu (ni u jednosložnim 

rije ima), a kvantitativne se opreke ostvaruju samo u naglašenom slogu, osim otvorene 

ultime. Oba se silazna naglaska mogu na i u bilo kojem položaju, izuzev otvorene ultime 

(prozodijske rije i), gdje se ostvaruje samo kratkosilazni naglasak.  

Posljedica tih i ranijih prozodijskih promjena je niz alternacija, poput alternacije 

dužine, npr. N jd. div jka – G mn. div jak; tona, npr. N jd. p t – N mn. p ti, inf. olãdit – 1. 

jd. prez. ol din; ili mjesta naglaska: inf. nos t – 1. jd. prez. n sin; te razne kombinacije 

navedenoga: N jd. r ka – N mn. r ke – L mn. ruk n, itd.  

2. ANALOGIJSKE PROMJENE  

2.1. OP I PODACI  

Pomerski je govor pretrpio mnogo više naglasnih ujedna avanja nego ostali JZ 

istarski govori, a glavni je uzrok tomu stapanje odraza najnovijega povla enja naglaska na 

kra inu sa starijim kratkim naglaskom. Stoga su upravo u rije î s kra inom u osnovi takve 

analogije naj eš e, a naglasne razlike izme u toga govora i ostatka dijalekta najbrojnije.  

Ovdje se govori ponajprije o pojavama koje se smatraju više-manje specifi nima za 

pomerski govor, a op eproširena ujedna avanja naglaska poput onoga u višesložnih 

imenica naglasnoga tipa C (npr. blak, G mn. blaki, umj. **oblãki i sl.) uglavnom se 

zanemaruju. Ve inom je stoga rije  o primjerima s jednosložnom osnovom, budu i da se 

upravo u njih (bar kada je o tipu C rije ) u suvremenim govorima najbolje uvaju naglasne 

alternacije.  

2.2. IMENICE  

2.2.1. Imenice a-vrste i i-vrste s kra inom u osnovi  

U tih su imenica stopljeni naglasni tipovi A i B26 uslijed pravilnoga povla enja 

naglaska s gramati koga nastavka na osnovu, ime je nastao kratkosilazni naglasak (npr. 

G jd. *pod  > p da; *sel  > s la), te zbog kasnijih analogijskih ujedna avanja u I jd., 

jedinom obliku koji je zbog slogovne strukture nastavka izbjegao pravilan pomak. Oblici N 

                                                 

koji su u neposrednoj blizini Pomera. U ve ini JZ istarskih govora ono je ipak samo sporadi no 

(iako je u novije vrijeme sve eš e) (v. MANDI  2012: 455–456; 2014).  
25 Takvo je, potpuno, kra enje uobi ajeno i u drugim govorima toga kraja, no u ostalim se JZ 

istarskim govorima  na kraju rije i potpuno krati uglavnom samo nakon prednaglasne dužine, 

dok ina e ostaje poludug (MANDI  2014).  
26 Op eslavenske naglasne tipove ozna avamo malim slovima a, b i c, a njihove odraze u 

suvremenim govorima velikima A, B i C.  
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jd. m., G mn. i DLI mn. imenicâ tipa B imaju naglasak na osnovi još od osl. doba27 (v. tab. 

1 i 2).  

 jd. mn. 

N 
p d s lo 

p di 
s la  

A p de 

G p da s la p di s li 

DL p du s lu 
p din s lin 

I p don s lon 

Tablica 1. Tip B. Sivo – analogijski naglasak; Podebljano – stariji naglasak na osnovi.  

 jd. mn. 

N r k  
s to  

r ki 
s ta  

A 
r ka  

r ke 

G s ta  r ki s ti  

DL r ku  s tu  
r kin s tin  

I r kon  s ton  

Tablica 2. Primjeri imenicâ naglasnoga tipa A.  

U ve ini JZ istarskih govora opreka izme u naglasnih tipova A i B je o uvana 

zahvaljuju i retrakcijskomu duljenju, kojim je nastao akut (npr. p d, põda; s lo : r k, r ka; 

s to).  

Sli an se razvoj može pratiti u imenica naglasnoga tipa C, gdje se svi oblici odlikuju 

po etnim naglaskom. U ve ini je oblika to odraz osl. elnog naglaska, osim u nekim 

primjerima L jd., gdje je naglasak povu en s kraja rije i (npr. br du, p i < *brod , *pe ), 

te u G mn. i DLI mn., gdje se po etni naglasak može objasniti (možda ranim) analogijskim 

ujedna avanjem. Ujedna avanje je vjerojatno novo u I jd. imenica i-vrste, jer u ostalim JZ 

istarskim govorima tu vidimo završni naglasak (npr. so n). Me utim, sva su tri naglasna 

tipa stopljena tek u imenica srednjega roda (uklj. stare suglasni ke osnove, koje obi no 

uvaju tragove naglasne pomi nosti u hrvatskim govorima). U imenica a-vrste muškoga 

                                                 
27 Raniji naglasak na osnovi mogao bi se rekonstruirati i za oblike NA mn. sr., ali zbog primjerâ kao 

npr. s la, kakve nalazimo drugdje u JZ istarskom, rekonstrukcija starijega nastava nog naglaska 

ini se vjerojatnijom.  
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roda i imenica i-vrste tip C se još razlikuje od tipa A zbog duljenja u oblicima NA jd.28 (v. 

tab. 3).  

 jd. mn. 

N 
br d p   

br di 
p i 

A br de 

G br da p i  br di p i 

D br du p i  

br din p in L br du  p i  

I br don p on  

Tablica 3. Sivo – analogijski naglasak; Podebljano – pravilno povu en naglasak.  

Usp. oblike N i G imenica srednjega roda u tab. 4. Po etni naglasak N(A) mn. mena 

rezultat je analogije prema jedninskim oblicima. Isto vrijedi i za G mn. svih primjera te za 

DLI mn. kao npr. vr menin. U NA mn. rije î s jednosložnom osnovom (npr. zv na, d va) 

mogla bi biti rije  i o pravilnom povla enju, iji je rezultat tako er  naglasak.29  

 jd. mn. 

N 

zv no 

me 

d vo  

zv na 

mena 

d va  

G 

zv na 

mena 

d va  

zv ni 

meni 

d vi 

Tablica 4. Sivo – analogijski naglasak; Podebljano – mogu e pravilno povla enje.  

                                                 
28 Me utim, imenica kr j (G jd. kr ja), zbog duljine druga ijega porijekla u NA jd., pripada 

sinkronijskomu tipu C (izvorno osl. tip a).  
29 Primjere kao zv na i mena nalazimo i drugdje u JZ istarskom, npr. u R klju, gdje bismo od ranijih 

*zvon , *imen  pravilnim povla enjem dobili **zvõna, **im na. S druge strane, u obližnjoj Krn ci 

zabilježen je N mn. d va, s odrazom izvornoga naglaska, a u Kanfanãru i analogijski N jd. d vo. 

Me utim, u ve ini je govorâ ta rije  plurale tantum (u jednini je obi no dr vo) pa uvanje starijega 

mn. lika d va ne udi (primjeri kao d vo lako bi mogli biti veoma novi). Ipak, u Pomeru ta rije  i u 

jednini glasi upravo d vo pa bi množinski naglasak tu mogao biti analogijski.  
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Takav razvoj, koji je u kona nici gotovo doveo do iš eznu a naglasne pomi nosti u 

imenica i-vrste i a-vrste tipa C s kra inom u osnovi, zajedni ki je svim JZ istarskim 

govorima.30  

Isto vrijedi i za imenice ko i ho, NAG mn. i, ši, DLI mn. in, šin, gdje je 

nekadašnja pomi nost tako er dokinuta.31  

U NA jd. imenica tipa B sa suglasni kim skupom na kraju osnove naglasak je neko  

padao na zadnji slog, s nepostojanim a (npr. oc t, Vaz n). U nekih se imenica naglasak tih 

oblika ujedna io prema ostalima, a ponajviše tamo gdje je prvi lan skupine sonant, koji 

je doveo do duljenja prethodnoga samoglasnika, npr. G jd. lõnca (od *lonc ) : N jd. lõnac 

(umj. **lon c). Nisu, me utim, sve imenice s predsonantskim duljenjem pretrpjele tu 

promjenu, npr. sam  'sajam', gdje se uva stariji naglasak (v. tab. 5).  

 jd. 

 -CC- -RC- 

N oc t sam  lõnac 

G sta sãm a lõnca 

Tablica 5. Oblik ozna en sivo nastao je analogijom.  

Neke su od tih imenica ranije pripadale naglasnomu tipu ab, no potom su 

analogijom prešle u tip B. Ta se promjena morala dogoditi davno, jer su njezini rezultati 

vidljivi u ve ini hrv. govora.32  

U ve ini JZ istarskih govora nema nikakve prozodijske razlike izme u imenica sa 

skupinom sa injenom od dvaju šumnika i onih gdje je prvi lan skupine sonant jer zbog 

retrakcijskoga duljenja sve imenice naglasnoga tipa B imaju akut u ve ini oblika, npr. N jd. 

p d, oc t, lon c : G jd. põda, õsta, lõnca, itd.33 Pomerski je govor u tom pogledu specifi an 

                                                 
30 Tragovi pomi nosti mogu se još vidjeti u tek nekoliko imenica s kra inom. U govoru Pomera to su 

npr. k koš i r 'k i', koje se danas uglavnom sklanjaju prema e-vrsti (usp. DLI mn. kokoš n, er n).  
31 U nekim drugim JZ istarskim govorima pomi nost se tu još uva, npr. Rakalj N mn. i, G mn. o .  
32 Naglasni tip analogan osl. tipu ab mogao bi se o ekivati u prefigiranih imenica s jerom u korijenu, 

kao Vaz n ili sam  (osl. *v z m , *s n m ; G jd. *v z ma, *s n ma < *v z ma, *s n ma), što 

proizlazi iz usporedbe sa sli nim imenicama s drugim samoglasnicima u korijenu, koje imaju 

nepomi an naglasak na korijenskom slogu (npr. *potòk , *potòka). Kasnije su imenice s 

nepostojanim a prešle u tip B (usp. G jd. sãm a, umj. **s m a). Imenice kao Vaz n ne govore 

nam ništa, jer je   naglasak u npr. G jd. V zma mogao nastati povla enjem, ali i od osl. kratkog 

neoakuta (protiv ega ipak govori odraz Vãzma u ostatku JZ istarskoga).  
33 Oblici N jd. u nekim su govorima zbog analogije druga iji, npr. lõnac, õcat, pa i c t (v. MANDI  

2014).  
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i nije sasvim jasno je li predsonantsko duljenje prethodilo JZ istarskomu povla enju ili ga 

je slijedilo. O tome e se problemu govoriti kasnije (v. dio 2.2.3).  

U G mn. takvih imenica naglasak je obi no isti kao u N mn. i ve ini ostalih oblika 

(npr. t lci), no bilježe se i neki izuzeci, npr. j nci (N jd. jã ac ili jãnac, N mn. jãnci, DLI mn. 

jãncin) te š nac i š nci (N jd. š nac 'uš', N mn. š nci). Primjer š nac je i morfološki arhai an 

te naglasno odgovara npr. štokavskomu l n c . Naglasak je tu, izgleda, rano povu en s 

dužine.34 Primjer j nci može se povezati sa sli nim primjerima iz drugih JZ istarskih govora 

(npr. Mar na) i vjerojatno ima veze s naglaskom starih oblika L i I mn.35  

Imenice s osl. suglasni kom skupinom, npr. ga  (osl. *ògn ), danas pripadaju 

naglasnomu tipu A (usp. G jd. g a < *og ).  

2.2.2. Imenice a-vrste s dužinom u osnovi  

U imenica a-vrste s dužinom u osnovi jasno se razlikuju naglasni tipovi B i C.36 

Povla enjem naglaska na prednaglasnu dužinu, naime, nastao je akut, npr. N mn. str ci 

(od *str c ), razli it od elnoga silaznog naglaska, uobi ajenoga u raznim oblicima rije î 

naglasnoga tipa C.  

Analogijske pojave koje tu nalazimo uglavnom se ti u unutarparadigmatskoga 

ujedna avanja što je zahvatilo neke množinske oblike.  

Kako se vidi u tab. 6, imenice muškoga roda tipa B sadrže akut u svim oblicima osim 

jednosložnih. Me utim, u G mn. i DLI mn. o ekivao bi se odraz osl. neoakuta, tj.    .                                                                                    37 U tipu 

C uvaju se odrazi starih alternacija premda se gdjekad mogu uti i ujedna ene ina ice G 

mn. i DLI mn., osobito u imenicâ koje zna e što živo (usp. primjere s n i br g u tab. 6).  

 

 

 

                                                 
34 Porijeklo te dužine nije jasno, a nije sigurno ni kakav je naglasak isprva nastao tim duljenjem. 

Povla enje upu uje na to da je ton bio silazan (što bi se prije o ekivalo u tipu ab, osl. N jd. 
*v šen c , G jd. *v šèn ca, G mn. *v šen c  > *všen c > *všèn c). Ako je ta rije  odranije 
pripadala tipu b, naglasak je mogao biti i neoakut (osl. N jd. *v šen c , G jd. *v šen c , G mn. 
*v šen c  > *všen c), koji se vjerojatno ne bi povla io. U tom je pak slu aju mogu a analogija 
npr. prema rije ima tipa ab.  

35 V. MANDI  2014.  
36 To se odnosi samo na jednosložne osnove, jer se u ve ini višesložnih imenica tipa C pomi nost 

izgubila ranije uslijed širenja elnoga naglaska na oblike sa završnim naglaskom.  
37 Npr. Premantura: G mn. p ti, pr ti (N mn. p ti, pr ti). To je, me utim, i tu izuzetak (v. MANDI  

2013: 192–193). Sli nih primjera ima i drugdje (v. npr. PLIŠKO – MANDI  2007: 330).  
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 jd. mn. 

 B C B C 

N str c 
br g  

s n str ci br gi s ni 

A 
str ca  s na  

str ce br ge s ne 

G br ga  str ci br gi s ni / s ni 

D 
str cu 

br gu  
s nu38 

str cin br gin s nin / s nin L br gu  

I str con br gon s non 

Tablica 6. Sivo – rezultati ujedna avanja.  

Ujedna avanje u množini imenicâ tipa B s dužinom u osnovi veoma je rasprostra-

njeno u JZ istarskom i vjerojatno je ranijega postanja, dok ga u imenica s kra inom uop e 

nema.39  

Budu i da je u NA jd. imenica sa završnim a < l uveden akut iz drugih oblika, tu ne 

postoji alternacija dužine koju susre emo npr. u stand. hrv. d o, dijéla. Taj primjer u 

pomerskom glasi d ja, d la itd.  

U imenica srednjega roda tipa B u svim je oblicima odraz naglaska na nastavku, kao 

i u onih muškoga roda (tako je i drugdje u JZ istarskom). Izuzetak je imenica vrãta, u koje 

je u kosim padežima zabilježen i stariji naglasak na osnovi (v. tab. 7).  

 B 

 jd. mn. 

NA  gn zdo  gn zda  vrãta  

G  gn zda  gn zdi  vr ti / vrãti  

DL  gn zdu  
gn zdin  vr tin / vrãtin  

I  gn zdon  

Tablica 7. Sivo – rezultati analogijskoga ujedna avanja.  

                                                 
38 D i L jd. uvijek su ujedna eni. U imenica što zna e osobe ili životinje odraz je elnoga naglaska, 

dok se kod ostalih odraz završnoga naglaska lokativa proširio na dativ.  
39 Treba re i da bi nastava ni naglasak iji se odraz u pomerskom vidi u G i DLI mn. imenica tipa B 

mogao biti i naslije en iz osl. razdoblja (dakle da nije rije  o novijoj analogiji), pretpostavi li se da 
se Diboovim zakonom (v. KAPOVI  2015) naglasak tu prenosio i s dužine na dužinu (no ne i s kra ine 
na dužinu). Me utim, ini se da ipak nije tako, sude i po primjerima spomenutima u bilješci 37 te 
nekim pojavama u imenica srednjega roda (v. dolje i tab. 7). V. i MANDI  2014.  
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Sude i prema naglasku G mn. vr ti i DLI mn. vr tin (koji se usto i razmjerno esto 

uje), ini se da je odraz nastava noga naglaska, svojstven ve ini imenica, nastao 

ujedna avanjem, a da je stariji naglasak na osnovi (osl. neoakut). U NA mn. odraz naglaska 

(neoakuta) na osnovi u pomerskom nije zabilježen.40  

Imenice srednjega roda tipa c izvorno su se odlikovale elnim naglaskom u jednini 

(osim L) i završnim naglaskom u množini i L jd. Me utim, daljnji je razvoj tekao u dva 

smjera. U nekih se imenica, a osobito u onih koje se esto upotrebljavaju u množini, odraz 

nastava noga naglaska proširio na jedninske oblike, ime su te imenice prešle u tip B (npr. 

jãje, umj. **j je, osl. * je). S druge strane, ve ina je imenica srednjega roda tipa C 

pretrpjela suprotan razvoj – u oblike s ranijim nastava nim naglaskom prodro je elni 

naglasak ve ine jedninskih oblika (kao i u imenica s kra inom, v. dio 2.2.1).  

 jd.  mn.  

 B < c  C  B < c  C  

NA  jãje  t lo  jãja  t la  

G  jãja  t la  jãji  t li  

D  jãju  t lu  

jãjin  t lin  L  jãju  t lu  

I  jãjon  t lon  

Tablica 8. Sivo – rezultati analogijskoga ujedna avanja.  

Dva se naglasna tipa, dakle, i dalje uvaju, iako su pretrpjela bitne preustroje. 

Sli no je stanje i u mnogim drugim govorima.  

                                                 
40 Iako ne valja zasnivati pretpostavke na jednom jedinom primjeru, a nije sigurno ni da je rije  vrãta 

isprva pripadala tipu b (mogla je lako biti i c), nekoliko je pokazatelja koji upu uju na 
vjerodostojnost opisane rekonstrukcije. Ponajprije, silazni naglasak G i DLI mn. nemogu e je 
objasniti nikako druga ije nego kao arhaizam. Zabilježen je mnogo puta ( eš e nego akut), pa 
sigurno nije rije  o slu ajnosti. Usto, ta je imenica plurale tantum, pa ako je izvorno i pripadala 
tipu c, nema jednine, odakle bi se mogao proširiti elni naglasak. Ako se pak proširio iz imenica 
tipa C, nejasno je zašto nije nijednom potvr en i u NA mn. Ako je ta rije  pripadala tipu b, kako 
se ovdje pretpostavlja, nastava ni se naglasak NA može objasniti osl. kra inom u nastavku, na 
koju je prenesen naglasak Diboovim zakonom. U nekim je JZ istarskim govorima zabilježen NA 
vr ta (od *vrãta), što može biti staro (od *vrãt ?), ali i rezultat analogije prema oblicima s 
neoakutom u osnovi (MANDI  2009: 93, 99). I najzad, ako rije  vrãta u ranije doba i nije pripadala 
tipu b, stanje koje u njoj vidimo danas moralo je nastati analogijom prema imenicama tipa b (dok 
su još uvale stari naglasni obrazac). Ostala takva pluralia tantum (kl šta, sta itd.) u pomerskom 
imaju odraz završnoga naglaska u svim oblicima, ali usp. Mar ana, I mn. kl šti, st  (PLIŠKO-MANDI  
2007: 330–331).  
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2.2.3. Imenice e-vrste s kra inom u osnovi  

Naglasni razvoj imenicâ e-vrste s kra inom u osnovi donekle nalikuje onomu 

odgovaraju ih imenica a-vrste. Stara razlika izme u naglasnih tipova B i C – nastava ni 

naglasak u prvom, a elni u potonjem, u A i D jd. te NA mn. – zatrta je nakon najnovije 

retrakcije naglaska, npr. NA mn. ž ne < *žen  (B) : n ge < *n ge (C). Potom se, možda 

mnogo kasnije, po etni naglasak proširio i na oblike G i I jd., gdje se zbog izvorne dužine 

u nastavku pravilno povla enje ne o ekuje. Završni se naglasak o uvao u DLI mn. imenicâ 

obaju tipova.  

 jd.  mn.  

 B  C  B  C  

N ž na  n ga  
ž ne  n ge  

A ž nu  n gu  

G ž ne  n ge  ž n  n g  

D 
ž ni  

n gi  

žen n  nog n  L n gi  

I ž non  n gon  

Tablica 9. Sivo – rezultati ujedna avanja; Podebljano – izvorni elni naglasak.  

Zbog uvanja starijega mjesta naglaska u DLI mn. naglasni tipovi B i C još 

predstavljaju zasebnu naglasnu paradigmu, razli itu od tipa A. Me utim, u mnogih je 

imenicâ ujedna avanje zahvatilo i te oblike, npr. DLI mn. lan 'p ela', k san 'vlasi', k zan, 

l zan, san, st zan, itd. Te imenice, sinkronijski, pripadaju naglasnomu tipu A.  

Neke se imenice gotovo nikad ne upotrebljavaju u množini, npr. v da, z m a, d ca, 

pa je nemogu e re i pripadaju li one danas tipu A ili tipu B/C.  

Imenice sa suglasni kom skupinom na kraju osnove pretrpjele su složeniji razvoj. 

Malobrojni primjeri pripadaju novomu tipu B/C (npr. s stra, v. tab. 10).  
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 jd. mn. 

 < b < c < b < c 

N s stra  gla  
s stre  gle  

A s stru  glu  

G s stre  gle  sest r  ig l  

D 
s stri  

gli  

sestr n  glan  L gli  

I s stron  glon  

Tablica 10. Sivo – analogijska ujedna avanja; Podebljano – izvorni elni naglasak.  

Kao i u imenica bez suglasni ke skupine, i ovdje je uobi ajeno ujedna avanje 

naglaska u DLI mn. (npr. glan, d skan), dok je u G mn. naglasak eš e na nepostojanom 

a (npr. ig l, das k).  

Kako se vidi iz navedenih primjera, u G mn. naglasak pada na zadnji slog rije i 

neovisno o podrijetlu nepostojanoga a, tj. bez obzira na to je li rije  o odrazu osl. jerova 

ili o glasu koji je umetnut kasnije radi razbijanja suglasni ke skupine, usp. osl. G mn. 

*j g l : *d sk , *sèstr  (ili *sestr ). U primjerima kao das k i sest r o ito je rije  o 

analogiji prema rije ima kao ig l.  

Uza sve to, stanje je u G mn. još složenije od prikazanoga, jer završni se naglasak 

susre e i u primjerima u kojima se uop e ne bi o ekivao, a katkad ga nema tamo gdje bi 

ga (možda) trebalo biti (v. tab. 11).  

 
mn.  

< c  < a < ab (?)  < ab (?)  < a (?)  

NA d ske  m ke sm kve  b ve  b ve  

G das k  m ak sm kav  ba v  bi v  

DLI d skan  m kan sm kvan  b van  b van  

Tablica 11. Sivo – analogijski po etni naglasak; Podebljano – analogijski završni 

naglasak (?).  



David Mandi : NAGLASNI SUSTAV POMERSKOGA GOVORA: ANALOGIJSKI PROCESI | 77 

 
Rekonstrukcija naglaska navedenih oblika zapravo je sporna jer gotovo su sve te 

imenice rane germanske ili romanske posu enice, a pridruživanje naglasnih obilježja 

stranim rije ima pri posu ivanju esto je nepredvidljivo. Tako er, teško je re i na kojem 

je stupnju naglasnoga razvoja koja rije  posu ena. Me utim, navedeni primjeri zasigurno 

oslikavaju složenost prozodijskih promjena u ove vrste imenica u pomerskom govoru.  

Oblik DLI mn. d skan (kao i glan) izvorno se odlikovao naglaskom na nastavku, a 

po etni naglasak koji se danas tu uje proširio se iz drugih oblika (v. tab. 9 i 10). Imenica 

m ka izvedena je sufiksom *- k(a), koji imobilizira naglasak (usp. tip B mã ak), te i danas 

pripada tipu A, tj. ima stalan naglasak na osnovi. Kod imenice sm kva (osl. *smok v-, iz 

germ., usp. got. smakka) po etni bi naglasak mogao biti pravilan, bilo da je ta rije  izvorno 

pripadala tipu a ili tipu ab.41 Imenica b va (osl. *b v- < vlat. *buttia) tako er je mogla 

pripadati tipu a ili ab, što zna i da je završni nastavak u G mn. tu preuzet iz tipa c. To vrijedi 

i za imenicu b va (< lat. vitta). I imenica d ska (osl. *d sk , tip c) ima analogijski naglasak 

u G mn. (prema tipu gla).42  

Posvjedo ena je jedna imenica e-vrste s kra inom u osnovi i suglasni kom 

skupinom iji je prvi lan sonant na kraju osnove: õvca. Uslijed predsonantske duljine ta 

rije  još uva jasna obilježja naglasnoga tipa C, tj. alternaciju elnoga naglaska i odraza 

završnoga naglaska u paradigmi.  

 jd.  mn.  

N õvca  
vce  

A vcu / õvcu  

G õvce  ov c  

D õvci  

ovc n  L õvci  

I  õvcon  

Tablica 12. Sivo – analogijski (u A i D jd. izvorno elni) naglasak.  

                                                 
41 Prema tipu a osl. naglasak bi bio N jd. *smòky, G jd. *smòk ve, a prema tipu ab bio bi *smok , 

*smòk ve (ili *smok ve). Za G mn. v. bilješku 34.  
42 Naglašavanje imenica s nepostojanim a (osobito u G mn.) složeno je i u drugim govorima. Širenje 

završnoga naglaska na tip A zabilježen je i drugdje u JZ istarskom, ali i u drugim dijalektima (npr. 
S ak. u srednjoj Istri ma ãk i sl.). Analogijski naglasak u G mn. rije î kao što je d ska (tip C) mnogo 
je stariji i znatno prošireniji.  
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Produljeni je odraz najnovijega povla enja ovdje akut, a ne dugosilazni naglasak – 

uobi ajeni odraz predsonantskoga duljenja. To bi moglo zna iti da je duljenje prethodilo 

povla enju: *ovc  > * vc  > õvca. Me utim, budu i da u obliku DLI mn. ovc n duljine 

nema, vjerojatnije je ili da su se ta dva procesa odvila istovremeno ili pak da je prvobitni 

odraz povla enja bio poseban (možda uzlazan) naglasak koji se nakon duljenja na kraju 

odrazio kao akut.43  

2.2.4. Imenice e-vrste s dužinom u osnovi  

U jednosložnih imenica e-vrste s dužinom u osnovi o uvala se stara razlika izme u 

triju naglasnih tipova. Jedina analogijska prozodijska pojava tu je stapanje oblika D i L jd., 

koja bi mogla biti stara budu i da je zahvatila ve i broj govora. Silazni je naglasak dativa 

zamijenjen odrazom završnoga naglaska ve ine jedninskih oblika (osobito lokativa, koji se, 

osim naglasno, nije razlikovao od dativa).44  

 jd.  mn.  

 A  B  C  A  B  C  

N  cr kva  zv zda  grãna  
cr kve  zv zde  gr ne  

A  cr kvu  zv zdu  gr nu  

G  cr kve  zv zde  grãne  cr kav  zv zd  gr n  

D  
cr kvi  zv zdi  

grãni  

cr kvan  zv zdan  grãnan  L grãni  

I  cr kvon  zv zdon  grãnon  

Tablica 13. Sivo – ranije elni naglasak.  

Imenica cr kva izvorno je pripadala v-osnovama s neoakutom (osl. tip ab).  

                                                 
43 Taj bi se posebni kratki naglasak u kona nici onda stopio s kratkosilaznim naglaskom (tamo gdje 

se nije produljio). Postojanje kratkouzlaznoga naglaska u govoru Pomera spominje Hraste (HRASTE 
1964: 15), navode i nešto primjera: žèna, vòda, sa sèstron, pè en itd. (v. bilješku 19). S druge 

strane, Boškovi  (  1978: 307) tvrdi da je povla enje naglaska na kra inu tu rezultiralo 

kratkosilaznim naglaskom. Obojica autora rezultat povla enja na dužinu ozna avaju znakom ´ u 
svim JZ istarskim primjerima koje navode. Me utim, suvremeni je odraz povla enja samo akut i 
(u nekim govorima) kratkosilazni naglasak.  

44 Istu pojavu vidimo i u imenicâ a-vrste (v. dio 2.2.2).  
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Dužina u imenici m rva 'dud' (tip A) nastala je predsonantskim duljenjem, usp. G 

mn. m rav. Nepostojanje duljine u DLI mn. ruk n rezultat je osl. kra enja u prednaglasnim 

slogovima45, usp. N jd. r ka, A jd. r ku, NA mn. r ke, G mn. r k, itd.  

2.3. OSTALE SKLONJIVE RIJE I  

2.3.1. Pridjevi s dužinom u osnovi  

U toj skupini pridjevâ još postoji jasna opreka me u trima naglasnim tipovima, 

zahvaljuju i razlici u naglašavanju oblikâ neodre ene sklonidbe. Do danas su se o uvali 

samo nominativni neodre eni oblici, koji se, kao i drugdje, uglavnom koriste kao dio 

predikata (v. tab. 14).  

 

  jd.  

  A  B  C  

n
e

o
d

r.
 

m.  

ž.  

sr.  

v ran  

v rna  

v rno  

ž t  

ž ta  

ž to  

l p  

l pa  

l po  

o
d

r.
 m.  

ž.  

sr.  

v rni  

v rna  

v rno  

ž ti  

ž ta  

ž to  

l pi  

l pa  

l po  

Tablica 14. Sivo – analogijska dužina.  

Dugi naglasak primjera v ran (tip A) nastao je analogijom prema oblicima sa 

suglasni kom skupinom, odakle se proširio u oblik N jd. m. nauštrb starijega *v ran (usp. 

imenicu v ra, glagol v rovat). Dugosilazni naglasak odre enih oblika tipova B i C odraz je 

osl. neoakuta, koji potje e iz tipa B, a potom se rano proširio drugamo.46  

2.3.2. Pridjevi s kra inom u osnovi  

Kao rezultat ranih analogijskih procesa, opreka me u naglasnim tipovima A, B i C 

znatno je reducirana u jednosložnih pridjeva s kra inom u osnovi u hrvatskim govorima.47  

U govoru Pomera, posljednje tragove naglasnoga tipa B u tih pridjeva izbrisalo je 

stapanje kratkoga naglaska nastaloga povla enjem sa starijim kratkim naglaskom (usp. 

primjere u tab. 15).  

                                                 
45 O tom v. KAPOVI  2015.  
46 O naglasku pridjeva u raznim hrvatskim govorima v. KAPOVI  2011a.  
47 Ibid.  
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 A  B 

N jd. m.  

N jd. ž.  

N jd. sr.  

st  

sta  

sto  

g ja 

g la 

g lo 

d bar  

d bra  

d bro  

N mn. m.  sti  g li d bri  

Tablica 15. Sivo – rezultati pravilnoga povla enja.  

Pridjevi g ja i d bar rijetki su primjeri koji još uvijek uvaju naglasni tip B u mnogim 

govorima, no ne i u pomerskom (usp. N jd. sr. gõlo, dõbro drugdje u JZ istarskom, s akutom 

kao odrazom povla enja). Drugi su pridjevi naglasnoga tipa b s jednosložnom osnovom i 

kra inom prešli u tip a mnogo ranije (usp. n vo ili t plo u ostalim JZ istarskim govorima).  

Gotovo je isto stanje i u pridjevâ naglasnoga tipa C. Samo su dva potvr ena u 

govoru Pomera: b s i b lan; i oni su o uvali izvorni naglasni tip iz dvaju razli itih razloga. 

U prvom, jedini je trag tipa C dužina u N jd. m. b s (usp. ž. b sa, sr. b so, N mn. m. b si 

itd. te tako er drugdje u JZ istarskom ž. bõsa). Potonji uva više tragova lateralne 

pomi nosti zbog predsonantskoga duljenja, pri emu se povu eni naglasak N jd. ž. odrazio 

kao akut: N jd. m. b lan, ž. bõna, sr. b no itd.  

U višesložnih pridjeva, uslijed povla enja naglaska i unutarparadigmatskih 

ujedna avanja, tri su se naglasna tipa stopila te ranijim oprekama nema ni traga.  

 A B C 

m. 

ž. 

sr. 

bog t  

bog ta  

bog to  

zel n  

zel na  

zel no  

v seja  

v sela  

v selo  

Tablica 16. Sivo – rezultati ujedna avanja.  

Naglasak zel na, zel no i sl. mogao je nastati i pravilno, najnovijom retrakcijom (od 

*zelen , *zelen ), ali vjerojatno je ipak rije  o analogiji prema naglasku odre enih oblika. 

Naime, isto je stanje i u ostalim JZ istarskim govorima (npr. zel no, a ne **zel no, itd.).  
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2.3.3. Zamjenice i brojevi  

Kao i u pridjevâ analiziranih u prethodnom odjeljku, u zamjenica i brojeva tri su se 

naglasna tipa stopila uz poprili no malen broj izuzetaka. Trag tipa C i tu je duljina o uvana 

u nekim oblicima, npr. dv  ili tr .48 Me utim, dužina u zamjenicâ može potjecati iz sasvim 

drugih izvora, npr. j  (osl. neoakut), G n s (neocirkumfleks); a susre e se i u rije ima koje 

su ranije pripadale naglasnomu tipu b, gdje ju je teško objasniti,49 npr. n (usp. na < 

*on ), m j (usp. N jd. ž. m ja, G jd. m/sr. m jega, I jd. ž. m jon itd.; u drugim JZ istarskim 

govorima: N jd. ž. mõja, itd.). To naglasne tipove B i C u ovoj skupini rije î ini 

nerazlu ivima.  

Evo i nešto primjera zamjenica bez samoglasnika u osnovi: N jd. sr. t , G jd. m/sr. 

t ga, G mn. m/ž/sr. t h; N , G ga, N  'štogod'; N jd. m. k  'koji', G jd. m/sr. k ga, ž. 

k , itd. Dužina je u ve ini tih primjera nastala ili stapanjem samoglasnika ili pak analogijom 

prema oblicima koji su pretrpjeli takvo stapanje. Ostvaruje se uglavnom pred 

zanaglasnicama. 

Jedine su zamjenice koje se sa sigurnoš u mogu svrstati u naglasni tip B one u kojih 

je stalan naglasak na gramati kom nastavku. Sve te rije i imaju stvaran (tj. ne nulti) 

nastavak u N jd. m., koji je tako er naglašen, npr. N jd. m. ov  'ovaj', on  'onaj', nik  'neki'; 

G jd. m/sr. ov ga, on ga, nik ga; N jd. ž. ov , on ; I jd. ž. ov n, itd. (usp. tip A N jd. m. 

sv ki; kak v, ž. kak va, itd.). Budu i da je njihov naglasak uglavnom jednak onomu koji 

nalazimo u spomenutih rije i bez samoglasnika u osnovi (iako u pojedinim slu ajevima 

nije istoga podrijetla), i jedne i druge možemo svrstati u isti sinkronijski naglasni tip, B.  

2.4. GLAGOLI  

2.4.1. Glagoli s e-prezentom s kra inom u osnovi50  

U glagola te skupine gotovo je zatrta razlika me u trima naglasnim tipovima. 

Ponajprije, svi se oblici prezenta odlikuju   naglaskom na osnovi bez obzira na naglasni 

tip. U tipova A i B taj je naglasak naslije en odranije, a u tipu C proširio se iz 3. jd., gdje je 

nastao pravilnim povla enjem s kratke otvorene ultime. Prethodno se u tipu C bio razvio 

ujedna eni, stupni naglasak, širenjem naglaska na tematskom samoglasniku na 1. i 2. 

mn.51 (usp. prezentske oblike glagolâ s st, ml t i zv t u tab. 17).  

                                                 
48 Ipak, u primjerima poput tih, koji su usto veoma rijetki, dužina se obi no krati i uglavnom se 

ostvaruje samo pred zanaglasnicama, npr. dv  l ta 'dvije godine', ali dv  su.  
49 V. KAPOVI  2015.  
50 Tu ubrajamo sve prezente s tematskim samoglasnikom e, neovisno o pojedinostima tvorbe 

prezentske osnove.  
51 Usp. u drugim JZ istarskim govorima: 1. mn. prez. z v mo ili zõvemo, umj. **zov mo < *zovem . 

Dužina u prvom primjeru rezultat je analogije prema obliku 3. jd. zõve, s odrazom retrakcijskoga 

duljenja (vjerojatno i pod utjecajem odnosâ kao m ze : m z š, m z mo, gdje je dužina, bar u 

jednini, stara).  
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 A  B  C  

jd.  

s den  

s deš  

s de  

m en  

m eš  

m e  

z ven  

z veš  

z ve  

mn.  

s demo  

s dete  

s du  

m emo  

m ete  

m u  

z vemo  

z vete  

z vu  

Tablica 17. Sivo – rezultati ujedna avanja; Podebljano – pravilno povla enje naglaska.  

Ujedna en je i naglasak imperativa, gdje se u tipovima B i C pravilno povu eni 

naglasak 2. jd. proširio na množinu.  

 A B C 

jd. s di  m i  z vi  

mn. s dite  m ite  z vite  

Tablica 18. Sivo – analogijski naglasak; Podebljano – pravilno povla enje.  

Glagoli osl. tipa b kao š t, š jen; ž t, ž njen, i sl. mogu se svrstati u sinkronijski tip A, 

budu i da se nikako ne razlikuju od drugih glagola toga tipa.  

U prezentu glagolâ naglasnoga tipa C s osnovom na sonant uje se stariji naglasak 

na osnovi, npr. 1. jd. z pren 'zatvorim', p nen, zmen, itd. Izvor toga naglaska možda 

treba tražiti u starom obliku 1. jd. prez. *p n , odakle se mogao proširiti na ostatak 

paradigme.52  

Naglasak na osnovi u prezentu a/e-glagolâ kao što je br t (1. jd. b ren) tako er 

mora da je stariji od najnovijih ujedna avanja, s obzirom na to da se javlja i u ve ini ostalih 

JZ istarskih govora (a i šire).53 Isti je (analogijski) naglasak i u gl. prilogu, npr. b ru , p ru .  

U glagolâ s osnovom na suglasnik izjedna ena su sva tri naglasna tipa ne samo u 

prezentu i imperativu, ve  i u infinitivu i gl. pridjevu radnom. Promjene u potonjim 

oblicima provedene su još davno: rije  je o ranom povla enju naglaska s gramati koga 

nastavka, npr. inf. p st (A), pom  (B), pl st (C); gl. prid. rad. (ž.) p la, pom gla, pl la (od 

*pomo , *pomogl ; *plest , *plel ).54 Takvo je stanje i u gl. pridjevu trpnom, npr. 

opl teno (v. dio 2.4.5). Zbog toga u tih glagola više uop e nema razlike izme u tipova A i 

                                                 
52 Ta je pojava veoma proširena te ju susre emo i u nizu drugih govora (usp. i štok. p n m i sl.).  
53 U JZ istarskom, odraz je nastava noga naglaska u tih glagola potvr en tek u nekim govorima 

„vodi ke oaze“ na i ariji, npr. Gol c 1. jd. prez. b ren itd. (RIBARI  2002: 112).  
54 Isto je i u mnogim drugim govorima (usp. i stand. hrv. m i, m gla; pl sti, pl la).  
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B u pomerskom, dok se tip C razlikuje tek odrazom završnoga naglaska u gl. prilogu, npr. 

plet , te .  

U osnova na samoglasnik razlikâ ima više. Tipovi B i C razlikuju se od tipa A 

naglaskom na sufiksu u infinitivu, jer tu analogije nije bilo, npr. inf. ml t, posl t, isk t 

'tražiti', kupov t (B); zasp t, zv t (C).55 U glagola tipa B to vidimo i u gl. pridjevu radnom, 

npr. jd. ž. ml la, isk la, kupov la, itd. U gl. pridjevu radnom glagolâ tipa C s jednosložnom 

osnovom na samoglasnik uva se odraz pomi nosti, zbog dužine samoglasnika,56 npr. jd. 

m. zv , ž. zvãla, mn. m. zv li. U prefigiranih se pak osnova poop io po etni naglasak, npr. 

jd. m. p bra, N mn. m. p brali; pa tako i jd. ž. p brala (tako i po t, umr t i sl.).  

2.4.2. A/aje- i / je-glagoli s kra inom u osnovi  

Glavna je analogijska inovacija u toj skupini glagola drugotni naglasni tip C, koji se 

razvio u glagolâ osl. tipa a s naglaskom na zadnjem slogu osnove (npr. osl. inf. *zn ti, 

*um ti; 2. jd. prez. *zn jete, *um jete itd.). 

 

 *- e-  - je-  

jd
. 

zn n  

zn š  

zn   

obe n  

obe š  

obe   

razum n  

razum š  

razum   

m
n

. znãmo  

znãte  

zn ju/znãdu  

obe ãmo  

obe ãte  

obe ju  

razum mo  

razum te  

razum du  

Tablica 19. Sivo – rezultati analogije prema tipu C.  

Uzor te analogije nalazimo u atematskih glagola tipa d t te u i-glagola i -glagola 

tipa C, koji se odlikuju naglasnim uzorkom jednakim onomu glagola razum t (v. tab. 19). 

Alternacija u npr. d š : dãte (od *dãš : *d t ) proširila se na zn š : znãte i sl. te zamijenila 

odraz stupnoga naglaska zn š : zn te (osl. *zn ješ  : *zn jete).57  

                                                 
55 Glas i u ml t izvorno je bio dio korijena (od osl. *mel- > *ml -), no to ovdje više nije bitno.  
56 Rije  je o osnovama koje danas (sinkronijski) završavaju samoglasnikom, bez obzira na njegovo 

porijeklo.  
57 Ista se analogija može vidjeti i u nekim drugim govorima što su izgubili osl. neoakut, usp. stand. 

hrv. znáte (ali obè te < *obe te). U govorima u kojima se uva neoakut ve a je vjerojatnost 

uvanja izvornoga naglaska u tih glagola.  
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Isti uzorak vidimo u glagola mor t, u pomerskom, a i u drugim JZ istarskim 

govorima, npr. 2. jd. prez. mor š : 2. mn. morãte (usp. tip B u štok. mórati, m r š, 

m r mo). Tomu naglasnomu tipu pripadaju i mnogi romanizmi: fum t 'pušiti', duper t 

'upotrijebiti', rikam t 'v sti'; 1. mn. prez. fumãmo, duperãmo, rikamãmo, itd.58  

Neki su pak glagoli pretrpjeli rano povla enje naglaska, nalik onomu u 

odgovaraju ih glagola s dužinom u osnovi, npr. inf. kop t, 1. jd. prez. k pan (isto: zakop t, 

(za)mot t, igr t itd.).  

2.4.3. A/aje-glagoli s dužinom u osnovi  

Takvi glagoli potje u od osl. glagola s nepomi nim naglaskom na zadnjem slogu 

osnove (npr. inf. *pyt ti, 2. mn. prez. *pyt jete, itd.). Nakon stezanja u ve ini prezentskih 

oblika, naglasak je povu en na osnovu te tu danas vidimo odraz neoakuta, npr. p tate (od 

*p t te). Stoga se ti glagoli sinkronijski svrstavaju u naglasni tip B (usp. inf. p tat < *p t ti).  

U pomerskom govoru ti glagoli usto imaju ujedna en naglasak u svim oblicima 

prezenta te se i 3. mn., gdje nije bilo ni stezanja ni ranoga povla enja, odlikuje silaznim 

naglaskom po uzoru na ostatak paradigme, npr. beton vaju, vaju, l laju 'njišu', m šaju, 

p taju itd. (umj. **p taju < *p t j , usp. štok. pítaj ). Ta je pojava zabilježena i u drugim JZ 

istarskim govorima.59  

2.4.4. I-glagoli s dužinom u osnovi  

U mnogim zapadnim južnoslavenskim govorima u svim je oblicima i-glagola 

naglasnih tipova B i C obnovljena dužina te tek ša ica i-glagolâ osl. tipa c još uva odraz 

ranoga kra enja (usp. stand. hrv. ìniti, gùbiti, pùstiti, ù iti).60  

Ta etiri glagola uvaju odraz kra enja i u govoru Pomera. Me utim, potonja dva 

prešla su u tip B.61  

 B  C  

Inf.  pušt t  u t  in t  gub t  

1. jd. prez.  p štin  in  in n  gub n  

Tablica 20. Sivo – rezultati analogije prema tipu B.  

                                                 
58 O trpnom gl. pridjevu tih glagola v. dio 2.4.5.  
59 V. MANDI  2014.  
60 Kra enje koje je zahvatilo te glagole djelovalo je u osl. i rije  je o istoj pojavi iji se rezultat vidi u 

DLI mn. ruk n (v. dio 2.2.4).  
61 Neki od njih i u mnogim drugim suvremenim idiomima pripadaju tipu B (usp. stand. hrv. 1. jd. 

prez. p st m). Usto, u nekih je uvedena dužina, možda analogijom prema drugim glagolima tipa 
B (npr. u S ak. govorima srednje Istre g bin, p štin). Samo glagol initi, izgleda, u svim govorima 
pripada tipu C. O tome v. KAPOVI  2011: 223–232; MANDI  2012a: 392, 395, 397; 2013a: 78–81.  
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2.4.5. Glagolski pridjev trpni  

U govoru Pomera oblici glagolskoga pridjeva trpnog gotovo svih vrsta glagolâ 

naglašeni su na korijenskom slogu. U tab. 21 navedeni su primjeri raznih vrsta glagolâ 

naglasnih tipova B i C, gdje bi se u nekim slu ajevima mogao o ekivati i druga iji naglasak.  

 B C A/C 

a/aje  
m šano  

zak pano  

ob ano  

rikamãno (m. rikam n) 

p znat(o)62  

 

/i  zg reno63  ---   

i/i  

skr eno  

na eno  

r eno  

---   

n /ne  m k eno    

ø/ne  pot g eno (inf. pot )    

a/je  
nap šeno, nap sano  

p slano  
  

ø/je  

sam eno  

sakr jeno, skrij no, 

skr to  

sašij no  

dob jeno  

p pito  
 

a/e  
ub reno  

op reno  

zv no (ž. zvãna)64  

p zvano  
 

                                                 
62 Možda preuzeto iz standardnoga jezika.  
63 U JZ istarskim govorima, pa tako i ovdje, prefigirani glagoli izvedeni od i- i -glagola tipa C 

pripadaju tipu B. Stoga je bilo nemogu e dobiti primjere gl. pridjeva trpnog za tip C – u tim 
govorima, ini se, taj oblik imaju samo (ili uglavnom) glagoli svršenoga vida, koji su ve inom 

prefigirani. Obavjesnici su sve primjere tvorene od nesvršenih glagola odbacili kao nepostoje e.  
64 Obavjesnici su tvrdili da oni te oblike ne koriste. Ipak, oni su tu navedeni zbog naglaska, koji se 

mora pripisati pomerskomu sustavu jer zasigurno nije preuzet iz pulskoga govora, a po svoj prilici 

ni iz standarda.  
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 B C A/C 

ø/e  n d'eno  

opl teno  

ub deno  

sp eno  

r eno  

st eno  

pov eno  

zareš no  

z prto  

p eno (inf. po st 

'pojesti')  

zgr ženo  

pom žena  

pos eno  

ø/ø   
dãno (ž. dãna)  

pr dano  
 

Tablica 21. Sivo – tragovi naglasne pomi nosti; Podebljano – ostali primjeri u kojima 

naglasak nije na korijenu.  

Kako se vidi iz primjerâ, gl. pridjev trpni se u pomerskom naj eš e izvodi iz 

prezentske, a ne iz infinitivne osnove (gdje me u njima postoji razlika).65 Tako er, ti se 

oblici uglavnom i naglasno podudaraju s prezentom, bez obzira na to je li rije  o starom 

naglasku ili o rezultatu analogije.  

Kao i u prezentu, naglasak je u gl. pridjevu trpnom u ve ine glagolâ na korijenu, što 

se, tamo gdje to stanje nije o ekivano, lako može objasniti analogijom, npr. sp eno 

(prema inf. sp , gl. prid. rad. m. sp ka, ž. sp kla, 1. jd. prez. sp en, 2. jd.(mn.) impv. 

sp i(te), itd.). Isti je naglasak i u ve ine glagola tipa C (i A/C) s dužinom u prezentu, koji u 

nekim oblicima ina e uvaju odraz naglaska na nastavku, npr. st eno, pos eno (inf. st , 

pos ; 1. jd. prez. st en, pos en). U tipu A/C uzor analogije su mogli biti infinitiv i gl. 

pridjev radni, dok se u tipu C taj naglasak vjerojatno proširio iz tipa A/C i glagolâ s 

kra inom.66  

Ipak, postoje izuzeci, koji se mogu svrstati u nekoliko skupina. Ponajprije, u 

primjeru p slano naglasak je vjerojatno rano povu en s dužine u nastavku ili s 

nekadašnjega jora u korijenu.67 Sli an se razvoj ( uvanje osl. naglaska na korijenu ili 

povla enje s dužine u nastavku) može pretpostaviti za primjer ob ano. Treba re i da 

ostali glagoli toga tipa imaju sasvim druga iji naglasak u gl. pridjevu trpnom (v. dolje). 

Naglasak primjera p znato mogao bi se objasniti isto tako, ako nije rije  o analogiji prema 

tipu C (v. dolje).  

                                                 
65 To je uobi ajeno u Istri.  
66 Treba re i da je tu i ranije bila kra ina, ali naglasak je bio na nastavku, prema tipu b.  
67 Npr. ovako: (*pos l no >) *pos l no > *pòs( )l no > p slano. Je li naglasak isprva bio na nastavku 

ili na osnovi, ovisi o tuma enju Diboova zakona (v. KAPOVI  2015), no to ovdje nije bitno.  
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Naglasak na prefiksu zabilježen u nekim primjerima (u tab. 21 ozna eni Sivo) trag 

je stare lateralne pomi nosti. Posrijedi su e-presentia i atematski glagoli tipa C ija 

infinitivna osnova završava samoglasnikom (uklj. ). Naglasak je uvijek elni, tj. proširio se 

i na oblike koji su nekada imali završni naglasak (npr. N jd. ž. z prta 'zatvorena', pr dana; 

odr. G. jd. ž. pr klete, mn. prtih 'otvorenih', itd.). Isto stanje u tih glagola vidimo i u 

njihovu gl. pridjevu radnom (v. dio 2.4.1). Tu se može svrstati i primjer p eno 'pojedeno', 

koji je nastao analogijom. Primjeri bez prefiksa dãno i zv no izgledaju zanimljivo, ali 

obavjesnici su smatrali da to nisu „pravi“ pomerski oblici.68  

Naglasak na sufiksu -en- zabilježen je u tek nekoliko glagola: sašij no, skrij no, 

pokrij no, zareš no (uz sakr jeno i zar š eno, s dužinom!, usp. st eno). To je ostatak 

naglasnoga tipa b, kojemu su pripadali gl. pridjevi trpni izvedeni od glagolâ tipa c (npr. 

zar st, zar ste), što se onda moglo analogijom proširiti na glagole tipa b. S druge strane, 

u glagola tipa B mogla bi biti rije  o starom naglasku na sufiksu, nastalom Diboovim 

zakonom.69  

Najzad, gl. pridjevi trpni a/aje-glagolâ naglasnoga tipa C pripadaju tipu B, što je po 

svoj prilici inovacija usporedna s prelaskom tih glagola u tip C, npr. N jd. sr. betonãno 

'betonirano', rikamãno 'izvezeno', itd. U odre enim oblicima o ekuje se silazni ton, ali 

pojavljuje se i akut, npr. N jd. sr. (odr.) zbaštard no, ali I jd. m. rikamãnin, ako potonje 

zpravo nije neodre eni oblik.  

3. ZAKLJU AK  

Kao i ostali JZ istarski govori, i pomerski je pretrpio povla enje naglaska s kratke 

otvorene ultime. Naglasak je dosljedno povu en i na prednaglasne dužine (što je u JZ 

istarskom ina e znatno rje a pojava). Me utim, za razliku od gotovo svih ostalih srodnih 

govora, koji poznaju tzv. kanova ko duljenje, povla enjem na kratke slogove tu je u 

kona nici dobiven  naglasak (iako se može naga ati da je prvotni odraz bila neka vrst 

uzlaznoga tona). Na novonaglašenim se pak dugim slogovima, kao i drugdje u JZ istar-

skom, razvio akut.  

Jedna enje odraza povla enja na kratki slog i ve  postoje ega kratkog naglaska 

dovelo je do marginalizacije ili potpunoga gubljenja naglasnih alternacija u mnogih 

skupina rije i. Tamo gdje se u paradigmi tek nekoliko oblika naglaskom razlikovalo od 

ostalih (npr. u imenica s kra inom) poop en je naglasak ve ine oblika. U drugim pak 

slu ajevima u obzir treba uzeti i utjecaj drugih naglasnih tipova (npr. utjecaj tipova A i B 

                                                 
68 Razlika u naglasku, ako je autenti na, možda je povezana s vrstom glagola (prvi je atematski, a 

drugi pripada a/e-vrsti).  
69 Usp. sli ne primjere iz premanturskih govora: sr. kup no, ž. krš na, gdje ne može biti rije  o 

povla enju s gramati koga nastavka (odraz bi bio akut).  



88 | Tabula 13/I 

 
na tip C u glagola s e-prezentom i kra inom u osnovi) ili podtipova (npr. utjecaj pravilno 

nastaloga stupnog naglaska tipa C u glagola s e-prezentom i dužinom).  

Iako se neke alternacije i dalje dobro uvaju (npr. duljenje u N(A) jd. jednosložnih 

imenica a- i i-vrste) ili postoje u tragovima (npr. naglasak na nastavku u DLI mn. nekih 

imenica e-vrste ili naglasak na sufiksu u gl. pridjevu trp. nekih glagola), broj naglasnih 

alternacija u govoru Pomera znatno je manji nego u ostalim govorima JZ istarskoga 

dijalekta, a isto vrijedi i za njihovu u estalost. Usto su u raznih skupina rije î neki naglasni 

tipovi potpuno stopljeni ili se tek minimalno me usobno razlikuju.  

Premda se u današnje vrijeme mjesnim govorom služe rijetki Pomerci, opisani 

razvoj ne treba pripisivati utjecaju pulskoga govora i sl. Bogate naglasne alternacije 

prisutne ve  u (jednako ugroženim) govorima susjednih sela (Medulina i Premanture) u 

pomerskom ne nalazimo ni u najstarijih govornika.  

POPIS KRATICA  

 

A – akuzativ1  

D – dativ  

G – genitiv  

germ. – germanski  

gl. prid. rad. – glagolski pridjev radni  

gl. prid. trp. – glagolski pridjev trpni  

gl. pril. sad. – glagolski prilog sadašnji  

got. – gotski  

I – instrumental  

impv. – imperativ  

inf. – infinitiv  

jd. – jednina  

JZ – jugozapadni  

komp. – komparativ  

L – lokativ  

lat. – latinski  

m. – muški rod2  

mn. – množina, množinski  

N – nominativ  

odr. – odre eni oblik  

osl. – op eslavenski  

prez. – prezent  

S ak. – sjeverno akavski  

sr. – srednji rod  

stand. hrv. – standardni hrvatski  

štok. – štokavski  

vlat. – vulgarni latinski  

ž. – ženski rod  

1. – prvo lice  

2. – drugo lice  

3. – tre e lice  

 

 

                                                 
1 U slu aju sinkretizma upotrebljavaju se kombinacije, npr. LI – lokativ i instrumental, i sl.  
2 U slu aju sinkretizma upotrebljavaju se kombinacije, npr. m/ž/sr. – muški, ženski i srednji rod, i sl.  
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SAŽETAK  

U naglasnom sustavu pomerskoga govora znatno je više obuhvatnih analogijskih 

pojava (koje zahva aju itave morfološke paradigme rije î) nego u bilo kojem JZ istarskom 

govoru ija je akcentuacija dosad prou ena. Razlog je tomu ponajprije izostanak 

retrakcijskoga duljenja, što je dovelo do stapanja naglaska povu enoga s kratke otvorene 

ultime na kra inu s kratkim naglaskom starijega podrijetla. Naglasno izjedna avanje 

mnogih oblika rije î raznih naglasnih tipova dovelo je do smanjenja razlike me u tipovima 

te u kona nici i do njihova stapanja uslijed analogije. Podaci su uglavnom dobiveni 

terenskim istraživanjem provedenim 2012. i 2013. te, u manjoj mjeri, iz starije literature.  

 

SUMMARY  

The accentual system of the Pomer dialect: Analogical processes  

This paper presents the results of recent analogical processes in the accentual 

system of the dialect spoken in the village of Pomer, southern Istria. This idiom belongs 

to the SW Istrian dialect group but a number of accentual features set it apart from other 

related dialects. They include various examples of accentual levelling and mergers of 

accentual types which are not observed elsewhere in SW Istrian.  

Keywords: Pomer, dialect, Southwest Istrian dialects, accent, stress, accentual types


