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Clanak prikazuje rezultate novijih analogijskih procesa u naglasnom sustavu
govora mjesta Pomér na jugu Istre. Govor pripada JZ istarskomu dijalektu,
no od ostalih se srodnih govora razlikuje (uz ostalo) nizom naglasnih
znacajki. Medu njima su razni primjeri analogijskoga ujednacavanja i
stapanja naglasnih tipova, kakve drugdje u JZ istarskom ne nalazimo.

Klju¢ne rijeci: Pomer, pomerski govor, jugozapadni istarski dijalekt,
naglasak, naglasni tipovi

0. UvoD

Pomeér je naselje smjesteno desetak kilometara juzno od Pule, u opcini Medulin.
Prema popisu iz 2011. godine imao je neSto manje od 470 stanovnika. Do kraja Il.
svjetskoga rata to je bila tradicionalna seoska zajednica, koja je, kao i mnoge druge u Istri
toga vremena, uglavnom ovisila o naturalnoj poljoprivredi (takoder o ribarstvu i
sakupljanju skoljaka). Tijekom zadnjih desetljeca 20. st., uslijed promjena u nacinu Zivota
$to su nastupile nakon rata te urbanizacije i razvoja turizma u tom kraju, selo se prosirilo
i razvilo u poluurbano naselje, a u njega se doselilo i nesto novoga stanovnistva. To je
neminovno utjecalo i na jezik. Mlade su generacije mjesni govor pocele doZivljavati kao
nesto staromodno i ruralno te ga s vremenom napustile u korist gradskoga govora
susjedne Pule. Ipak, joS je neSto sredovjecnih i starijih ljudi koji ga govore tecno i
svakodnevno se njime sluze.

Za izvorno su pak jezi¢no stanje bitni dogadaji s prijelaza iz srednjega u novi vijek.
Pomer je, naime, kao i mnoga druga sela juzne Istre, gotovo potpuno opustio uslijed kuga
u 14.i 15. st. Godine 1561. mletacke su ga vlasti pokusale iznova napuciti useljenicima iz
Bologne, a 1583. pristigle su i izbjeglice iz Dalmacije (moZda sa zadarskoga podrucja) sto
su svoju postojbinu napustale bjezeci pred Osmanlijama. Upravo su ti ljudi sa sobom
donijeli govor o kojem je ovdje rijec.
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1. POMERSKI GOVOR
1.1. PRIPADNOST

lako se obi¢no svrstava u jugozapadni istarski dijalekt?, pomerski se govor i nekim
osnovnim znacajkama razlikuje od ostalih JZ istarskih govora (v. dio 1.2). Zanimljiva je i
¢injenica da je — za razliku od ostalih govora toga dijalekta, koji su uglavnom dio skupina
prosirenih u vecem broju seld — ovaj govor ogranicen samo na Pomer. Ve¢ u najblizim
selima, Premantdri i Medulinu, mjesni se govori jasno razlikuju od pomerskoga.?

Ipak, mnoga ga obiljeZja i povezuju s ostatkom JZ istarskoga dijalekta, ali i s
juznocakavskim i zapadnostokavskim govorima Dalmacije. To s obzirom na juzno porijeklo
Citavoga dijalekta nije neocekivano.

1.2. FONOLOSKE | MORFOLOSKE ZNACAJKE

Slijedi popis osnovnih glasovnih i morfoloskih znacajki pomerskoga govora. Veéinu
nalazimo i u ostatku JZ istarskoga dijalekta, no neke su ograni¢ene na manji broj govora
ili pak samo na pomerski.

e ikavizam: tilo, sime, sidit, gori 'gore';3

e /> a na kraju rijeCi (stapa se s prethodnim a ili 0): bija, poceja, Cja; kota, vo,

postd 'cipela'; te na kraju unutra$njega sloga: béna 'bolesna’, pédne;*

e m > n na kraju rijeéi: vidin, zndn; b&bon, zibon, tin; Vazdn 'Uskrs'; sédan;®

e Cuvanje opreke ¢: ¢

e palatalni okluzivi t' i d'kao odrazi osl. *tj, *kt, *tbj, *jbt odnosno *dj, *dbj, *jbd:

BoZit, nét, pite, dét; mladi, dédi;®
o *stj/*skj/*ske, *zdj/*zgj/*zg® > §t, Zd: ogriiste, $tipat, G jd. déZda;”

1 Za prostiranje v. npr. HRASTE 1964; Lisac 2009.

2 V. usporedbu u ManDI¢ 2012; MANDIC — PLISko 2013.

3 |ma i ekavizama: d&lo 'rad, posao', séno (ali sinokdsa), siised, vénac (i izvedenice); zabiljeZzenih
posvuda u JZ istarskom.

4 Zbog analogije zavrino se a </ ne stapa s prethodnim o u pridjeva i gl. pridjeva (npr. gdja, ubdja),
a na kraju unutrasnjega sloga uglavnom se ¢uva / (kélci, pdlci itd.).

> Danas je ta promjena uglavnom ograni¢ena na gramaticke nastavke. Na kraju osnove, m je

obnovljeno u vedini primjera, uslijed analogije prema oblicima sa stvarnim gramatickim

nastavcima, npr. dim : dima, dimu, itd.

U vecini JZ istarskih govora glasovi ¢ i ¢ su stopljeni, uglavnhom u apikalnu ili laminalnu

(post)alveolarnu afrikatu. U pomerskom, ¢ je (post)alveolarna laminalna afrikata (IPA ), a tid'su

palatalni okluzivi (IPA ci }). Takoder, u velikoj vecini JZ istarskih govora odraz prve jotacije glasa d

je Z (npr. ZzéZa, mlazi), a skupine jd i jt se Cuvaju (déjde, déjti). V. Lisac 2009; ManDI¢ 2012: 451

(karta 3), 452 (karta 4), 454—455.

Boskovi¢ (Bowkosmnk 1978: 306) navodi i niz primjera s odrazom st (v. i MANDI¢ 2012: 353-454). U

sinkronijskim alternacijama, taj je odraz, naravno, uobicajen, npr. inf. iskati 'traziti', 1. jd. prez.

Isten; gdst, komp. gusti.

o

~
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o *stbj, *zdbj > $t, zj: IiSte, mdston 'mascu’; grozje;®

o *¢r, *¢br > &r: &riva, pocivit; ali ¢fn, crlén;®

e *7e >re (sporadicno): ondar, jur 'veé', tekar 'tek’, tidar (sve Cestica *ze); aline i
u oblicima glagola mot' i pomot: moZzen, mozZes, (oni) mozZu; pomoZen, pomoZi

mi;lO

e pocetno *vb > u (rijetko va ili nista): u, uniik, ugdsit, uzét; ali Vazan; zgojen
'odgojen’, $énci 'usi';

e zamjenicko *vbs- > sv-: své, svaki;

e ra > re (sporadi¢no): rébac 'vrabac', rést, krést;

e sporadiéno gubljenje glasa h: Iddan, Ttat 'bacati', odit 'iéi';1?

e izostanak morfonoloske sibilarizacije (zamijenjena palatalizacijom u imperativu
tipa réci(te), pomozi);

e gubitak alternacije o : e u nekim nastavcima zamjenicko-pridjevske sklonidbe: G
jd. m/sr. ovéga, stdrega; D jd. m/sr. svdken, stdren;

e mnozinski padezni nastavci u imenica:

o G mn. m/sr. -i (sndpi, j@ji); z. - (ovdc, nég); ali dan, lit 'godina’;

o DLl mn. -an (imenice e-vrste: kltan, Zendn); -in (ostale imenice te
zamjenice, pridjevi i brojevi: stricin, klistin; kdstin; mojin, sGhin, trin); -
iman, -amin (neke zamjenice i brojevi bez samoglasnika u osnovi,
osobito kad stoje sami: triman, ndmin, Aiman);?

e postojedi jednostavni glagolski oblici: prezent, imperativ, infinitiv, gl. prilog
sadasnji te gl. pridjev radni i trpni (aorist, imperfekt, supin i gl. prilog prosli vise
ne postoje);

e krnji nastavci infinitiva i gl. priloga sadasnjeg: nosit, dét, rét, sidét, spét
'spavajuéi', kantdjut 'pjevajuéi';'®

e nastavci 3. mn. prez. u glagola s i-prezentom: (nenaglaseno) -u, (naglaseno) -/
-idu;

8 Potonji u veéini JZ istarskih govora glasi gréjze.

° | u ostalim JZ istarskim govorima pridjev cr/én i njegove izvedenice (gdjegdje i cfn) sadrZi skupinu
cr. S druge strane, skupina cr prevladava u premanturskoj skupini govora.

10 posvjedoceni su i likovi na -r- (inace uobicajeni u JZ istarskom), no &ini se da je to utjecaj okolnih
govora. K tomu, stanovnici susjednih sela navode upravo izgovor moZen i sl. kao jednu od
pomerskih osebujnosti.

11 Vjerojatno uslijed dodira s govorom obliznje Premanture, u kojem glasa h uop¢e nema. U drugim
JZ istarskim govorima h se dobro Cuva.

12 U vedini se JZ istarskih govora ¢uvaju stari mnoZinski nastavci u tim padeZima, osim u L mn. m/sr.
imenica, koji je preuzeo instrumentalni nastavak -i, npr. LI mn. vozi, kolini, te u | mn. pridjeva i
zamjenica, gdje nalazimo dvojinski nastavak -ima (rjede -iman), npr. tima, nasima, stdrima, i sl.

13 U vedini JZ istarskih govora ti su nastavci neokrnjeni.
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e oblici glagola bit za tvorbu kondicionala: 1. mn. bimo, 2. mn. bite; ostala lica:
b"‘.14

e sufiks -ni- u inf. osnovi glagola druge vrste: dignit, stisnit;*

e posebne iterativne inaCice glagola: delévat '(uobicajeno) raditi', igrévat, kuvévat
isl.1e

Iz navedenoga je jasno da se pomerski govor iz ostatka JZ istarskoga dijalekta
izdvaja i nekim inovacijama koje nalazimo i u govorima izvan Istre, kao $to je npr. razvoj
skupina jit i jd ili sinkretizam dativa, lokativa i instrumentala mnoZine s izvorno dativnim
nastavcima. Te se pojave moraju datirati u doba prije doseljenja u Istru.?” Ima i arhaizama,
npr. cuvanje opreke ¢ : t te izgovor odraza jotacija glasova t i d kao t'i d'(prema ¢i Z, kako
je u vecini JZ istarskih govora). Stara je pojava i sufiks -ni- umjesto -nu- u glagola druge
vrste.

Posebnosti ima jos, npr. prezent pdnen itd. umjesto pdden (od pdst), prdjci uz
prdsci, edan umjesto jedan, prijevojni lik gréb umjesto grob, na leksickoj razini rije¢ kiita
umjesto uobicajenoga JZ istarskog hiZa, tiba umjesto vajk (od *vbvéks 'uvijek') i dr. Neke
se od tih pojava mogu ¢&uti i drugdje na juznom dijelu Puljstine.*®

1.3. NAGLASNE ZNACAJKE

Naglasni inventar pomerskoga govora obuhvaca tri naglasne jedinice: kratkosilazni
naglasak (“), dugosilazni naglasak (") i akut (7).} U nenagladenim slogovima nema opreke
po duljini.

Takvo je stanje posljedica povijesnoga razvoja koji obuhvaca sljedece:

e gubitak opceslavenskoga neoakuta

e duljenje pred sonantom

e kracenje "ispred a < |#

e kracenje zanaglasnih duZina

e povlacenje naglaska s kratke otvorene ultime

14U vedini JZ istarskih govora oblici su: bin, bis, bi, bimo, bite, bl (v. npr. HRASTE 1964: 23).

15U vedini JZ istarskih govora taj sufiks glasi -nu- (v. MANDIC 2012: 457).

6 Opreka izmedu posebnih durativnih i iterativnih inacica glagola zabiljeZena je i drugdje u JZ
istarskom, a i u nekim drugim istarskim dijalektima (npr. u sjevernocakavskim govorima srednje
Istre).

7V, MANDIC 2012: 455-457.

18 \/. MANDI¢ 2012; MANDIC — PLISkO 2013.

19 Stariji su autori (npr. HRASTE 1964; BolwKkosuk 1978) JZ istarski akut izjedna&avali s novostokavskim
dugouzlaznim naglaskom ( “). K tomu, Hraste (HRAsTE 1964: 15) tvrdi da je ¢uo uzlazne naglaske
u Pomeru ("i “, kao u novostokavskom) te navodi primjere kao | jd. sestron, gl. prid. trp. N jd.
sr. péceno itd. Medutim, ti naglasci nisu potvrdeni ovim istraZivanjem, pa ni u najstarijih
govornika.
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e povlacenje naglaska na prednaglasne duzine
e kracenje (naglasenih) dugih otvorenih ultima

U pomerskom je govoru odraz neoakuta silazni naglasak. To vrijedi za (kratki i dugi)
neoakut naslijeden iz osl. doba, ali i za primjere nastale kasnijim starim povlacenjima, kao
Sto je u gl. prid. rad. jd. Z. rékla, tikla; inf. pét, potét 'potegnuti’; gl. pril. sad. sidét, prez.
kdpas, gl. prid. trp. zakdpano, i sl.2°

Predsonantskim duljenjem u pomerskom nastaje dugosilazni naglasak, ako je rije¢
o starijem mjestu naglaska: pdlci, siince, 6vce, stdrka 'stara ovca', pokéjni.?* O duljenju u
slogovima s odrazom najnovijega povlacenja, Ciji je odraz akut, govorit ¢e se kasnije.
Predsonantsko je duljenje ograni¢eno na unutrasnjost rijeci i u zavrSnom ga slogu
nalazimo samo ispred j: krdj, ddj, ovgj; no tu bi (bar u potonja dva primjera) mogla biti

rije¢ o stezanju, a ne o duljenju.

Ispred a nastaloga vokalizacijom glasa / u odstupu sloga duljine su pokracene, kao
i u drugim govorima s tom promjenom: gl. prid. rad. jd. m. bija, kléja, mn. bili, kléli; ali dija
'dio' (gdje je uveden akut iz ostalih oblika, npr. G jd. dila itd.).

Zanaglasne duljine u pomerskom su dosljedno pokraéene te nisu ostavile nikakva
traga. To je uobicajena pojava u istarskim govorima.??

Kao i u ostalim JZ istarskim govorima, naglasak je u pomerskom povucen s kratke
otvorene ultime. Povlacenjem na kracinu dobiven je kratkosilazni naglasak, a povlacenjem
na duljinu akut. Time se pomerski razlikuje od ogromne vedine JZ istarskih govora, u
kojima postoji retrakcijsko (kanovacko) duljenje te svakim povlacenjem nastaje akut, usp.
pomerski: séstra, kdri, pomdZi, zdpri 'zatvori', drugdje: séstra, kérii, poméri, zépri.?

Naglasak je, bez obzira na mjesto i trajanje, povucen i na prednaglasne duZine,
&ime nastaje akut: inf. pisat, gl. prid. rad. jd. m. &iva, %. pisala; DLI mn. Jddin.?*

20 Tako je u svim JZ istarskim govorima (v. MANDIC 2014).

21 Moglo bi se, doduse, pretpostaviti da je i tu najprije nastao akut, koji je onda pre$ao u dugosilazni
naglasak kao i drugi primjeri ranoga akuta, no za to nema dokaza. S druge strane, silazni je
naglasak uobicajeni odraz toga duljenja i u ostalim govorima juzne provenijencije, pa i u onima
u kojima se ¢uva neoakut (Kapovi¢ 2015).

22 Jzuzetak su neki govori na krajnjem sjeveroistoku, izolirani od ostatka poluotoka planinskim
masivom Ucke.

23 |zostanak retrakcijskoga duljenja u JZ istarskom zabiljeZen je i u nekoliko seld u blizini Barbana
(PLisko 2000) te u enklavi oko sela Vodice na Cicariji (RiBARIC 2002: 108-110). U MaNDI¢ (2009:
104-105), omaskom je navedeno da je u pomerskom naglasak povucen i s kratke zatvorene
ultime na kracinu te da je time nastao akut. Ta se netoc¢na tvrdnja zasnivala na primjerima kao
jézik, dobivenima od obavjesnika za kojega je kasnije utvrdeno da je bio pod utjecajem
premanturskoga govora (gdje je naglasak pravilno povucen iz svake kratke ultime uz duljenje
novonaglasenoga sloga, v. MANDI¢ 2014).

24 To je povlagenje zabiljeZeno i u nekim drugim selima Pulj3tine, ali ne i u Premanturi i Medulinu,
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Dugi je naglasak u otvorenoj ultimi (i u jednosloznim rije¢ima) pokracen: posto
‘cipela’, vo 'vol', dva, 3. jd. prez. sidi, gl. prid. rad. jd. m. imd). Kracenje izostaje pred
zanaglasnicama, jer s prozodijskoga gledita tu nije rije¢ o ultimi: t8 je, dvd su.?

Uslijed opisanoga razvoja akut nikada nije u zavrsnom slogu (ni u jednosloZnim
rije¢ima), a kvantitativne se opreke ostvaruju samo u naglasenom slogu, osim otvorene
ultime. Oba se silazna naglaska mogu naci u bilo kojem poloZaju, izuzev otvorene ultime
(prozodijske rijeci), gdje se ostvaruje samo kratkosilazni naglasak.

Posljedica tih i ranijih prozodijskih promjena je niz alternacija, poput alternacije
duzine, npr. N jd. divéjka — G mn. divojak; tona, npr. N jd. pdt — N mn. pditi, inf. olddit — 1.
jd. prez. olddin; ili mjesta naglaska: inf. nosit — 1. jd. prez. ndsin; te razne kombinacije
navedenoga: N jd. riika — N mn. riike — L mn. rukan, itd.

2. ANALOGIJSKE PROMJENE
2.1. orCI PODACI

Pomerski je govor pretrpio mnogo vise naglasnih ujednacavanja nego ostali JZ
istarski govori, a glavni je uzrok tomu stapanje odraza najnovijega povlacenja naglaska na
kracinu sa starijim kratkim naglaskom. Stoga su upravo u rijeci s krainom u osnovi takve
analogije najc¢esée, a naglasne razlike izmedu toga govora i ostatka dijalekta najbrojnije.

Ovdje se govori ponajprije o pojavama koje se smatraju vise-manje specificnima za
pomerski govor, a opéeproSirena ujednacavanja naglaska poput onoga u visesloZnih
imenica naglasnoga tipa C (npr. oblak, G mn. oblaki, umj. **oblaki i sl.) uglavhom se
zanemaruju. Vecinom je stoga rije¢ o primjerima s jednosloznom osnovom, buducdi da se
upravo u njih (bar kada je o tipu C rije¢) u suvremenim govorima najbolje cuvaju naglasne
alternacije.

2.2. IMENICE
2.2.1. Imenice a-vrste i i-vrste s kra¢inom u osnovi

U tih su imenica stopljeni naglasni tipovi A i B?® uslijed pravilnoga povlaéenja
naglaska s gramatickoga nastavka na osnovu, ¢ime je nastao kratkosilazni naglasak (npr.
G jd. *poda > pdda; *sela > séla), te zbog kasnijih analogijskih ujednacavanja u | jd.,
jedinom obliku koji je zbog slogovne strukture nastavka izbjegao pravilan pomak. Oblici N

koji su u neposrednoj blizini Pomera. U vedini JZ istarskih govora ono je ipak samo sporadi¢no
(iako je u novije vrijeme sve Cesée) (v. MANDIC 2012: 455-456; 2014).

25 Takvo je, potpuno, kraéenje uobitajeno i u drugim govorima toga kraja, no u ostalim se JZ
istarskim govorima "~ na kraju rijeCi potpuno krati uglavhom samo nakon prednaglasne duZine,
dok inace ostaje poludug (MANDIC 2014).

26 Opceslavenske naglasne tipove oznafavamo malim slovima a, b i ¢, a njihove odraze u
suvremenim govorima velikima A, B i C.
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jd. m., G mn. i DLI mn. imenica tipa B imaju naglasak na osnovi jo$ od osl. doba?’ (v. tab.
1i2).

jd mn.
N i podi
pod sélo —— séla
A pode
G poda séla podi E séli
DL podu | selu !
pddin sélin

Tablica 1. Tip B. Sivo — analogijski naglasak; Podebljano — stariji naglasak na osnovi.

jd. mn.
N rak raki

sito —— sita
A rake

raka .

G : sita raki 5 Siti
DL raku ! Situ

: rakin sitin
I rakon ! siton

Tablica 2. Primjeri imenica naglasnoga tipa A.

U vedini JZ istarskih govora opreka izmedu naglasnih tipova A i B je o¢uvana
zahvaljujudi retrakcijskomu duljenju, kojim je nastao akut (npr. pod, péda; sélo : rak, raka;
sito).

Slican se razvoj moze pratiti u imenica naglasnoga tipa C, gdje se svi oblici odlikuju
pocetnim naglaskom. U vedini je oblika to odraz osl. ¢elnog naglaska, osim u nekim
primjerima L jd., gdje je naglasak povucen s kraja rijeci (npr. brodu, péti < *brodu, *petl),
te u G mn. i DLI mn., gdje se pocetni naglasak mozZe objasniti (moZda ranim) analogijskim
ujednacavanjem. Ujednacavanje je vjerojatno novo u | jd. imenica i-vrste, jer u ostalim JZ
istarskim govorima tu vidimo zavrsni naglasak (npr. so/6n). Medutim, sva su tri naglasna
tipa stopljena tek u imenica srednjega roda (uklj. stare suglasnicke osnove, koje obi¢no
cuvaju tragove naglasne pomicnosti u hrvatskim govorima). U imenica a-vrste muskoga

27 Raniji naglasak na osnovi mogao bi se rekonstruirati i za oblike NA mn. sr., ali zbog primjera kao
npr. séla, kakve nalazimo drugdje u JZ istarskom, rekonstrukcija starijega nastavacnog naglaska
Cini se vjerojatnijom.
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roda i imenica i-vrste tip C se jo$ razlikuje od tipa A zbog duljenja u oblicima NA jd.?® (v.
tab. 3).

jd. mn.
N | brodi !
brod pat — péti
A brode
G broda | pati i
D brodu ! péti !
L brodu | pefi
I brodon |

Tablica 3. Sivo — analogijski naglasak; Podebljano — pravilno povucen naglasak.

Usp. oblike N i G imenica srednjega roda u tab. 4. PoCetni naglasak N(A) mn. imena
rezultat je analogije prema jedninskim oblicima. Isto vrijedi i za G mn. svih primjera te za
DLI mn. kao npr. viimenin. U NA mn. rijeci s jednosloZnom osnovom (npr. zvona, diva)
mogla bi biti rije¢ i o pravilnom povlagenju, &iji je rezultat takoder * naglasak.?®

jd. mn.

zvOno zvona
N Tme
drvo drva

zvoOna
G Tmena
diva

Tablica 4. Sivo — analogijski naglasak; Podebljano — moguce pravilno povlacenje.

28 Medutim, imenica krdj (G jd. krdja), zbog duljine drugacijega porijekla u NA jd., pripada
sinkronijskomu tipu C (izvorno osl. tip a).

29 primjere kao zvdna i Imena nalazimo i drugdje u JZ istarskom, npr. u R3klju, gdje bismo od ranijih
*zvonad, *imena pravilnim povlacenjem dobili **¥zvdna, **iména. S druge strane, u obliznjoj Krnici
zabiljeZzen je N mn. diva, s odrazom izvornoga naglaska, a u Kanfanaru i analogijski N jd. divo.
Medutim, u vedini je govora ta rijec plurale tantum (u jednini je obi¢no drivo) pa ¢uvanje starijega
mn. lika diva ne ¢udi (primjeri kao divo lako bi mogli biti veoma novi). Ipak, u Pomeru ta rijeC i u
jednini glasi upravo drvo pa bi mnozinski naglasak tu mogao biti analogijski.
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Takav razvoj, koji je u konacnici gotovo doveo do iS¢eznuca naglasne pomicnosti u
imenica j-vrste i a-vrste tipa C s kra¢inom u osnovi, zajednicki je svim JZ istarskim
govorima.3®

Isto vrijedi i za imenice 0ko i tho, NAG mn. 0¢i, Usi, DLI mn. 6¢in, Usin, gdje je
nekada3nja pomiénost takoder dokinuta.3!

U NA jd. imenica tipa B sa suglasni¢kim skupom na kraju osnove naglasak je neko¢
padao na zadnji slog, s nepostojanim a (npr. ocat, Vazan). U nekih se imenica naglasak tih
oblika ujednacio prema ostalima, a ponajvisSe tamo gdje je prvi ¢lan skupine sonant, koji
je doveo do duljenja prethodnoga samoglasnika, npr. G jd. I6nca (od *lonca) : N jd. I6nac
(umj. **lonac). Nisu, medutim, sve imenice s predsonantskim duljenjem pretrpjele tu
promjenu, npr. saman 'sajam’, gdje se ¢uva stariji naglasak (v. tab. 5).

jd.
-CC- -RC-
N ocat saman
G Osta samna I&nca

Tablica 5. Oblik oznacen sivo nastao je analogijom.

Neke su od tih imenica ranije pripadale naglasnomu tipu a?, no potom su
analogijom presle u tip B. Ta se promjena morala dogoditi davno, jer su njezini rezultati
vidljivi u veéini hrv. govora.3?

U vedini JZ istarskih govora nema nikakve prozodijske razlike izmedu imenica sa
skupinom sacinjenom od dvaju Sumnika i onih gdje je prvi ¢lan skupine sonant jer zbog
retrakcijskoga duljenja sve imenice naglasnoga tipa B imaju akut u vecini oblika, npr. N jd.
pdd, ocdt, londic : G jd. pdda, 8sta, I6nca, itd.>> Pomerski je govor u tom pogledu specifi¢an

30 Tragovi pomi¢nosti mogu se jos vidjeti u tek nekoliko imenica s kra¢inom. U govoru Pomera to su
npr. kokos i tér 'kéi', koje se danas uglavnom sklanjaju prema e-vrsti (usp. DLI mn. kokosan, teran).

31 U nekim drugim JZ istarskim govorima pomiénost se tu jo3 €uva, npr. Rakalj N mn. 8¢&, G mn. ocT.

32 Naglasni tip analogan osl. tipu a® mogao bi se o&ekivati u prefigiranih imenica s jerom u korijenu,
kao Vazan ili saman (osl. *vbzbms, *senbmsb; G jd. *vbzema, *sbnema < *vbzbma, *senbma), Sto
proizlazi iz usporedbe sa slicnim imenicama s drugim samoglasnicima u korijenu, koje imaju
nepomican naglasak na korijenskom slogu (npr. *potokb, *potoka). Kasnije su imenice s
nepostojanim a presle u tip B (usp. G jd. sdmria, umj. **samna). Imenice kao Vazdn ne govore
nam nista, jer je * naglasak u npr. G jd. Vdzma mogao nastati povlacenjem, ali i od osl. kratkog
neoakuta (protiv ¢ega ipak govori odraz Vdzma u ostatku JZ istarskoga).

33 Oblici N jd. u nekim su govorima zbog analogije drugadiji, npr. I6nac, écat, pa i 6¢cdt (v. MANDIC
2014).
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i nije sasvim jasno je li predsonantsko duljenje prethodilo JZ istarskomu povlacenju ili ga
je slijedilo. O tome ¢e se problemu govoriti kasnije (v. dio 2.2.3).

U G mn. takvih imenica naglasak je obi¢no isti kao u N mn. i vecini ostalih oblika
(npr. télci), no biljeze se i neki izuzeci, npr. jdnci (N jd. j@rac ili jgnac, N mn. jénci, DLI mn.
jéincin) te Sénacisénci (N jd. Sénac 'us', N mn. sénci). Primjer Sénac je i morfoloski arhaican
te naglasno odgovara npr. Stokavskomu /ondca. Naglasak je tu, izgleda, rano povucen s
duZine.?* Primjer jGnci moze se povezati sa sli¢nim primjerima iz drugih JZ istarskih govora
(npr. Maréana) i vierojatno ima veze s naglaskom starih oblika Li| mn.?®

Imenice s osl. suglasnickom skupinom, npr. dgarn (osl. *ognb), danas pripadaju
naglasnomu tipu A (usp. G jd. d6gria < *ogna).

2.2.2. Imenice a-vrste s duzinom u osnovi

U imenica a-vrste s duZinom u osnovi jasno se razlikuju naglasni tipovi B i C.3¢
Povlacenjem naglaska na prednaglasnu duZinu, naime, nastao je akut, npr. N mn. strici
(od *stricl), razli¢it od Celnoga silaznog naglaska, uobic¢ajenoga u raznim oblicima rijeci
naglasnoga tipa C.

Analogijske pojave koje tu nalazimo uglavnom se ti¢u unutarparadigmatskoga
ujednacavanja Sto je zahvatilo neke mnozinske oblike.

Kako se vidi u tab. 6, imenice muskoga roda tipa B sadrZe akut u svim oblicima osim
jednosloZnih. Medutim, u G mn. i DLI mn. oéekivao bi se odraz osl. neoakuta, tj. ".3” U tipu
C Cuvaju se odrazi starih alternacija premda se gdjekad mogu ¢uti i ujednacene inacice G
mn. i DLI mn., osobito u imenica koje znace Sto Zivo (usp. primjere sin i brig u tab. 6).

34 porijeklo te duZine nije jasno, a nije sigurno ni kakav je naglasak isprva nastao tim duljenjem.
Povlagenje upucuje na to da je ton bio silazan (3to bi se prije oéekivalo u tipu a®, osl. N jd.
*vbdenbeb, G jd. *vbsénnca, G mn. *veSennsch > *vSenbc > *v§énkc). Ako je ta rije¢ odranije
pripadala tipu b, naglasak je mogao biti i neoakut (osl. N jd. *vbSenicb, G jd. *vbSenbca, G mn.
*vbSenbcb > *vSenic), koji se vjerojatno ne bi povlacio. U tom je pak slu¢aju moguca analogija
npr. prema rije¢ima tipa a®.

35V, MANDIC 2014,

36 To se odnosi samo na jednosloZne osnove, jer se u veéini visesloznih imenica tipa C pomi¢nost
izgubila ranije uslijed Sirenja ¢elnoga naglaska na oblike sa zavrSnim naglaskom.

37 Npr. Premantura: G mn. pdti, priti (N mn. pdti, priti). To je, medutim, i tu izuzetak (v. MANDI¢
2013: 192-193). Sli¢nih primjera ima i drugdje (v. npr. Pudko — MANDI¢ 2007: 330).
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jd. mn.
B C B C
N stric sin strici brigi sini
brig ' ;
A strice brige ! sine
strica i sina i
G briga | brigi | sini/
0 ; |
stricu ————— sinu® 5
L brigu brigin ' sinin/
I stricon brigon sinon

Tablica 6. Sivo — rezultati ujednacavanja.

Ujednacavanje u mnoZini imenica tipa B s duZzinom u osnovi veoma je rasprostra-
njeno u JZ istarskom i vjerojatno je ranijega postanja, dok ga u imenica s kra¢inom uopce
nema.3®

Bududi da je u NA jd. imenica sa zavrsnim a < [ uveden akut iz drugih oblika, tu ne
postoji alternacija duzine koju susrecemo npr. u stand. hrv. dio, dijéla. Taj primjer u
pomerskom glasi dija, dila itd.

U imenica srednjega roda tipa B u svim je oblicima odraz naglaska na nastavku, kao
i u onih muskoga roda (tako je i drugdje u JZ istarskom). lzuzetak je imenica vrdta, u koje
je u kosim padeZima zabiljezen i stariji naglasak na osnovi (v. tab. 7).

B
jd. mn.
NA gnizdo gnizda vrata
G gnizda vrati /
DL gnizdu
vratin /
I gnizdon

Tablica 7. Sivo — rezultati analogijskoga ujednacavanja.

38 DL jd. uvijek su ujednageni. U imenica $to znace osobe ili Zivotinje odraz je ¢elnoga naglaska,
dok se kod ostalih odraz zavrsnoga naglaska lokativa prosirio na dativ.

39 Treba reci da bi nastavaéni naglasak ¢iji se odraz u pomerskom vidi u G i DLI mn. imenica tipa B
mogao biti i naslijeden iz osl. razdoblja (dakle da nije rije¢ o novijoj analogiji), pretpostavi li se da
se Diboovim zakonom (v. Kapovi¢ 2015) naglasak tu prenosio i s duZine na duzinu (no ne i s kra¢ine
na duzinu). Medutim, Cini se da ipak nije tako, sudeéi po primjerima spomenutima u biljesci 37 te
nekim pojavama u imenica srednjega roda (v. dolje i tab. 7). V. i MANDI¢ 2014.
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Sudedi prema naglasku G mn. vrdti i DLI mn. vrdtin (koji se usto i razmjerno Cesto
Cuje), Cini se da je odraz nastavacnoga naglaska, svojstven vecini imenica, nastao
ujednacavanjem, a da je stariji naglasak na osnovi (osl. neoakut). U NA mn. odraz naglaska
(neoakuta) na osnovi u pomerskom nije zabiljezen.*°

Imenice srednjega roda tipa c izvorno su se odlikovale ¢elnim naglaskom u jednini
(osim L) i zavrSnim naglaskom u mnozini i L jd. Medutim, daljnji je razvoj tekao u dva
smjera. U nekih se imenica, a osobito u onih koje se Cesto upotrebljavaju u mnoZzini, odraz
nastavacnoga naglaska prosirio na jedninske oblike, ¢ime su te imenice presle u tip B (npr.
jdje, umj. **jaje, osl. *3je). S druge strane, vecina je imenica srednjega roda tipa C
pretrpjela suprotan razvoj — u oblike s ranijim nastavacnim naglaskom prodro je celni
naglasak vecine jedninskih oblika (kao i u imenica s krainom, v. dio 2.2.1).

jd. mn.
B<c C B<c C
NA tilo jdja
G tila jaji
D tilu
L jaju jajin
I tilon

Tablica 8. Sivo — rezultati analogijskoga ujednacavanja.

Dva se naglasna tipa, dakle, i dalje ¢uvaju, iako su pretrpjela bitne preustroje.
Sli¢no je stanje i u mnogim drugim govorima.

40 |ako ne valja zasnivati pretpostavke na jednom jedinom primjeru, a nije sigurno ni da je rije¢ vréta
isprva pripadala tipu b (mogla je lako biti i c), nekoliko je pokazatelja koji upucuju na
vjerodostojnost opisane rekonstrukcije. Ponajprije, silazni naglasak G i DLI mn. nemoguce je
objasniti nikako drugacije nego kao arhaizam. ZabiljeZzen je mnogo puta (¢esé¢e nego akut), pa
sigurno nije rije€ o slucajnosti. Usto, ta je imenica plurale tantum, pa ako je izvorno i pripadala
tipu ¢, nema jednine, odakle bi se mogao prosiriti celni naglasak. Ako se pak prosirio iz imenica
tipa C, nejasno je zasto nije nijednom potvrden i u NA mn. Ako je ta rije¢ pripadala tipu b, kako
se ovdje pretpostavlja, nastavacni se naglasak NA mozZe objasniti osl. kracinom u nastavku, na
koju je prenesen naglasak Diboovim zakonom. U nekim je JZ istarskim govorima zabiljezen NA
vrGta (od *vrdta), Sto moZe biti staro (od *vrdta?), ali i rezultat analogije prema oblicima s
neoakutom u osnovi (MANDI¢ 2009: 93, 99). | najzad, ako rijec vrdta u ranije doba i nije pripadala
tipu b, stanje koje u njoj vidimo danas moralo je nastati analogijom prema imenicama tipa b (dok
su jos Cuvale stari naglasni obrazac). Ostala takva pluralia tantum (klista, dsta itd.) u pomerskom
imaju odraz zavrsnoga naglaska u svim oblicima, ali usp. Marcana, | mn. klisti, tsti (PLISko-MANDIC¢
2007: 330-331).
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2.2.3. Imenice e-vrste s kra¢inom u osnovi

Naglasni razvoj imenica e-vrste s kracinom u osnovi donekle nalikuje onomu
odgovarajucih imenica a-vrste. Stara razlika izmedu naglasnih tipova B i C — nastavacni
naglasak u prvom, a Celni u potonjem, u A'i D jd. te NA mn. — zatrta je nakon najnovije
retrakcije naglaska, npr. NA mn. Zéne < *Zené (B) : ndoge < *noge (C). Potom se, mozda
mnogo kasnije, pocetni naglasak prosirio i na oblike G i | jd., gdje se zbog izvorne duzine
u nastavku pravilno povlacenje ne oekuje. Zavrsni se naglasak o¢uvao u DLI mn. imenica
obaju tipova.

jd. mn.
B C B C
N Zéna noga
Zéne noge
A Zénu nogu
G Zén nog
D nogi
zéni
L nogi Zenan nogan
I

Tablica 9. Sivo — rezultati ujednacavanja; Podebljano — izvorni ¢elni naglasak.

Zbog Cuvanja starijega mjesta naglaska u DLI mn. naglasni tipovi B i C jo$
predstavljaju zasebnu naglasnu paradigmu, razli¢itu od tipa A. Medutim, u mnogih je
imenica ujednacavanje zahvatilo i te oblike, npr. DLI mn. ¢élan 'pcela’, kosan 'vlasi', kozan,
I6zan, 0san, stazan, itd. Te imenice, sinkronijski, pripadaju naglasnomu tipu A.

Neke se imenice gotovo nikad ne upotrebljavaju u mnozini, npr. voda, zém/a, dica,
pa je nemoguce redi pripadaju li one danas tipu A ili tipu B/C.

Imenice sa suglasnickom skupinom na kraju osnove pretrpjele su sloZeniji razvoj.
Malobrojni primjeri pripadaju novomu tipu B/C (npr. séstra, v. tab. 10).
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jd. mn.

<b <c <b <c

N séstra gla
séstre igle
A séstru iglu
G sestar igal
D 1gli
séstri

L gli sestran
|

Tablica 10. Sivo — analogijska ujednacavanja; Podebljano — izvorni ¢elni naglasak.

Kao i u imenica bez suglasnicke skupine, i ovdje je uobicajeno ujednacavanje
naglaska u DLI mn. (npr. iglan, daskan), dok je u G mn. naglasak ¢eS¢e na nepostojanom
a (npr. igdl, dasdk).

Kako se vidi iz navedenih primjera, u G mn. naglasak pada na zadnji slog rijeci
neovisno o podrijetlu nepostojanoga g, tj. bez obzira na to je li rije¢ o odrazu osl. jerova
ili o glasu koji je umetnut kasnije radi razbijanja suglasnicke skupine, usp. osl. G mn.
*ibgblb: *dbskb, *sestrb (ili *sestrb). U primjerima kao dasdk i sestdr ocito je rije¢ o
analogiji prema rije¢ima kao igdl.

Uza sve to, stanje je u G mn. jos sloZenije od prikazanoga, jer zavrsni se naglasak

susrece i u primjerima u kojima se uopce ne bi ocekivao, a katkad ga nema tamo gdje bi
ga (mozda) trebalo biti (v. tab. 11).

mn.
<c <a <a(?) <ab(?) <a(?)
NA daske macke smokve bacve bicve
G dasak macak smokav bacav bicav
DLI mackan smokvan bacvan bi¢van

Tablica 11. Sivo — analogijski pocetni naglasak; Podebljano — analogijski zavrsni

naglasak (?).
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Rekonstrukcija naglaska navedenih oblika zapravo je sporna jer gotovo su sve te
imenice rane germanske ili romanske posudenice, a pridruzivanje naglasnih obiljezja
stranim rije¢ima pri posudivanju Cesto je nepredvidljivo. Takoder, tesko je reci na kojem
je stupnju naglasnoga razvoja koja rije¢ posudena. Medutim, navedeni primjeri zasigurno
oslikavaju sloZenost prozodijskih promjena u ove vrste imenica u pomerskom govoru.

Oblik DLI mn. daskan (kao i Tglan) izvorno se odlikovao naglaskom na nastavku, a
pocetni naglasak koji se danas tu Cuje prosirio se iz drugih oblika (v. tab. 9 i 10). Imenica
macka izvedena je sufiksom *-bk(a), koji imobilizira naglasak (usp. tip B mdcak), te i danas
pripada tipu A, tj. ima stalan naglasak na osnovi. Kod imenice smokva (osl. *smokbv-, iz
germ., usp. got. smakka) pocetni bi naglasak mogao biti pravilan, bilo da je ta rijec izvorno
pripadala tipu a ili tipu a®.** Imenica bdcva (osl. *bbEbv- < vlat. *buttia) takoder je mogla
pripadati tipu a ili a?, §to znac¢i da je zavr$ni nastavak u G mn. tu preuzet iz tipa c. To vrijedi
i za imenicu bicva (< lat. vitta). | imenica ddska (osl. *dbska, tip ¢) ima analogijski naglasak
u G mn. (prema tipu igla).*?

Posvjedocena je jedna imenica e-vrste s kra¢inom u osnovi i suglasnickom
skupinom ¢iji je prvi ¢lan sonant na kraju osnove: 6vca. Uslijed predsonantske duljine ta
rije¢ jo$ ¢uva jasna obiljezja naglasnoga tipa C, tj. alternaciju ¢elnoga naglaska i odraza
zavrsnoga naglaska u paradigmi.

jd. mn.

N ovca

ovce
A évcu /
G ovac
D
L ovci ovcan
I

Tablica 12. Sivo — analogijski (u Ai D jd. izvorno celni) naglasak.

41 prema tipu a osl. naglasak bi bio N jd. *smoky, G jd. *smokwbve, a prema tipu a® bio bi *smoky,
*smokbve (ili *smokbve). Za G mn. v. biljedku 34.

42 Naglasavanje imenica s nepostojanim a (osobito u G mn.) slozeno je i u drugim govorima. Sirenje
zavrsnoga naglaska na tip A zabiljeZen je i drugdje u JZ istarskom, ali i u drugim dijalektima (npr.
Scak. u srednjoj Istri macdk i sl.). Analogijski naglasak u G mn. rije¢i kao $to je daska (tip C) mnogo
je stariji i znatno prosireniji.
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Produljeni je odraz najnovijega povlacenja ovdje akut, a ne dugosilazni naglasak —
uobicajeni odraz predsonantskoga duljenja. To bi moglo znaciti da je duljenje prethodilo
povlacenju: *ovca > *Ovca > 6vca. Medutim, bududi da u obliku DLI mn. ovcdn duljine
nema, vjerojatnije je ili da su se ta dva procesa odvila istovremeno ili pak da je prvobitni
odraz povlacenja bio poseban (mozda uzlazan) naglasak koji se nakon duljenja na kraju
odrazio kao akut.*

2.2.4. Imenice e-vrste s duZzinom u osnovi

U jednosloznih imenica e-vrste s duZzinom u osnovi oCuvala se stara razlika izmedu
triju naglasnih tipova. Jedina analogijska prozodijska pojava tu je stapanje oblikaDi L jd.,
koja bi mogla biti stara buduci da je zahvatila veci broj govora. Silazni je naglasak dativa
zamijenjen odrazom zavrsnoga naglaska vecine jedninskih oblika (osobito lokativa, koji se,

osim naglasno, nije razlikovao od dativa).*

jd. mn.
A B C A B C
N crikva zvizda grana
crikve zvizde grane
A crikvu zvizdu granu
G crikve zvizde grane crikav zvizd gran
D
crikvi zvizdi
L grani crikvan zvizdan granan
| crikvon zvizdon granon

Tablica 13. Sivo — ranije Celni naglasak.

Imenica crikva izvorno je pripadala v-osnovama s neoakutom (osl. tip a?).

43 Taj bi se posebni kratki naglasak u konagnici onda stopio s kratkosilaznim naglaskom (tamo gdje
se nije produljio). Postojanje kratkouzlaznoga naglaska u govoru Pomera spominje Hraste (HRASTE
1964: 15), navodeci nesto primjera: Zena, voda, sa séstron, pécen itd. (v. biljesku 19). S druge
strane, Boskovi¢ (Bowkosuk 1978: 307) tvrdi da je povlacenje naglaska na kracinu tu rezultiralo
kratkosilaznim naglaskom. Obojica autora rezultat povlacenja na duzZinu oznacavaju znakom " u
svim JZ istarskim primjerima koje navode. Medutim, suvremeni je odraz povlacenja samo akut i
(u nekim govorima) kratkosilazni naglasak.

44 |stu pojavu vidimo i u imenica a-vrste (v. dio 2.2.2).
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DuZina u imenici mdrva 'dud' (tip A) nastala je predsonantskim duljenjem, usp. G
mn. mirav. Nepostojanje duljine u DLI mn. rukan rezultat je osl. kracenja u prednaglasnim
slogovima®, usp. N jd. riika, A jd. riku, NA mn. riike, G mn. rik, itd.

2.3. OSTALE SKLONJIVE RUECI
2.3.1. Pridjevi s duZinom u osnovi

U toj skupini pridjeva jos postoji jasna opreka medu trima naglasnim tipovima,
zahvaljujudi razlici u naglasavanju oblikd neodredene sklonidbe. Do danas su se ocuvali
samo nominativni neodredeni oblici, koji se, kao i drugdje, uglavhom koriste kao dio
predikata (v. tab. 14).

jd.
A B C
<[ m. z0t lip
9| » N v ~

IR virna ziita lipa
S| sr. virno ziito lipo
| m. virni z0ti [Tpi
S|z virna 0ta lipa
Sr. virno z0to lipo

Tablica 14. Sivo — analogijska duZina.

Dugi naglasak primjera viran (tip A) nastao je analogijom prema oblicima sa
suglasnickom skupinom, odakle se prosirio u oblik N jd. m. naustrb starijega *viran (usp.
imenicu vira, glagol virovat). Dugosilazni naglasak odredenih oblika tipova B i C odraz je
osl. neoakuta, koji potjete iz tipa B, a potom se rano prosirio drugamo.*®

2.3.2. Pridjevi s kra¢inom u osnovi

Kao rezultat ranih analogijskih procesa, opreka medu naglasnim tipovima A, B i C

znatno je reducirana u jednosloZnih pridjeva s kracinom u osnovi u hrvatskim govorima.*’

U govoru Pomera, posljednje tragove naglasnoga tipa B u tih pridjeva izbrisalo je
stapanje kratkoga naglaska nastaloga povladenjem sa starijim kratkim naglaskom (usp.
primjere u tab. 15).

450 tom v. Kapovic 2015.
46 0 naglasku pridjeva u raznim hrvatskim govorima v. Kapovi¢ 2011a.
47 Ibid.



80 | Tabula 13/l

A B
N jd. m. Cist goja dobar
N jd. Z. Cista
N jd. sr. disto
N mn. m. Qisti

Tablica 15. Sivo — rezultati pravilnoga povlacenja.

Pridjevi goja i dobar rijetki su primjeri koji jos uvijek ¢uvaju naglasni tip B u mnogim
govorima, no ne i u pomerskom (usp. N jd. sr. gélo, débro drugdje u JZ istarskom, s akutom
kao odrazom povlacenja). Drugi su pridjevi naglasnoga tipa b s jednosloZnom osnovom i
krac¢inom presli u tip @ mnogo ranije (usp. novo ili téplo u ostalim JZ istarskim govorima).

Gotovo je isto stanje i u pridjeva naglasnoga tipa C. Samo su dva potvrdena u
govoru Pomera: bés i bolan; i oni su oc€uvali izvorni naglasni tip iz dvaju razlicitih razloga.
U prvom, jedini je trag tipa C duzina u N jd. m. bés (usp. Z. bosa, sr. b0so, N mn. m. bosi
itd. te takoder drugdje u JZ istarskom Z. bdsa). Potonji ¢uva vise tragova lateralne
pomicnosti zbog predsonantskoga duljenja, pri ¢emu se povuceni naglasak N jd. Z. odrazio
kao akut: N jd. m. bolan, z. bona, sr. béno itd.

U viSesloznih pridjeva, uslijed povlacenja naglaska i unutarparadigmatskih
ujednacavanija, tri su se naglasna tipa stopila te ranijim oprekama nema ni traga.

A B C
m. bogat zelén véseja
Z. bogata
Sr. bogato véselo

Tablica 16. Sivo — rezultati ujednacavanja.

Naglasak zeléna, zeléno i sl. mogao je nastati i pravilno, najnovijom retrakcijom (od
*zelena, *zeleno), ali vjerojatno je ipak rije¢ o analogiji prema naglasku odredenih oblika.
Naime, isto je stanje i u ostalim JZ istarskim govorima (npr. zeléno, a ne **zeléno, itd.).
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2.3.3. Zamjenice i brojevi

Kao i u pridjeva analiziranih u prethodnom odjeljku, u zamjenica i brojeva tri su se
naglasna tipa stopila uz popriliéno malen broj izuzetaka. Trag tipa Ci tu je duljina o¢uvana
u nekim oblicima, npr. dvé ili tr.*® Medutim, duZina u zamjenicd moZe potjecati iz sasvim
drugih izvora, npr. jd (osl. neoakut), G nds (neocirkumfleks); a susrece se i u rije¢ima koje
su ranije pripadale naglasnomu tipu b, gdje ju je te$ko objasniti,*® npr. én (usp. éna <
*ona), méj (usp. N jd. z. moja, G jd. m/sr. mojega, | jd. z. mdjon itd.; u drugim JZ istarskim
govorima: N jd. Z. mgja, itd.). To naglasne tipove B i C u ovoj skupini rijeci Cini
nerazlucivima.

Evo i nesto primjera zamjenica bez samoglasnika u osnovi: N jd. sr. t6, G jd. m/sr.
teéga, G mn. m/z/sr. tih; N ¢a, G ¢€ga, N &d 'Stogod'; N jd. m. k7 'koji', G jd. m/sr. kéga, Z.
ké, itd. Duzina je u vecini tih primjera nastala ili stapanjem samoglasnika ili pak analogijom
prema oblicima koji su pretrpjeli takvo stapanje. Ostvaruje se uglavhom pred

zanaglasnicama.

Jedine su zamjenice koje se sa sigurnos¢u mogu svrstati u naglasni tip B one u kojih
je stalan naglasak na gramatickom nastavku. Sve te rije¢i imaju stvaran (tj. ne nulti)
nastavak u N jd. m., koji je takoder naglasen, npr. N jd. m. ovi 'ovaj', oni 'onaj', niki 'neki';
G jd. m/sr. ovéga, onéga, nikéga; N jd. Z. ovd, ond; | jd. Z. ovdn, itd. (usp. tip A N jd. m.
svaki; kakov, . kakova, itd.). Buduci da je njihov naglasak uglavnom jednak onomu koji
nalazimo u spomenutih rijeci bez samoglasnika u osnovi (iako u pojedinim sluc¢ajevima
nije istoga podrijetla), i jedne i druge moZemo svrstati u isti sinkronijski naglasni tip, B.

2.4. GLAGOLI
2.4.1. Glagoli s e-prezentom s kraginom u osnovi*°

U glagola te skupine gotovo je zatrta razlika medu trima naglasnim tipovima.

w

Ponajprije, svi se oblici prezenta odlikuju * naglaskom na osnovi bez obzira na naglasni
tip. U tipova A i B taj je naglasak naslijeden odranije, a u tipu C prosirio se iz 3. jd., gdje je
nastao pravilnim povlacenjem s kratke otvorene ultime. Prethodno se u tipu C bio razvio
ujednaceni, stupni naglasak, Sirenjem naglaska na tematskom samoglasniku na 1. i 2.

mn.>! (usp. prezentske oblike glagola sist, mfit i zvét u tab. 17).

48 |pak, u primjerima poput tih, koji su usto veoma rijetki, duZina se obi¢no krati i uglavhom se
ostvaruje samo pred zanaglasnicama, npr. dva [ita 'dvije godine', ali dvd su.

49V, Kapovi¢ 2015.

50 Ty ubrajamo sve prezente s tematskim samoglasnikom e, neovisno o pojedinostima tvorbe

prezentske osnove.

51 Usp. u drugim JZ istarskim govorima: 1. mn. prez. zévemo ili z6vemo, umj. **zovémo < *zovemd.
DuZina u prvom primjeru rezultat je analogije prema obliku 3. jd. z6ve, s odrazom retrakcijskoga
duljenja (vjerojatno i pod utjecajem odnosa kao miize : mazés, miazémo, gdje je duzina, bar u
jednini, stara).
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A B C
siden meélen
jd. sides méles
side méle zove
sidemo mélemo
mn. sidete mélete
sidu mé|u

Tablica 17. Sivo — rezultati ujednacavanja; Podebljano — pravilno povlacenje naglaska.

Ujednacen je i naglasak imperativa, gdje se u tipovima B i C pravilno povuceni
naglasak 2. jd. prosirio na mnozinu.

A B C
jd. sidi méli Z0vi
mn. sidite

Tablica 18. Sivo — analogijski naglasak; Podebljano — pravilno povlacenje.

Glagoli osl. tipa b kao $it, Sijen; Zét, Zanjen, i sl. mogu se svrstati u sinkronijski tip A,
bududi da se nikako ne razlikuju od drugih glagola toga tipa.

U prezentu glagola naglasnoga tipa C s osnovom na sonant Cuje se stariji naglasak
na osnovi, npr. 1. jd. zdpren 'zatvorim', pdocnen, Uzmen, itd. Izvor toga naglaska mozda
treba traZiti u starom obliku 1. jd. prez. *po¢bno, odakle se mogao prosiriti na ostatak
paradigme.>?

Naglasak na osnovi u prezentu a/e-glagoléd kao $to je brat (1. jd. béren) takoder
mora da je stariji od najnovijih ujednacavanja, s obzirom na to da se javlja i u veéini ostalih
JZ istarskih govora (a i 3ire).> Isti je (analogijski) naglasak i u gl. prilogu, npr. bérut, pérut.

U glagola s osnovom na suglasnik izjednacena su sva tri naglasna tipa ne samo u
prezentu i imperativu, vec i u infinitivu i gl. pridjevu radnom. Promjene u potonjim
oblicima provedene su jos davno: rije¢ je o ranom povlacenju naglaska s gramatickoga
nastavka, npr. inf. past (A), pomot (B), plést (C); gl. prid. rad. (Z.) pdla, pomogla, pléla (od
*pomoti, *pomogld; *plesti, *pleld).>* Takvo je stanje i u gl. pridjevu trpnom, npr.
opléteno (v. dio 2.4.5). Zbog toga u tih glagola vise uopce nema razlike izmedu tipova A i

52 Ta je pojava veoma prosirena te ju susreéemo i u nizu drugih govora (usp. i $tok. pdcénémisl.).

53 U JZ istarskom, odraz je nastavacnoga naglaska u tih glagola potvrden tek u nekim govorima
,vodicke oaze” na Cicariji, npr. Golac 1. jd. prez. béren itd. (RiBARIC 2002: 112).

54 Isto je i u mnogim drugim govorima (usp. i stand. hrv. mdci, mdgla; plésti, pléla).
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B u pomerskom, dok se tip C razlikuje tek odrazom zavrsnoga naglaska u gl. prilogu, npr.
pletit, tecit.

U osnova na samoglasnik razlika ima vise. Tipovi B i C razlikuju se od tipa A
naglaskom na sufiksu u infinitivu, jer tu analogije nije bilo, npr. inf. mlit, poslat, iskat
'traziti', kupovit (B); zaspdt, zvat (C).>° U glagola tipa B to vidimo i u gl. pridjevu radnom,
npr. jd. Z. miila, iskdla, kupovdla, itd. U gl. pridjevu radnom glagola tipa C s jednosloZznom
osnovom ha samoglasnik ¢uva se odraz pomicnosti, zbog duZine samoglasnika,®® npr. jd.
m. zvd, z. zvdla, mn. m. zvdli. U prefigiranih se pak osnova poopcio pocetni naglasak, npr.
jd. m. pobra, N mn. m. pobrali; pa tako i jd. Zz. pobrala (tako i pocét, umrit i sl.).

2.4.2. A/aje- i é€/€éje-glagoli s kra¢inom u osnovi

Glavna je analogijska inovacija u toj skupini glagola drugotni naglasni tip C, koji se
razvio u glagola osl. tipa a s naglaskom na zadnjem slogu osnove (npr. osl. inf. *znati,
*uméti; 2. jd. prez. *znijete, *uméjete itd.).

*-4je- Sje-
znan obetan razumin
kel znas obetas razumis
zZna obet3 razumf
=
E W I
znaju/ obet3dju

Tablica 19. Sivo — rezultati analogije prema tipu C.

Uzor te analogije nalazimo u atematskih glagola tipa dat te u i-glagola i é-glagola
tipa C, koji se odlikuju naglasnim uzorkom jednakim onomu glagola razumit (v. tab. 19).
Alternacija u npr. dds : ddte (od *das : *daté) prosirila se na znds : zndte i sl. te zamijenila
odraz stupnoga naglaska znds : znédte (osl. *zn4jesb : *znijete).”’

55 Glas i u miit izvorno je bio dio korijena (od osl. *mel- > *mlé-), no to ovdje vi3e nije bitno.

%6 Rije¢ je 0 osnovama koje danas (sinkronijski) zavriavaju samoglashikom, bez obzira na njegovo
porijeklo.

57 |sta se analogija mozZe vidjeti i u nekim drugim govorima §to su izgubili osl. neoakut, usp. stand.
hrv. zndte (ali obécate < *obecate). U govorima u kojima se ¢uva neoakut veca je vjerojatnost
Cuvanja izvornoga naglaska u tih glagola.
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Isti uzorak vidimo u glagola morat, u pomerskom, a i u drugim JZ istarskim
govorima, npr. 2. jd. prez. mords : 2. mn. mordte (usp. tip B u Stok. mdrati, méras,
mdéramo). Tomu naglasnomu tipu pripadaju i mnogi romanizmi: fumat 'pusiti', duperat
'upotrijebiti', rikamat 'vésti'; 1. mn. prez. fumémo, duperdmo, rikamédmo, itd.>®

Neki su pak glagoli pretrpjeli rano povlaéenje naglaska, nalik onomu u
odgovarajucih glagola s duzinom u osnovi, npr. inf. kopdt, 1. jd. prez. kopan (isto: zakopat,
(za)motat, igrat itd.).

2.4.3. A/aje-glagoli s duZinom u osnovi

Takvi glagoli potjecu od osl. glagola s nepomic¢nim naglaskom na zadnjem slogu
osnove (npr. inf. ¥*pytéti, 2. mn. prez. *pytajete, itd.). Nakon stezanja u vecini prezentskih
oblika, naglasak je povucen na osnovu te tu danas vidimo odraz neoakuta, npr. pitate (od
*pitate). Stoga se ti glagoli sinkronijski svrstavaju u naglasni tip B (usp. inf. pitat < *pitati).

U pomerskom govoru ti glagoli usto imaju ujednacen naglasak u svim oblicima
prezenta te se i 3. mn., gdje nije bilo ni stezanja ni ranoga povlacenja, odlikuje silaznim
naglaskom po uzoru na ostatak paradigme, npr. betonivaju, cdvaju, Iélaju 'njisu', misaju,
pitaju itd. (umj. **pitaju < *pitadja, usp. Stok. pitajd). Ta je pojava zabiljezena i u drugim JZ
istarskim govorima.>®

2.4.4. I-glagoli s duzinom u osnovi

U mnogim zapadnim juznoslavenskim govorima u svim je oblicima i-glagola
naglasnih tipova B i C obnovljena duZina te tek Sacica i-glagola osl. tipa c jo$ ¢uva odraz
ranoga kraéenja (usp. stand. hrv. &initi, gubiti, pustiti, uciti).®°

Ta Cetiri glagola ¢uvaju odraz kraéenja i u govoru Pomera. Medutim, potonja dva
predla su u tip B.%*

ucit éinit

s

Inf. pustit gubit

-1----4 @

gubin

1. jd. prez. ¢inin

Tablica 20. Sivo — rezultati analogije prema tipu B.

8 O trpnom gl. pridjevu tih glagola v. dio 2.4.5.

59 V. MaNDIC 2014,

60 Kradenje koje je zahvatilo te glagole djelovalo je u osl. i rije¢ je o istoj pojavi iji se rezultat vidi u
DLI mn. rukan (v. dio 2.2.4).

61 Neki od njih i u mnogim drugim suvremenim idiomima pripadaju tipu B (usp. stand. hrv. 1. jd.
prez. plistim). Usto, u nekih je uvedena duZina, moZzda analogijom prema drugim glagolima tipa
B (npr. u S¢ak. govorima srednje Istre giibin, pdstin). Samo glagol ¢initi, izgleda, u svim govorima
pripada tipu C. O tome v. Kapovi¢ 2011: 223-232; Manpi¢ 2012a: 392, 395, 397; 2013a: 78-81.
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2.4.5. Glagolski pridjev trpni

U govoru Pomera oblici glagolskoga pridjeva trpnog gotovo svih vrsta glagola
naglaseni su na korijenskom slogu. U tab. 21 navedeni su primjeri raznih vrsta glagola
naglasnih tipova B i C, gdje bi se u nekim sluc¢ajevima mogao ocekivati i drugaciji naglasak.

B C A/C
. obétano
. misano . ~ . A

a/aje N rikamano (m. rikaman)

zakdpano N 6

po6znat(o)

&/ zgdreno® -

skrateno
i/i nacineno -—-

rodeno

no/ne | makneno

@/ne | potégneno (inf. potét)

napiseno, napisano

a/je -
/i poslano

sameéleno
sakrijeno, skrijéno, dobijeno
skrito

sasijéno

o/je

ub&reno (2. )64

a/e «
opereno

62 Mozda preuzeto iz standardnoga jezika.

63 U JZ istarskim govorima, pa tako i ovdje, prefigirani glagoli izvedeni od i- i é-glagola tipa C
pripadaju tipu B. Stoga je bilo nemoguce dobiti primjere gl. pridjeva trpnog za tip C — u tim
govorima, Cini se, taj oblik imaju samo (ili uglavhom) glagoli svrSenoga vida, koji su ve¢inom
prefigirani. Obavjesnici su sve primjere tvorene od nesvrsenih glagola odbacili kao nepostojece.

64 Obavjesnici su tvrdili da oni te oblike ne koriste. Ipak, oni su tu navedeni zbog naglaska, koji se
mora pripisati pomerskomu sustavu jer zasigurno nije preuzet iz pulskoga govora, a po svoj prilici
ni iz standarda.
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B € A/C

opléteno
ubodeno
spéceno
réceno oy
R stuceno zgrnzsrjo

o/e nad'eno poviiéeno pomuZena
zare$téno posiceno

(inf. poist
'pojesti')

(z )

?/9

Tablica 21. Sivo — tragovi naglasne pomicnosti; Podebljano — ostali primjeri u kojima
naglasak nije na korijenu.

Kako se vidi iz primjera, gl. pridjev trpni se u pomerskom najcesée izvodi iz
prezentske, a ne iz infinitivne osnove (gdje medu njima postoji razlika).®® Takoder, ti se
oblici uglavnom i naglasno podudaraju s prezentom, bez obzira na to je li rije¢ o starom
naglasku ili o rezultatu analogije.

Kao i u prezentu, naglasak je u gl. pridjevu trpnom u vecine glagola na korijenu, sto
se, tamo gdje to stanje nije olekivano, lako moZe objasniti analogijom, npr. spéceno
(prema inf. spét, gl. prid. rad. m. spéka, z. spékla, 1. jd. prez. spécen, 2. jd.(mn.) impv.
spé&ci(te), itd.). Isti je naglasak i u vecine glagola tipa C (i A/C) s duzinom u prezentu, koji u
nekim oblicima inace ¢uvaju odraz naglaska na nastavku, npr. stiiceno, posiceno (inf. stit,
posit; 1. jd. prez. stiicen, posicen). U tipu A/C uzor analogije su mogli biti infinitiv i gl.
pridjev radni, dok se u tipu C taj naglasak vjerojatno prosirio iz tipa A/C i glagola s
kraginom.%®

Ipak, postoje izuzeci, koji se mogu svrstati u nekoliko skupina. Ponajprije, u
primjeru poslano naglasak je vjerojatno rano povucen s duZine u nastavku ili s
nekada3njega jora u korijenu.?’” Sli¢an se razvoj (¢uvanje osl. naglaska na korijenu ili
povlacenje s duZine u nastavku) moze pretpostaviti za primjer obétano. Treba reci da
ostali glagoli toga tipa imaju sasvim drugadiji naglasak u gl. pridjevu trpnom (v. dolje).
Naglasak primjera poznato mogao bi se objasniti isto tako, ako nije rijeC o analogiji prema
tipu C (v. dolje).

85 To je uobitajeno u Istri.

%6 Treba reci da je tu i ranije bila kradina, ali naglasak je bio na nastavku, prema tipu b.

67 Npr. ovako: (*posblano >) *posilano > *pos(b)lano > pdslano. Je li naglasak isprva bio na nastavku
ili na osnovi, ovisi o tumacenju Diboova zakona (v. Kapovi¢ 2015), no to ovdje nije bitno.
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Naglasak na prefiksu zabiljeZzen u nekim primjerima (u tab. 21 oznaceni Sivo) trag
je stare lateralne pomicnosti. Posrijedi su e-presentia i atematski glagoli tipa C ¢ija
infinitivna osnova zavrsava samoglasnikom (uklj. ). Naglasak je uvijek ¢elni, tj. prosirio se
i na oblike koji su nekada imali zavrsni naglasak (npr. N jd. Z. zdprta 'zatvorena', prodana;
odr. G. jd. Z. proklete, mn. Oprtih 'otvorenih’, itd.). Isto stanje u tih glagola vidimo i u
njihovu gl. pridjevu radnom (v. dio 2.4.1). Tu se moZe svrstati i primjer pdeno 'pojedeno’,
koji je nastao analogijom. Primjeri bez prefiksa déno i zvdno izgledaju zanimljivo, ali
obavjesnici su smatrali da to nisu ,,pravi“ pomerski oblici.®®

Naglasak na sufiksu -en- zabiljeZzen je u tek nekoliko glagola: sasijéno, skrijéno,
pokrijéno, zaresténo (uz sakrijeno i zarésteno, s duzinom!, usp. stliceno). To je ostatak
naglasnoga tipa b, kojemu su pripadali gl. pridjevi trpni izvedeni od glagola tipa c (npr.
zarést, zaréste), sto se onda moglo analogijom prosiriti na glagole tipa b. S druge strane,
u glagola tipa B mogla bi biti rije¢ o starom naglasku na sufiksu, nastalom Diboovim
zakonom.%°

Najzad, gl. pridjevi trpni a/aje-glagola naglasnoga tipa C pripadaju tipu B, $to je po
svoj prilici inovacija usporedna s prelaskom tih glagola u tip C, npr. N jd. sr. betondno
'betonirano’, rikamdno 'izvezeno', itd. U odredenim oblicima ocekuje se silazni ton, ali
pojavljuje se i akut, npr. N jd. sr. (odr.) zbastarddno, ali | jd. m. rikamdnin, ako potonje
zpravo nije neodredeni oblik.

3. ZAKUJUCAK

Kao i ostali JZ istarski govori, i pomerski je pretrpio povlacenje naglaska s kratke
otvorene ultime. Naglasak je dosljedno povucen i na prednaglasne duZine (Sto je u JZ
istarskom inace znatno rjeda pojava). Medutim, za razliku od gotovo svih ostalih srodnih
govora, koji poznaju tzv. kanovacko duljenje, povlacenjem na kratke slogove tu je u
konacnici dobiven * naglasak (iako se moZe nagadati da je prvotni odraz bila neka vrst
uzlaznoga tona). Na novonaglasenim se pak dugim slogovima, kao i drugdje u JZ istar-
skom, razvio akut.

Jednacenje odraza povlacenja na kratki slog i ve¢ postojecega kratkog naglaska
dovelo je do marginalizacije ili potpunoga gubljenja naglasnih alternacija u mnogih
skupina rijeci. Tamo gdje se u paradigmi tek nekoliko oblika naglaskom razlikovalo od
ostalih (npr. u imenica s kra¢inom) poopcen je naglasak veéine oblika. U drugim pak
slucajevima u obzir treba uzeti i utjecaj drugih naglasnih tipova (npr. utjecaj tipova A i B

68 Razlika u naglasku, ako je autenti¢na, moZda je povezana s vrstom glagola (prvi je atematski, a
drugi pripada a/e-vrsti).

69 Usp. sli¢ne primjere iz premanturskih govora: sr. kup/éno, z. krsténa, gdje ne moze biti rije¢ o
povlacenju s gramatickoga nastavka (odraz bi bio akut).
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na tip C u glagola s e-prezentom i kracinom u osnovi) ili podtipova (npr. utjecaj pravilno
nastaloga stupnog naglaska tipa C u glagola s e-prezentom i duZinom).

lako se neke alternacije i dalje dobro Cuvaju (npr. duljenje u N(A) jd. jednosloZznih
imenica a- i j-vrste) ili postoje u tragovima (npr. naglasak na nastavku u DLI mn. nekih
imenica e-vrste ili naglasak na sufiksu u gl. pridjevu trp. nekih glagola), broj naglasnih
alternacija u govoru Pomera znatno je manji nego u ostalim govorima JZ istarskoga
dijalekta, a isto vrijedi i za njihovu ucestalost. Usto su u raznih skupina rijeci neki naglasni
tipovi potpuno stopljeni ili se tek minimalno medusobno razlikuju.

Premda se u danasnje vrijeme mjesnim govorom sluze rijetki Pomerci, opisani
razvoj ne treba pripisivati utjecaju pulskoga govora i sl. Bogate naglasne alternacije
prisutne vec u (jednako ugroZenim) govorima susjednih sela (Medulina i Premanture) u

pomerskom ne nalazimo ni u najstarijih govornika.

POPIS KRATICA

A — akuzativ?

D — dativ

G — genitiv

germ. — germanski

gl. prid. rad. — glagolski pridjev radni
gl. prid. trp. — glagolski pridjev trpni
gl. pril. sad. — glagolski prilog sadasnji
got. — gotski

| —instrumental

impv. — imperativ

inf. — infinitiv

jd. —jednina

JZ — jugozapadni

komp. — komparativ

L — lokativ

lat. — latinski

m. — mugki rod?

mn. — mnoZina, mnoZinski
N — nominativ

odr. — odredeni oblik

osl. — opceslavenski

prez. — prezent

Scak. — sjevernocakavski
sr. —srednji rod

stand. hrv. — standardni hrvatski
Stok. — Stokavski

vlat. — vulgarni latinski
Z.— zenski rod

1. —prvo lice

2. —drugo lice

3. —trece lice

1 U sluéaju sinkretizma upotrebljavaju se kombinacije, npr. LI — lokativ i instrumental, i sl.

2 U sluéaju sinkretizma upotrebljavaju se kombinacije, npr. m/Z/sr. — muski, Zenski i srednji rod, i sl.
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SAZETAK

U naglasnom sustavu pomerskoga govora znatno je viSe obuhvatnih analogijskih
pojava (koje zahvacaju Citave morfoloske paradigme rijec¢i) nego u bilo kojem JZ istarskom
govoru Cija je akcentuacija dosad proucena. Razlog je tomu ponajprije izostanak
retrakcijskoga duljenja, sto je dovelo do stapanja naglaska povucenoga s kratke otvorene
ultime na kracinu s kratkim naglaskom starijega podrijetla. Naglasno izjednacavanje
mnogih oblika rijeci raznih naglasnih tipova dovelo je do smanjenja razlike medu tipovima
te u konacnici i do njihova stapanja uslijed analogije. Podaci su uglavnhom dobiveni
terenskim istraZivanjem provedenim 2012. i 2013. te, u manjoj mjeri, iz starije literature.

SUMMARY

The accentual system of the Pomer dialect: Analogical processes

This paper presents the results of recent analogical processes in the accentual
system of the dialect spoken in the village of Pomer, southern Istria. This idiom belongs
to the SW Istrian dialect group but a number of accentual features set it apart from other
related dialects. They include various examples of accentual levelling and mergers of
accentual types which are not observed elsewhere in SW Istrian.

Keywords: Pomer, dialect, Southwest Istrian dialects, accent, stress, accentual types



