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U radu se bistre struje i koncepcije koje su se javljale posljednjih desetljeca
kad je posrijedi ,jezicna neravnopravnost spolova“, problematizira se
genericki muski rod te se navode primjeri (iz javnoga diskursa) u kojima
inzistiranje na Zenskim mocijskim parnjacima donosi znacenjsku zbrku i
gramaticku nekorektnost.

Klju¢ne rijeci: gramaticki rod, spol, generi¢ki muski rod, gramaticka
kategorija, epiceni, mocijski par, sociolingvistika

UVODNO SLOVO

Naslovom od ,jezicnoga pomuskarcivanja“ do ,jezicnoga pozencivanja“ ili
,pozenskivanja“ (ne ulazedi u tvorbu i analogiju istaknutih glagolskih imenica) Zelimo
podsjetiti na istoimene priloge Stjepana Babic¢a u Vjesniku iz sredine pro3loga stoljeéa?
kojima se otvorila vrlo Ziva, i danas aktualna tema, i kojoj se iznova vracdamo u
izmijenjenim drustveno-kulturno-politickim okolnostima, jer jezi¢ne strukture nisu imune
na drustvene mijene koje zahvacaju poredak medu spolovima. Pojmovi iz naslova lako
dadu naslutiti o kakvu je mocijskome odnosu rije¢. U podrucju naziva za zanimanja i osobe
u javnoj komunikaciji nema uporabne ujednacenosti ni danas.

1 Rad je u kra¢emu obliku izloZen na 3. Medimurskim filoloskim danima u Cakovcu u oZujku 2015.
2 Tih godina razvio se i njemacki Zenski pokret koji je feminizam prenio i u jezikoslovlje. (Glovacki-
Bernardi 2008: 46)
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Radovima Stjepana Babica, Mate Hraste, Zlatka Vincea otvaramo u kroatistici
razdoblje glasnije kritike androcentri¢nosti u jeziku® kad se govori o imenicama mugkoga
roda za zvanja i zanimanja te imenicama muskoga roda za oznaku vrsitelja radnje ili osobe.
Takve su imenice vrlo stabilne u uporabi, one motiviraju tvorbu, no njihova je distribucija
i semantika uporabno upitna. Jezicno pomuskarcivanje, o kojemu se nekada pisalo,
ponajvise svjedoCi o minulome vremenu potpune iskljucivosti u jeziku (muski spiker :
Zenski spiker, umjesto spiker : spikerica), a i danas moze oslikati pitanje polisemicnosti
leksema odredenih imenica muskoga roda (konkretno — opce znacenje: najbolji atleticar
— najbolji muski atleticar). PoZencivanje ili poZenskivanje prvotno se odnosilo na pitanje
sroc¢nosti po obliku (ad formam) ili znacenju (ad sensum) (nase kolege ili nasi kolege) pa
se davala prednost obliku, no danas moze oslikati i izvanjezi¢nu i jezicnu potrebu da se u
odredenim kontekstima konkretizira znacenje te da gramaticke sveze budu korektne i
ovjerene (kad su posrijedi Zenski mocijski parnjaci). Posljednjih godina teznja k
mocijskome parnjaku u svakome konkretnome kontekstu te nerazlikovanje gramatickoga
i leksickoga znacenja roda ili pak roda (gramati¢koga roda) i spola (referencijalnoga roda)
vodi k pojavama mogucega, jezicima gotovo nepoznatoga, generickoga Zenskoga roda
(najutjecajnija politicarka, kandidatkinja za predsjednicu). Takvu tzv. ginocentri¢nost u
jeziku dobro oslikava feministicka lingvistika i glasan otpor asimetriji u jeziku, o ¢emu
¢emo dalje govoriti u tekstu.

Svi radovi koji se bave tom temom (sociolingvisticki, pragmalingvisticki iz sfere
jezicnoga bontona i uporabe adresativnih pragmema, feministickolingvisticki, kulturo-
loskii sl.) krecu od hipoteze da jezik nikad nije neutralan, on je mjesto gdje se preslikavaju
odnosi dominacije i odnosi iskljuc¢ivanja drugih pa éemo i mi staviti naglasak na iskljucivost
u jeziku te na pitanje neutralnosti i zadanosti generickoga muskoga roda.

Nekoliko je, dakle, otvorenih pitanja kad je o ovoj temirijec: odredivanja kategorije
roda kao morfoloske ili sintakticke (podjela imenica na rodove ili srochosne razrede),
gramaticko (teorijsko) pitanje apozicijske imenske sintagme; pitanje mocijske tvorbe ili
mocijskoga odnosa u imenica za muski i Zenski spol; otvorena derivacijska pitanja
mocijskih parnjaka; leksikografski i sociolingvisticki aspekt mocijskih parnjaka na primjeru
(ne)potpune leksikografske obradbe natuknica; pitanje opravdanosti epicena (imenica
stabilna gramatickoga roda, ali dvostruka referencijalnoga roda) za zanimanja, funkcije,
zvanja... i pojave semanticke sro¢nosti s epicenima, s tim u vezi je i (ne)opravdanost
generickoga muskoga roda (generickoga maskulinuma), androcentrizma u jeziku i tzv.

3 0 imenicama Zenskoga roda u pravnim tekstovima govorilo se i prije, usp. M. Grubor: Hrvatski
pravni jezik, Mjesecnik Pravnickoga drustva u Zagrebu, Zagreb, 37/1, 1911., 47-58, 151-162, 241-
251, 322-328, 438-442, 629-636, 716-728. O gospodi profesor kao pogresnoj svezi pisao je M.
Janjanin, zalazuci se za sro¢nic¢ku vezu (Nas jezik, Beograd, 2, 1934., 202-204).
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seksizma (jezi¢ne diskriminacije) u jeziku (posebice kod zanimanja i titula) te na koncu i
kritike feministicke lingvistike prema mociji.

U ovome radu okrenut éemo se pitanju jezicnoga androcentrizma u javhome
diskursu. Komunikacijsku praksu i danas odlikuje nesustavnost i nesigurnost u uporabi pa
je nuzno prozboriti o pravilima uporabe mocijskih parnjaka. Primjeri neujednacene
uporabe uzeti su iz znanstvenoga stila, iz publicistickoga stila* te iz Zivotopisa (kroatistica
i germanistica) kao personalnoga podstila administracije. Suvremeni jednojezicni rjecnici
spol. Komparativnom analizom Zelimo pokazati koliko je androcentrizam zastupljen u
danasnjim normativno uzornim stilovima. Pokazat éemo i do kakvih semantickih dvojba
vodi inzistiranje na Zenskome rodu u svim komunikacijskim situacijama.

Od jezika prema drustvu i natrag

Kako se jezikom sluze Zene i muskarci (,muski i Zenski govorni stil“) te kako se ta
dva spola u jeziku/jezi¢noj uporabi tretiraju dva su sociolingvisticka motrista koja u nas
jos nisu dovoljno sagledana. Spolne ili rodno tipicne razlike u jeziku zanimljivo je socio-
lingvisticko istraZivanje kojim su se ponajvise bavili britanski i americki (socio)lingvisti
devedesetih godina prosloga stoljec¢a (Jennifer Coates, Janet Holmes, Deborah Tannen
itd.). Knjiga Robin Lakoff Language and Woman's Place iz 1975. naj¢esc¢e se navodi u
ovakvim raspravama kao zacetak sustavnijega bavljenja jezikom muskaraca i Zena (tzv.
seksolektima) uvidjevsi da se Zene sluze jezikom drugacije nego muskarci. Upadljivih i
drasti¢nih primjera nema za hrvatski jezik (kao Sto je to slucaj, primjerice, s japanskim
jezikom)®, no razlike su ipak vidljive i zahtijevaju dodatna sociolingvisti¢ka istraZivanja da
ne bi postale stereotipima, pr. u preuzimanju govorne uloge, u koli¢ini dopunskih pitanja
(zar ne?, je I' da?), u razli¢itim vrstama psovki, eufemizmima, u raznovrsnosti naziva za
boje, u (ne)pozeljnosti sigmatizma u govoru i sl. Rije¢ je odreda o rodno tipi¢nim
obiljezjima nastalim procesom socijalizacije (za razliku od rodno specifi¢nih obiljezja koja
su bioloski uvjetovana). Jezi¢ni seksizam odnosi se pak na nepovoljan tretman Zena u
jezi¢noj uporabi na temelju spola. Spolno oznaceni jezik (sexist language) onaj je jezik
kojim govornici namjerno (hostilno) ili nesvjesno (benevolentno) omalovazavaju jedan
spol, obi¢no Zenski. U nas se ponajvise is¢itava kao tzv. benevolentni ili dobronamjerni, i

4 Primjeri su s domacih internetskih stranica, ponajvi$e jutarnji.hr; vecernji.hr; dnevno.hr; indeks.hr.
U tekstu ne¢emo zasebno navoditi mrezne stranice jer primjeri nisu posebnost navedenih stranica,
naime dostupnii na ostalim mreznim stranicama, i provjerljivi preko mreznog pretrazivaca Google.

5 Primjeri se poesto nalaze i u domorodackim jezicima pa je tako primjerice izgovor palatala u
domorodackome indijanskome razlicit ovisno o spolu govornika (kruh: djatsa — kjatsa). U plemenu
Biloxi razliciti su izrazi ako se muskarac obra¢a muskarcu ili Zeni; pr. muskarac muskarcu za Nosi
to! redi ce: kikanko, muskarac ¢e to Zeni reci kitki, a Zena muskarcu kitate i sl. (Usp. Trudgill 1995)
Za hrvatski je jezik osvrt dala i J. Granic (2005).
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to tako da se muskarci i Zene katkad razlicito tretiraju (pr. u dvostrukim oblicima gospoda
i gospodica)®, a razlidito tretiranje polesto ide na 3tetu Zena (pr. u publicistickome stilu
neformalno imenovanje Zena u politici: Pusicka, Merzelica, Kolinda..., usp. Kuna 2014),
koje je motivirano i spolnom pripadnoscu (pr. usidjelica, kucanica, neZenja).

Protiv negativnih konotacija jedne i druge pojavnosti glasno ustaju feministicki
lingvisti. Naime, feministi¢ka lingvistika u centar stavlja pitanje kako se Zene pojavljuju u
jeziku, zahtijeva da Zena bude ,vidljiva“, protiv je tzv. generickoga maskulinuma, opcega,
neutraliziranoga, muskoga roda.” Monografija Kad student zatrudni — rasprava o rodnoj
perspektivi u jeziku germanistice Zrinjke Glovacki-Bernardi (2008) izvrsno oslikava stav o
kojemu je rijec: ,,Ako nemaju imena, odnosno rijeci kojima se oznacavaju, stvari i bica za
nas ne postoje.” (2008: 9) Oni koji zastupaju takav stav smatraju i da jezik u vecoj mjeri
oblikuje ljude nego sto ljudi oblikuju jezik (idu ,od jezika prema drustvu®).

Teorije podrijetla roda u korijenu su kritike generickoga maskulinuma.®
Feministicka lingvistika kre¢e od antropoloskih i psiholingvistickih teorija o povezanosti
roda i spola (tzv. gramatickoga i prirodnoga roda), za razliku od druge struje koja je
sklonija (formalno-gramatickoj) teoriji da je osnova (gramatickoga) roda formalna te da
su semanticke znadajke sekundarne (pa zato u tome i ne vide seksizma).® Nastanak roda
danas se promatra kao unutarjezicni proces (ponajvise kroz razvoj srocnosti) koji je tek
komplementaran sa semanti¢kim nacelom (izvanjezicnim parametrom) u dodjeljivanju
rodnih oznaka za Ziva bi¢a. Tomu su skloni i lingvisti kroatisti pa stoga smatraju da kritika
generi¢koga roda pociva na nedovoljinome razlikovanju apstraktne gramaticke kategorije
roda i spola, s druge strane, kao (konkretne) bioloske &injenice.® (Piskovi¢ 2011) Hrvatski
jezik ima formalni rodni sustav na primjeru imenica za nezivo kojima se rod ne moze
opravdati spolom, a nisu svrstane u srednji rod (trava, kuca, stolac...), te na primjeru
imenica za Zivo koje nisu usle u semanticku jezgru ve¢ su imenice srednjega roda (dijete,
janje, tele...). Diskriminacije u jeziku nema, u jeziku je sve ono sto mu je trebalo i dalje
stvara sve ono Sto nema te takvim promisljanjima lingvisti kroatisti idu ponajvise ,od
drustva prema jeziku“. Nedostatak ili neupotreba muskoga ili Zenskoga parnjaka

6 U anketama se pokazalo da se danas gospoda esée vezuje uz dob Zene i sluzbenu komunikaciju
nego uz bracni status, posebice kod govornica. (Glovacki-Bernardi 2008: 99)

7 U prilog neobiljeZzenosti muskoga roda ide i ¢injenica da se veéemu broju posudenica (netipi¢nih
gramatema u jeziku primatelju) dodjeljuje muski rod (domino, tempo, veto...). (Piskovi¢ 2011: 176-
177)

8 ViSe o teorijama podrijetla roda, antropologkim i lingvisti¢kim istraZivanjima, koja predvode Lévi-
Strauss i Brugmann, zatim Greenberg, Matasovi¢ itd. usp. PisSkovi¢ 2011.

% (Ne)povezanost gramati¢koga i prirodnoga roda moZe se usporediti i s kategorijom Zivosti, naime
u jeziku razlikujemo semanticku Zivost od bioloske Zivosti, tj. u gramatici nije Zivo sve sto je Zivo u
izvanjskome svijetu i obrnuto (virus, luk, narod... : mrtvac, pokojnik...).

0 MozZe se naslutiti i iz ove tvrdnje: ,Rod nije fiksna kategorija nego dinami¢na socijalna

konstrukcija.” (Glovacki-Bernardi 2008: 57) O drustvenome rodu usp. Heffer 2007.



Blazenka Martinovi¢: OD JEZIENOGA ,,POMUSKARCIVANJA“ DO ... | 95

pojasnjava se izvanjezi¢nim razlozima (bioloskim, povijesno-sociolosko-religijskim: rodilja,
dojilia, domacdica/kucanica, babica, biskup, Zupnik, imam, rabin) i unutarjezi¢nim
(ogranic¢enost tvorbenoga uzorka: spasilac — spasiteljica; kupac, pisac, ribic). Neke imenice
u svijesti govornika nosile su deprecijativno znacenje pa su se izbjegavale (pr. generalica
= nedija Zena : zanimanje), Sto je takoder razlogom ogranicene uporabe Zenskoga
mocijskoga parnjaka. Preciziranje je moguce dodavanjem pridjeva muski ili Zenski: muska
dadilja, muska hostesa, Zenski fotomodel, a i u tekstovima gdje se konkretno znacenje zeli
odvojiti od opcega i neutralnoga: (muski sudionici ankete odgovorili su razlicito od
Zenskih). Dvojbe se nikada se pojavljuju kad su posrijedi epiceni kojima se imenuju
Zivotinje (vjeverice, Zirafe, zebre), ne dolazi u pitanje postojanje para (muzjaka i Zenke)
iako ih jezi¢no ne diferenciramo.

Rod je preteZito sintakti¢ka!' kategorija: rezultat je unutarjezi¢nih promjena i
razvoja srocnosti. Gramaticka pravila funkcioniraju po svojim odredenim zakonitostima,
rod je imenici inherentna kategorija i neutemeljenim se ¢ini u tome vidjeti seksizam s
danasnjega motridta.'? S druge strane u leksiku o tome moZemo govoriti jer je leksik
otvoren sustav, drustvenim odnosima prilagodljiv pa pojave seksistickoga markiranja Zena
nisu rijetkost. Suvremeni jednojezi¢ni rjecnici hrvatskoga jezika potvrduju tezu da se u
leksikografskim opisima Cesto reproduciraju seksisticka shvacanja koja su odraz
drustvenoga konteksta, pr. kod pejorativa je znatno ¢eSc¢a upotreba afektivnoga leksika
pri opisu imenica kojima je uskracen jedan referencijalni rod (feminina tantum: alapaca,
kucanica, rospija, trac-baba, usidjelica...; masculina tantum: as, delija, gorostas, kavalir,
laf...), a pri opisu mocijskih parnjaka izostaje simetrija. (PiSkovi¢ 2011) Asimetrija je u
takvih imenica ponajviSe drustveno i kulturno uvjetovana pa su i kritike stoga razumljive.

Ni gramatike ne zaostaju za takvim postupcima, pr. u tvorbi rijeci kada se mocijska
tvorba poistovjecuje s izvodenjem imenica Zenskoga roda od imenica muskoga roda. U
nas je neutralnu definiciju mocijske tvorbe dala tek Sili¢c—Pranjkovi¢eva gramatika u kojoj
se prikazuje kao izvodenje imenica za Ziva bi¢a s obzirom na njihov spol. (Silic—Pranjkovi¢
2005: 163) Tvorbeni morfemi (morfemi spola) razdvojeni su od gramatickih morfema
(morfema roda) pa morfemska analiza izgleda ovako: osnova — derivacijski morfem —
morfem sa sadrzajem ,muska“/“Zenska“ osoba — gramati¢ki morfem (slik-Gr-g-@ — slik-ar-
ic-a).

11 presudna je definicija rodova kao imeniénih klasa , koje se odraZzavaju u vladanju rijeéi pridruzenih
imenicama“ i koju je prvi ponudio C. F. Hockett 1958. (Piskovi¢ 2011: 22) Imenice se svrstavaju u
tri sro¢nosna razreda: maskulinski, femininski, neutrumski.

12 valja razlikovati gramaticki, leksicki i referencijalni rod. Referencijalni i leksi¢ki rod javljaju se u
semantickome kriteriju podjela imenica na rodove i odnose se na spolno razlucive imenice za Zivo,
s time da referencijalni rod odredujemo i imenicama iz ,semantickoga ostatka“ za Zivo. (Piskovic¢
2011: 80-81)
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Kad se govori o gramatickome i referencijalnome rodu nuzno se dotaknuti i
sintaktickih rjeSenja u oslovljavanju osoba. Apozitivha/apozicijska imenska sintagma
(Markovi¢ 2008; Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2014), tj. sintakticka skupina koja se sastoji od
dodatka i glave, pri cemu zavisni dio (dodatak) imeni¢ne skupine (tj. apozitiv) modificira
drugi ¢lan (glavu), ono je cemu se pocesto pribjegavalo u imenovanju Zena u profesijama.
Tzv. apozitiv opca je imenica ili vlastito ime, a moZe biti s desne strane (profesor suradnik,
predsjednica Grabar-Kitarovic, Zena akademkinja) ili s lijeve strane (gost profesor, Zena
akademik, Zena kirurg). Upravo obavijesnost desne ili lijeve strane imeni¢ne skupine u
potonjemu primjeru otvara pitanje rodne osjetljivosti. U analitickim oblicima Zena
akademik, Zena vrac dodatak je slijeva, unato¢ tomu Sto lijevi ¢lan upravlja predikatnom
sro¢noscu, jer se obavijesnost povecava. S druge strane sintagma muskarac akademik nije
dodatno obavijesna i takvo ,,pomuskarcivanje” danas se i ne susrece. Analiticki se oblici i
navode kao primjeri ,,seksizma“ u jeziku. (Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2014) Pristalica takvih
oblika u nas vise nema, no nisu rijetkost pr. u bosanskome/bosnjackome ili u srpskome
jeziku (prva Zena predsjednik). Odnos se u apozicijskoj sintagmi mijenja ako se slijedi
srocnost, tad postaje neutralnom, naime u primjerima Zena akademkinja, Zena vracara
desni dio modificira lijevi. Kad su posrijedi rodni obiljeZivaci kao dio adresativne formule,
znacenjsko srediste ima desna imenica (gospoda predsjednica, gospodin predsjednik).
(Kuna 2014)

Ponasanje i pragmatika hrvatske imenske formule muskih i Zenskih osoba na
strukturni su nacin takoder oznacili rodnu razli¢itost pa i neravnopravnost u jeziku (pr. u
novinskim tekstovima muskarcima se navodi samo prezime, a Zenama uz prezime i inicijal
imena). (Kuna 2014: 74) Ve¢ sredinom prosloga stolje¢a norma je u nas odbacila sklonidbu
prezimena u imenskoj formuli Zenskih osoba dodavanjem sufikasa -ova/-eva ili -ka kojima
se obiljeZavalo braéno stanje, odnosno Zenina pripadnost ili podéinjenost muskarcu®®: ocu
(npr. Petric¢eva) ili suprugu (Petricka).**

Zakon o ravnopravnosti spolova donesen je 14. srpnja 2003.% i njime se predvida
sprjeCavanje diskriminacije u jeziku, tj. jezikom. U jezikoslovlju se jasno razgranicuje
gramaticki rod i referencijalni rod (spol) pa se imenice muskoga roda kojima se oznacuje
vriitelj radnje odnose i na osobe muskoga i na osobe Zenskoga spola te se upotrebljavaju
u apstraktnoj komunikaciji, a Zenski lik zanimanja upotrebljava se u konkretnim

13T. Mareti¢: Hrvatski ili srpski jezi¢ni savjetnik, JAZU, Zagreb 1924.

14 Danas standardna imenska formula Zenskih osoba nalikuje na jukstaponirane imeni¢ne skupine
jer izmedu njezinih sastavnica vlada odnos semanticke podredenosti te se sklanja samo osobno
ime. (Kuna 2014)

15 Tomu je prethodila Preporuka R (90)4 Ministarskoga odbora Vijeéa Europe iz 1990. kojom se trazi
od zemalja ¢lanica rodno nemarkiran jezik. U Italiji, primjerice, postoje Upute za uporabu roda u
administrativnome stilu te se utrostrucila uporaba Zenskoga roda za odredena zanimanja.

(Usp. http://www.treccani.it/magazine/lingua_italiana/speciali/femminile/Robustelli.html)
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situacijama.'® Kad se govori o imenicama za oznaku vrienja javnih funkcija stanje u
jezikoslovlju nije bilo uvijek takvo, izvrstan je primjer takva stava rad Ivice Kramariéa
(1987) o sucu i sutkinji i nedodirljivosti javnih funkcija. Konkretiziranje uporabe takvih
imenica uz osobe Zenskoga spola zahtijeva Zenski mocijski parnjak da se ne bi narusio
gramaticki sklad skupa.

Od apstraktnoga prema konkretnome

Rod je gramaticka, jezicna kategorija, a (zbiljski, prirodni) spol izvanjezicna je
kategorija koja ne utjece potpuno na jezi¢ni rod imenica.'” U uporabi i leksikografiji sporne
su one imenice koje znace osobu te je sporno jesu li epicenima i imenice u muskome rodu
za zvanja, zanimanja, funkcije, titule...'® Po&esto je, stoga, gramati¢ka (morfolo3ka,
tvorbena i sintakticka) nekorektnost posljedica inzistiranja na muskome i Zenskome rodu
imenica, najes¢e u tekstovima administrativnoga stila, i o takvim nezgrapnim
konstrukcijama podosta se pisalo.'® Oznacivanje Zenskoga mocijskoga para sufiksom (npr.
procelnik/-ica) u pisanome diskursu nikako nije preporudljivo, nije ekonomiéno, nije ¢itko,
a zahtijeva i znanja tvorbe rijeci Sto se ne moze ocekivati u Siroj uporabi. U govorenome
diskursu broj gramatickih nekorektnosti bi se i poveéavao (jer se u govoru tezi fluentnosti)

16 Detaljno je pojasnjeno u €lanku o mocijskim parovima E. Bari¢ u ¢asopisu Jezik.

17 Rod se u literaturi odreduje svakojako: morfololoski, morfosintaktici, leksicki i/ili semanti¢ki. Ono
Sto ipak preteZe danas jest odredivanje roda prema sroc¢nosti s atributnim rije¢ima. (Tafra 2005)
Kad se god pokusava uvesti red u zamrsene odnose roda i spola, uvode se tipovi, rodovni netipicni
slucajevi: pr. hibrid, epicen, dvorodovna imenica (imenica opéega roda), heteroklit, heterogen i
tzv. defektivne imenice. Hibridna je imenica ona u kojoj dolazi do ,,sukoba“ roda i spola (pr. gazda,
nekolicina, vojvoda). Epicen je imenica koja se odnosi na oba spola, ali ima stabilan gramaticki rod
(pr. supermodel, kupac, osoba, Zrtva, dijete, celjade, imenice u muskome rodu za zanimanja,
funkcije, zvanja...). Dvorodovna imenica (opcega ili zajednickoga roda) takoder se odnosi na oba
spola, no on utjeCe na gramaticki rod imenice (pr. uhoda, budala, lijencina, ubojica, lutalica). B.
Tafra (2005: 86) i te imenice naziva epicenima, a T. Piskovi¢ (2011: 160) ne upotrebljava termin
opci rod. Heterokliti¢na je imenica takoder dvorodovna, ali promjenom roda mijenja i sklonidbu
(pr. bol, glad, splav, garez, jetra). Heterogena je imenica raznorodovna, ima razlic¢it rod u
razli¢itim gramatickim brojevima (pr. posao, torzo, torpedo, salto, finale). Tzv. defektivne imenice
ogranicene su u razlicitim kategorijama (imenice s odrednicom tantum). Pri odredivanju roda
spornih imenica opcega roda B. Tafra predlaze primjenu kategorije Zivosti, naime sro¢nosnim
razredima (atributnim vezama) pridruzuje akuzativ jednine (koji nosi razlikovnost).

18 0 muskome rodu kao opéemu rodu svjedoée ilustrativni primjeri i odrednice u rje¢nicima, pr.
izdajica — osoba koja je presla u neprijateljske redove — sinonim je izdajnik, sveza taj izdajica.

19 Zanimljiv primjer iz Zakona o ravnopravnosti spolova u kojemu takoder nije dosljedno provedeno
nacelo navodenja muskoga i Zenskoga mocijskoga parnjaka ni sintakticka prilagodba kao nuzna
posljedica. (Hudecek—Mihaljevi¢ 2014) Evo primjera i s mreznih stranica Odsjeka za germanistiku
u Zagrebu koji ponovno svjedoci o jezi¢noj nekorektnosti i nesustavnosti, a vrlo je ¢est i u Siroj
uporabi kad se inzistira na rodnoj osjetljivosti u svakoj situaciji: Procelnik/ca: ...; Zamjenik/ca
procelnice/ka: ... O sukobu roda i spola u uporabi svjedodi imenica (hibrid) nekolicina kada se kao
imenica Zzenskoga roda u znacenju osoba muskoga spola upotrebljava i za imenice koje se odnose
na osobe Zenskoga spola: Nekolicina Zena u Saudijskoj Arabiji suprotstavila se u subotu vlastima...
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pa i oni koji su za mocijske parnjake u svakome kontekstu u govoru zasigurno to ne slijede
jer bi fluentnost govora bila potpuno narusena, a informativnost se ne bi povedala.
Izgovorenu recenicu poput Saborske zastupnice i saborski zastupnici koje/koji nisu
glasale/glasali za predloZeni zakon otisle su/otisli su iz sabornice... zasigurno nismo culi,
ali jesmo vidjeli razlicite prilagodbe u pisanome jeziku. Sastavljaci su zakona, svjesni te
neditljivosti, i u uvodna poglavlja zakonskih tekstova poceli su unositi pojasnjenje za
uporabu generickoga roda: Izrazi koji se u ovom Zakonu koriste za osobe u muskom rodu
su neutralni i odnose se na muske i Zenske osobe.?® Buduéi da je to ¢injenicom (proizlazi iz
riecnickih definicija), takva opaska i nije potrebna. Isti cilj, ali razli¢ita realizacija
zamijecena je u sveuciliSnome udzbeniku Psihologija obrazovanja autorica Vlaste Vizek
Vidovié, Majde Rijavec, Vesne Vlahovi¢-Steti¢ i Dubravke Miljkovi¢ iz 2003. u kojemu se
pokusalo doskoditi nezgrapnim umnazanjima gramatickih i tvorbenih likova mocijskih
parova tako da je jedno poglavlje pisano u muskome rodu, a drugo u Zenskome. Jezi¢no
»pozZenskivanje” u tome primjeru vodi u drugu krajnost i ponovno u iskljucivost.

Izbjegavanje generickoga muskoga roda moguce je i direktnim obracanjem u 2. I.
mn. 2! (Nakon poloZenoga kolegija, studenti ¢e modi... : Nakon poloZenoga kolegija modi
Cete...; Vodic kroz studij namijenjen je studentima koji... : Vodi¢ kroz studij namijenjen je
Vama koji...).??

Protiv jezi¢noga ,,pomuskarcivanja“ jezikoslovci su se oglasili, no ostaje otvorenim
je li doista jednoznacna recenica Nemamo dovoljno spikera., koja prema E. Bari¢ upuduje
da imaju dovoljno spikerica? Cini se da bez dodatnih pojasnjenja to nije mogucée, ni u
primjeru muskoga roda, ni u primjeru zZenskoga roda: Bila je najbolja atleticarka na
natjecanju. (Zenska kategorija); Bila je najbolji atletiCar na natjecanju. (mijesana
kategorija); Bio je najbolji atleticar na natjecanju. (ili u muskoj ili u mijesanoj kategoriji).
Jednoznacénost, funkcionalnost i ekonomi¢nost mocijskoga parnjaka nije uvijek moguce
postiéi bez pojasnjenja (Bila je najbolja atleti¢arka i u muskoj i u Zenskoj kategoriji).

Funkcije u Zenskome rodu znacenjem su ogranicene i iskljuCive, naime vrsiteljica
duzZnosti ravnateljice funkcija je koja ima smisla samo u konkretnoj situaciji, a kao opca
funkcija sa Zenskim parnjakom znacila bi da se na toj funkciji moze nacéi samo Zenska osoba
(pr. Kazalisno vijece predloZit ce Sibenskom Gradskom vijecu da se vrSiteljica duZnosti
ravnateljice Hrvatskog narodnog kazalista u Sibeniku Maja Trlaja imenuje ravnateljicom

20 7enske oblike valja upotrebljavati u nedvojbeno zenskim kontekstima (Kad studentica zatrudni,

ima pravo na mirovanje obveza...).

21 Moguénost da se na jeziénu uporabu svjesno utjece kad je posrijedi spolna ravnopravnost
iskoristili su mnogi svjetski jezici, a dobar je primjer engleskoga jezika i rjeCnik American Heritage
Dictionary, i to ne samo na primjeru leksika vec¢ i na gramatickoj razini (rabe se mnozinski likovi
da bi se izbjegla uporaba zamjenica on/ona).

22 pr. Vodi¢ kroz studij hrvatskoga jezika i knjizevnosti, e-dokument: http://www.unipu.hr
/fileadmin/datoteke/odjel_humanisti/Kroatistika/Vodic_kroz_studij_2012.2013..pdf
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te kazalisne kuce.). Takvi su primjeri preplavili mrezne stranice: Magdalena Ogorek — 35-
godisnja je kandidatkinja za predsjednicu Poljske; Nansi Tireli i sluZbeno kandidatkinja za
predsjednicu Hrvatskih laburista; Potvrdeno je da ce Kolinda Grabar-Kitarovic biti HDZ-
ova kandidatkinja za predsjednicu na predstojec¢im izborima; Mrak Taritas ce biti HNS-
ova kandidatkinja za gradonacelnicu Zagreba; ... rekla je najutjecajnija politicarka na
svijetu (A. Merkel).... U takvim situacijama kada je obavijesnost upitna nuzno je
upotrijebiti inkluzivni muski rod, u suprotnom bi znacilo da u hrvatskome jeziku postoji
genericki Zenski rod, a ne postoji.

O upitnoj jednoznacnosti odabranih parnjaka svjedoCi i sljedeéi primjer iz
sveuciliSnoga anketnoga upitnika (provedeno na Sveucilistu u Puli 2014.): Uz procjenu
slaganja s tvrdnjama, upitnikom se prikupljaju i podaci o spolu studenata/studentica...
(¢ime se otvara moguénost i transrodnoga izjasnjavanja), koji upravo svjedoci da se
odabirom parnjaka spolna dihotomija naglasava, a poznato je da se ne mogu svi rigidno i
jednoznacno odrediti (na Sto su upozoravali i feministicki lingvisti). Sada dolazimo da
apsurda da se inzistiranjem na mocijskim parnjacima pojacao spolni binarizam kojim se
zanemaruje da izvan muskoga i Zenskoga postoji nesto trece pa se diskriminacija prenijela
na one koji se ne mogu ili ne Zele spolno svrstati u dvije zadane strane. Imajudéi to u vidu
genericki muski rod upravo je ono Sto sprjecava diskriminaciju na spolnoj osnovi.

Postoje imenice koje nemaju mocijskoga para za Zensku ili musku osobu (pr.
epiceni) pa je apsolutna uporaba mocijskih parnjaka i semanticka sro¢nost u svim
(kon)tekstima ved i jezicno ograni¢eno (Ona je Gaultierov najdraZi fotomodel., Bila je prvi
kupac u trgovini. Ta Zena bila je pazikuca peterokatnice.). Uporaba tomu doskoci
srocnoscu kada je referencijalni rod komunikacijski relevantan (Supermodel je rekla da su
ona i komicar tada prisustvovali jednoj veceri...).

Zenski mocijski parnjak u uporabi
(primjeri iz znanstvenoga, administrativnoga i publicistickoga stila)

Ako odluc¢imo potraZiti uzornu uporabu onoga sto nam je dvojbeno, valjano je
zagledati u jezik znanstvenoga, administrativnoga i publicistickoga stila, a upravo je
uporaba jezika u procesima obrazovanja, u administraciji i javnoj komunikaciji slika i
jezicne politike, tj. postupaka kojim drustvo utjeCe na jezik javne komunikacije.
Leksikografska djela, kao primjer znanstveno-popularnoga stila, izvrsno oslikavaju stanje
u drustvu, pa onda i rodnu osjetljivost, posebice u definicijama rjecnicke natuknice. Na
primjeru leksema domacin i domacica moZemo oslikati druStveno-kulturna te jezi¢na
prelamanja posljednjih godina. U rjecniku Vladimira Ani¢a domacica je znacila ovo:

- Zena domacdina, ona koja je supruga domadinova

- ona koja nije zaposlena izvan kuce, koja vodi kuc¢anstvo, kucanica
- ona koja upravlja posluzivanjem, brine za domaci ugodaj

- ona koja se brine za putnike; stjuardesa;



100 | Tabula 13/I

a 2000. u Rjecniku hrvatskoga jezika Leksikografskoga zavoda ,Miroslav Krleza” domacica
znaci ovo:

- gospodarica doma, domacdinova zZena

- Zena koja upravlja zabavom ili organizacijom kakva skupa

- sluzbenica koja se brine za putnike u zrakoplovu, viaku ili brodu
- kucanica.

Zena se prestaje definirati isklju¢ivo braénim statusom, matrimonijalno (Zena
domacina : gospodarica doma, domacinova Zena), iz definicija nestaju zamjenice (onaj
koji/ona koja), a i redoslijed definicija takoder oslikava drustvene vrijednosti i drustvena
ocekivanja. ViSeznacnost leksema domacin nije simetricna viseznacnosti leksema
domacica, a zenskome rodu pridodaje se jo$ pokoje znacenje, danas znaci i ,,ona koja
upravlja zabavom ili organizacijom kakva skupa®“, $to nije bio slu¢aj primjerice u Anic¢evu
rjecniku. Evo primjera uporabe s domacdih mreznih stranica: Domacica skupa bila je
ravnateljica Skole, Sandra Vlahek, prof. sa svojim djelatnicima... Domacica skupa, kao
predsjednica gradskog HDZ-a bila je aktualna saborska zastupnica Ana Lovrin...;
akademski domacin bila je dr. sc. Violeta Vidacek-Hains...; Nas domacin bila je dr. sc.
Anamarija Kurili¢, arheologinja i profesorica... Norma i uzus jos uvijek su u divergentnome
odnosu.

Skolski rjecnik hrvatskoga jezika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje rezultat je,
izmedu ostaloga, i prepoznatoga problema rodne obiljeZenosti (zadanosti) pa se prvi put
u suvremenome, opéemu jednojezicnome rjecniku svi mocijski parnjaci razdvajaju u
zasebne rje¢nic¢ke ¢lanke.? To se odnosi i na zamjenice, pr. zamjenice on/ona/ono postaju
leme, na Sto je kao nuznost upozorila M. Bratani¢ (2005: 40) (sumnjajudi tad da ¢e kroatisti
tomu biti skloni, a veéina nije ni danas tomu sklona jer se naruSavaju leksikografski kriteriji
za uspostavu natuknice)?*. Samostalnome zna&enju valja dati prednost pred tvorbom, $to
izvrsno oslikava i primjer imenice pijanica koja ne moze biti oznacena samo jednim rodom
kako je to dosad bio obicaj, rod ovisi o spolu referenta, no ostaje otvorenim kakve
posljedice nose leksikografiji novi kriteriji natukni¢ne obrade.

Potreba za navodenje mocijske tvorenice u posebnoj imeni¢noj natuknici (za Zivo)
javila se zasigurno iz vise razloga, od kojih je svakako vaZan i izvanjezi¢ni (drustvo je
osvijestilo potrebu ravnopravnosti spolova u svim segmentima).? Jezi¢ni razlozi takoder

23 Ima i suprotnih primjera, naime nakon komparativne analize rje¢nika i tekstova M. Mihaljevi¢ i B.
Stebih Golub zakljucile su primjerice da se u hrvatskome ¢e$ée upotrebljavaju Zenske mocijske
tvorenice, ali se u srpskoj leksikografskoj praksi one ¢esée nalaze u posebnome rjec¢nickom ¢lanku.
(Mihaljevié-Stebih Golub 2010)

24 U Rjecniku nije dosljedno provedeno ono o ¢emu se ovdje govori, pr. pokazne zamjenice ovaj,
ova, ovo odvojene su u zasebne ¢lanke, no ovakav, ovakva, ovakvo ili takav, takva, takvo nisu.

25 Seksizam je bio vidljiv (i jo3 ponegdje jest) u leksikografskim djelima, a njime je mogla biti

zahvacena rjecnicka definicije, odabir lema, izbor gramatickih odrednica, kolokacija i sl. O
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mogu, dijelom, poduprijeti takvu leksikografsku praksu, naime morfoloska sastavnica uz
natuknicu nije podudarna za mocijske parove, parovi mogu pripadati i razli¢itim naglasnim
tipovima i podtipovima, razlikuju se dalje i izvedenice od mocijskih tvorenica, njihov
normativni status, sveze rijeci ili kolokacije, semanticki su odnosi katkad razliciti, a i spol
(kao sastavnica leksickoga znacenja), smatra se, mora biti vidljiv iz leksikografske
definicije. Natuknica se tako moze odnositi na musku osobu, na Zensku osobu i osobu
obaju spolova. Ono Sto moZemo zamijetiti u tome rjecniku i natukniénim objasnidbe-
nicama jest odmak od androcentri¢nosti, naime u definicijama se za imenice koje se
odnose na osobu muskoga roda istice samo njezino neutralno (genericko) znacenje (Cime
je lik neutraliziran s obzirom na spol, postaje samo ime, pr. za profesiju), muska se osoba
ne pojavljuje kao samostalno, konkretno znacenje u mocijskome paru imenice (osim,
dakako, u primjerima kada i nema para: imam, Zupnik i sl.):

nastavnik - osoba koja vodi nastavu
nastavnica - Zena koja vodi nastavu
ucenik - 1. osoba koja pohada osnovnu ili srednju skolu (sin. dak)

2. osoba koja uci od koga i slijedi njegov nauk (sin. sljedbenik)

ucenica - 1. Zenska osoba koja pohada osnovnu ili srednju skolu
2. Zena koja uti od koga i slijedi njegov nauk (sin. sljedbenica).?®

Ustaljena je leksikografska praksa da se rod naznacuje u gramatickoj odrednici
natuknice, a spol referenta, na koji imenica referira, u definiciji natuknice. Autori rje¢nika
pak nisu uzeli u obzir da takvo razdvajanje otvara (prividnu) moguénost polisemije u
imenica muskoga roda (iako se ona moZe podrazumijevati i iz naznacenoga primjera) jer
te imenice pored neutralnoga znacenja (i muskarci i Zene) mogu znaciti i konkretno (samo
muskarci, kao Sto je primjerice kod imenice nekolicina): Nastavnici se pozivaju na Vijece
Odsjeka. (neutralno znacenje u obavijesti) : Na Vijecu su nastavnici glasali za, a nastav-
nice protiv. (konkretno znagenje, odnosi se na odredeni spol).?” U uvodnim napomenama

diskriminaciji Zena u rjecnicima ponajvise radova ponovno dolazi iz Engleske i SAD-a, a u nas su
o tome govorile primjerice T. Piskovi¢ i M. Bratani¢. Rad M. Bratani¢ potaknut je prije svega
seksistickom definicijom natuknice Zena u rjecnicima, Sto se ispravilo tek u Hrvatskome
enciklopedijskome rjecniku, no nije sve Sto je bilo potrebno. U Rjecniku hrvatskoga jezika ur. Jure
Sonje u izdanju Leksikografskoga zavoda ,Miroslav Krleza“, primjerice, leksem domadica, u
jednome od znacenja, nije samo ,,domacinova supruga“ (kako je bilo u Anié¢evu rjeéniku i kako je
poslije ponovno u Enciklopedijskome rjecniku) nego je i ,gospodarica doma“.

26 U engleskome je, primjerice, oekivano definirati takve imenice samo kao ,,0sobe” (person) jer
nemaju mocijskoga parnjaka: student - a person who studies something; teacher - a person or
thing that teaches something.

27U uporabi je dvojbena mnoZina, naime tesko se razlu¢uje kad je mnoZina konkretna. Primjerice
pisanje obavijesti studentima na kolegiju nije ustaljeno na mreznim stranicama nasih fakulteta:
Obavjestavaju se studenti da nece biti predavanja. : Obavjestavaju se studenti i studentice da
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Skolskoga rjecnika stoji: ,,Mocijski se parnjaci kojima se oznacuje muski vrsitelj radnje
definiraju kao: osoba..., a Zenski kao: Zena... To se €ini jer muski mocijski parnjaci u mnozini
mogu oznacivati osobe obaju spolova...“ (Rje¢nik IHJJ 2012: XVI) Cini se da je nespretno
pojasnjeno u prvoj recenici, no dalje je u tekstu jasno da se osoba odnosi i na muski i na
zenski spol. Naime, u rjecniku je zanemareno da u mnoZzini te imenice mogu oznacivati i
osobe istoga, muskoga spola, ali i to da se u pravnim tekstovima i jednina imenice
upotrebljava kao epicen (vrsiteljica duZnosti ravnatelja). Imenica tako jednoga roda moze
biti genericki pojam, alii oznacivati konkretno, osobu jednoga spola sto otvara moguénost
viseznacénosti natuknice:

nastavnik - 1. osoba koja vodi nastavu;
2. muskarac koji vodi nastavu.

Viseznacnost dvorodovnih imenica u Skolskome rjecniku veé je zabiljezena:

izdajica im. m. Z. - 1. osoba koja je presla u neprijateljske redove (sin. izdajnik)
2. Zena koja je presla u neprijateljske redove (sin. izdajnica)...

Ostaje otvorenim je li obrojcivanje u njih bilo motivirano razli¢itim sinonimima ili
spolom koji se naznacuje definicijom. U ostalim definicijama imenica muskoga roda
,0sobom“ su autori naznacivali i konkretno i apstraktno pa nije sasvim jasno zasto tomu
nije tako i u dvorodovnih. Zanimljivo je zamijetiti da se u Rjecniku hrvatskoga jezika ur.
Jure Sonje (2000) definira kao ,,mugkarac koji je pre$ao u neprijateljske redove®, tj. rod i
spol su izjednaceni.

Revidiranje natuknica i leksikografskih definicija u duhu rodne ravnopravnosti u
navedenu rjecniku ipak ima odredene leksickosemanticke posljedice, kao Sto je umjetno
prosirenje polisemije (pr. izdajica). Spol je sastavnica leksickoga znacenja i ne bi trebao
utjecati na prosirenje semanticke strukture (polisemizaciju) natuknice. U jezikoslovnoj je
literaturi ve¢ prevagnulo da se u definiciju imenica koje znace vrsitelja ili vrsiteljicu radnje
uvede osoba, dakle imenica koja oznacuje i m. i Z. spol. U jezi¢noj se uporabi konkretizira
znacenje, tj. njome se ne odreduje novo leksicko znacenje. Ono $to se moze uciniti ne
razdvajajuci natuknice jest obogatiti definiciju u gramatickome dijelu inaficama Zenskoga
roda (pridjevnim likovima i naglasnim inaCicama).

%k %k *

nece biti predavanja. Mocijski se parnjaci upotrebljavaju, zamijetili smo, ponajvise kada su
obavijesti za odredenu grupu ili kolegij, a neutralni muski rod kad je obavijest opéa i za vecu
skupinu, no ni u tome nema suglasja ni sustavnosti (ni unutar iste institucije ni u obavijestima
jednoga nastavnika). Na nekim studijskim grupama male su grupe, posebice na diplomskome
studiju, te se na pojedinim kroatistikama i drugim studijima doista i dogodi da budu upisane
samo Zenske osobe pa se Cini uputnim toj Cinjenici prilagoditi (korektno i konkretno) obracanje.
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Muskome rodu kao neutralnome rodu ide u prilog preteznost roda, pretezan je
prema Zenskome i srednjemu rodu, pojavljuje se u vise kategorija (Muskarci i Zene koji su
bili... Oni su i razgovarali...; Otac, majka i dijete su bili, Otac i majka su bili, Majka i dijete
su bili, Otac i dijete su bili...). Muski je rod zato neobiljeZen (zadan) %, jer se moZe odnositi
i na Zene i na muskarce dok Zenski to najces¢e ne moZe, odnose se samo na Zene pa je
rod obiljeZzen. (Babi¢ 2006) ,,...zanimanja se jos i danas dobrim dijelom navode u muskome
rodu po preteznosti muskoga roda, iako razvoj ide tako da se u konkretnom znacenju, kad
je rijeC o Zeni, zanimanje navodi u Zenskom liku.” (Babi¢ 2006: 84) Da takvo stanje nije jos
ni danas prevagnulo, posvjedocila je analiza Zivotopisa znanstvenica (ponajvise
jezikoslovki) s triju institucija u Zagrebu (pregledano je 88 Zivotopisa): s Odsjeka za
kroatistiku (27 Zivotopisa) i Odsjeka za germanistiku (22 Zivotopisa) Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu te s Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (39 Zivotopisa). Odabrane su upravo
te institucije jer su Zenski Zivotopisi ondje brojni, dostupni i narativni.?® O nesustavnoj
uporabi profesijskih imenica, funkcija i neskladu gramatickoga i referencijalnoga roda
svjedoce sljedeci primjeri iz Zivotopisa znanstvenica:

1. primjeri s Odsjeka za kroatistiku u Zagrebu
— u muskome rodu: izvanredni je profesor; u zvanju mladeg asistenta; izabrana je
za docenta; radila je kao srednjoskolski profesor; kao profesor hrvatskog jezika;
radi u nastavnom zvanju lektora; zaposlena je kao asistent; prodekan; clan
suradnik...

— u Zenskome rodu: u zvanju je redovite profesorice; izabrana je u znanstveno-
nastavno zvanje docentice; radi/zaposlena je kao znanstvena novakinja; radi kao
redovita profesorica; radila je kao vanjska suradnica; bila je Clanica; ¢lanica
suradnica, suradnica; urednica; koordinatorica; voditeljica; nositeljica; autorica;
predstojnica; procelnica...

— mijeSanje rodova u istome (kon)tekstu: isprva u zvanju asistentice (...) radi u
nastavnom zvanju lektora; radi kao lektor (...) postaje docentica; stekla zvanje
profesora hrvatskog jezika i knjiZzevnosti (...) postaje docentica na Katedri.

2. primjeri s Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje:

— u muskome rodu: znanstveni savjetnik, asistent, visi asistent...; izabrana je u
znanstveno zvanje znanstvenoga suradnika; vanjski je suradnik u naslovnom
suradnickom zvanju asistenta; gostujuci nastavnik na sveucilistu; gostujuci
istraZivac; radi kao znanstveni novak; radi kao redoviti profesor; zaposlena je kao

28 | srednji rod katkad moZe biti zadan, pr. Pet je ljudi glasalo.

2 Odsjek za germanistiku odabran je i s ciliem da se promotri kakvo je stanje u tekstovima
jezikoslovki koje su u svome radu usmjerene na stranu literaturu u kojoj je duza i Zivlja rasprava
o rodnoj ravnopravnosti u jeziku.
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znanstveni novak (mladi asistent); stekla diplomu profesora hrvatskoga jezika i
knjiZzevnosti; stekla status doktora znanosti; redaktor; urednik...

— u Zenskome rodu: znanstvena je savjetnica; zaposlila se /zaposljava se /
zaposlena je kao znanstvena novakinja; radi kao znanstvena novakinja; radi kao
lektorica; bila je voditeljica; Cclanica; tajnica; korektorica; povjerenica;
recenzentica; stipendistica; izvrsna urednica...

— mijeSanje rodova u istome (kon)tekstu: radi kao znanstvena novakinja {(...) jezicni
je savjetnik; radila je kao profesorica hrvatskoga jezika (...) kao asistent u nastavi
hrvatskog jezika (...) zaposlena je na radno mjesto asistentice; izabralo ju je u
znanstveno zvanje znanstvenog suradnika (..) zaposlena kao znanstvena
novakinja; radila kao nastavnik (...) trenutacno je znanstvena savjetnica...

3. primjeri s Odsjeka za germanistiku u Zagrebu:

— umuskome rodu: redovni profesor; visi lektor; nastavnik njemackog jezika, lektor
za njemacki jezik; bila je vanjski suradnik; koautor testova...

— u zenskome rodu: redovna profesorica u trajnom zvanju; bila je docentica;
profesorica njemackog jezika; lektorica; vanjska suradnica; zaposlena kao
znanstvena novakinja-asistentica; bila je procelnica; predstojnica; voditeljica;
koordinatorica; suradnica...

— mijeSanje rodova u istome (kon)tekstu: slobodan prevoditelj i lektorica; sudski
tumac (...) ¢lanica drustva; stipendistica (...) karijerni diplomat.

Komparativnom analizom nismo dosegnuli sustavnost i zakonitosti pojavljivanja
Zenskoga mocijskoga para, osim u Zivotopisima Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u
kojima se zvanja donose u muskome rodu, a ostala se zanimanja i funkcije konkretiziraju
(na funkciji rektorice, dekanice, procelnice, predstojnice...). Upitno je, stoga, je li dosljedno
provedeno ovo: ,Ako Zena obavlja (vrSi) koju duznost, ona je vrsiteljica duZnosti.
Medutim, duznost koju obavlja oznaduje se imenicom muskoga roda jer ona ima
apstraktno i opce znacenje.” (Jezi¢ni savjeti, www.ihjj.hr)

Kad imenice znaCe neko zanimanje, titulu, funkciju, ¢in, bilo se uobicajilo da se
,»odnose na osobe obaju spolova, ali su gramaticki uglavhom muskoga roda, npr. dekan,
general, ministar..., te su zapravo problem sociolingvistike, a ne morfologije.” (Tafra 2005:
86) No o neujednacenosti nazivlja sluzbenih isprava i njihove uporabe svjedodi i ¢injenica
da se danas na diplomama navodi: stekla akademski stupanj — doktorica znanosti te da
zapisnici fakultetskoga vijeca Filozofskoga fakulteta u Zagrebu (www.ffzg.hr) od 2012.
donose odreda zvanja u Zenskome rodu: bira se u nastavno zvanje lektorice, vise lektorice;
znanstveno zvanje znanstvene savjetnice, viSe znanstvene savjetnice; u znanstveno-
nastavno zvanje docentice, izvanredne profesorice, redovite profesorice. Drustvene su
prilike postale takve da je nesto apstraktno (pr. zvanja) postalo konkretno u svakome
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kontekstu kad se veZze uz konkretnu osobu. 1z analize Zivotopisa moglo bi se zakljuciti da
u zvanja teZe ulazi Zenski rod, nego §to je to slu¢aj sa zanimanjima.3® Naime postoji i
Nacionalna klasifikacija zanimanja s nazivima u muskom i Zenskom rodu3* (NN, 114,
2008), primjer je visokoskolskih stru¢njaka u njoj ovaj: predavad/predavacica; sveucilisni
asistent / sveuciliSna asistentica; sveucilisni profesor /sveucilisna profesorica, lektor/
lektorica, visi lektor / visa lektorica, a u Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja
(NN, 84, 2005) i Odluci Rektorskoga zbora o nuznim uvjetima za ocjenu nastavne i stru¢ne
djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja (NN, 106, 2006), primjerice,
navode se stupnjevi samo u muskome rodu (znanstveni suradnik, visi znanstveni suradnik,
znanstveni savjetnik; docent, izvanredni profesor, redoviti profesor, redoviti profesor u

trajnom zvanju).
3k %k %k

Suprotan su primjer visoke drzavnicke funkcije koje se navode u praksi u muskome
rodu, pr. bila je na funkciji predsjednika/premijera.®> Ostale funkcije nalazimo i u
Zzenskome rodu: na funkciji procelnice, Zupanice, gradonacelnice, pa i predsjednice
drustva, udruZenja, trgovackog suda i sl. Ostaje otvorenim zasto se u svijesti govornika
visoka funkcija u Zenskome rodu i dalje dozivljava iskljucivom (funkcija predsjednice
znacenjem iskljucuje muski rod dok se muski rod odnosi na oboje), a niZe funkcije ne.

Nesustavne odmake od androcentricnosti i jezicno nesnalazenje u novim
drustvenim okolnostima izvrsno oslikavaju brojni primjeri iz publicistickoga stila. Evo
primjera sintagmi, mocijskoga parnjaka i Zenske imenske formule iz jednoga novinskoga
¢lanka o Zenama u politici: obnasa funkciju predsjednice, postala prva Cileanska liderica,
biraju Zene za lidere, prva Zena predsjednik neke africke drZave, dva puta birana za

30 Zanimanje je posao $to ga osoba obavlja radi stjecanja sredstava za Zivot, a zvanje je stupanj u
zanimanju (u najsirem smislu).

31 Na temelju Nacionalne klasifikacije zanimanja (»Narodne novine«, br. 111/98.) i na temelju
Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova 2006. — 2010. (»Narodne novine, br.
114/06.) kojom je u cilju postizanja jednakih moguc¢nosti zaposljavanja Zena odredena mjera da
se zanimanja na svim razinama klasifikacije zanimanja iskazu Zenskom i muskom inadicom naziva,
Drzavni zavod za statistiku kao nositelj izvrSenja ove mjere objavio je Nacionalnu klasifikaciju
zanimanja s nazivima u muskom i Zenskom rodu.” (NN, 114, 2008)

32 Skup koji nastaje ,poZzenskivanjem® — na funkciji predsjednice na mreznome pretraZivacu Google
pronasli smo samo jedan primjer. Prisega aktualne predsjednice Grabar-Kitarovi¢ takoder je bila
izreCena u muskome rodu, no smatramo da se trebala promijeniti jer njezinim prisezanjem
funkcija postaje konkretnom. Rijeci prisege koje imaju rodno znacenje odnose se na oba roda kad
su dijelom zakonskoga teksta opce uporabe, a kad postaje konkretnom prisegom, valjalo bi ga
urediti u skladu sa spolom osobe koja priseze, posebice jer to izgovara jedna osoba (za razliku,
primjerice, od prisega diplomiranih studenata na dodjelama diploma). Prilagodba roda
usporediva je s pojavom semanticke srocnosti u imenica kolebljiva roda: postovane kolege :
postovani kolege (u obra¢anju muskarcima). Usp. Zasto je Kolinda Grabar-Kitarovi¢ prisegnula za
— predsjednika RH?, e-vijest: http://www.rtl.hr/vijesti/novosti/1515577/zasto-je-kolinda-grabar-
kitarovic-prisegnula-za-predsjednika-rh/ (7. ozujka 2015.)
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predsjednicu viade Bangladesa, postala prva Zena premijer Tajlanda, za prvu Zenu
predsjednicu, njemacka kancelarka, oprezne i pragmati¢ne liderice, konzervativna
Merkelova, Slovenija je donedavno imala premijerku, predsjednica norveske vlade,
polovinu ministara u njenom kabinetu &ine Zene...33

Izbor predsjednice Republike Hrvatske Kolinde Grabar-Kitarovi¢ dao je obilje
primjera (ne)uporabe Zenskoga mocijskoga parnjaka, evo primjera s domadih mreznih
informativnih stranica: inaugurirana za hrvatsku predsjednicu kao prva Zena na toj
duZnosti; prva predsjednica u povijesti Hrvatske; najmlada predsjednica Hrvatske i prva
Zena na toj duZnosti; prva hrvatska predsjednica, diplomatkinja i prva Zena koja je
imenovana pomocnicom glavnog tajnika NATO-a; prva Zena na funkciji predsjednika
Republike Hrvatske; Hrvatska prvi put izabrala Zenu za predsjednicu; Cetvrti predsjednik
Hrvatske u novijoj povijesti i prva Zena na celu Hrvatske.

MrezZne stranice susjednih drZava donose primjerice: prva Zena predsjednik u
historiji Hrvatske; ona je cetvrti predsjednik u suvremenoj Hrvatskoj; postala je cetvrta
predsjednica Republike Hrvatske; postala je Cetvrti Sef hrvatske drZave od osamostalje-
nja i prva predsjednica; prva Zena na mjestu predsjednika Hrvatske.

U dvojbi izmedu konkretnoga i apstraktnoga znacenja mocijskoga para nije jasno
je li Kolinda Grabar-Kitarovi¢ prva ili éetvrta predsjednica iz navedenih primjera? Zenski je
mocijski parnjak jednoznacan —znaci samo Zensku osobu (za razliku od muskoga parnjaka)
pa je npr. Cvijeta Zuzori¢ prva hrvatska pjesnikinja, Marija Juri¢-Zagorka prva novinarka, a
Kolinda Grabar-Kitarovi¢ prva hrvatska predsjednica. Jeziéno , poZenskivanje” (prva Zena
predsjednica, tj. uporaba analiti¢koga lika) nije ni potrebno.3* Tako se pored neravno-
pravnoga odnosa izmedu sintetickoga lika (predsjednica) i nekadasnjega analitickoga
(Zena/Zenski predsjednik) javio treéi lik, takoder analiticki (Zena predsjednica), ali s
razlikom u rasporedu zavisnoga dijela u imenskoj sintagmi. U prvome analitickome
primjeru, danas prevladanome, Zena je zavisni dio (predsjednik koji je Zena), a u drugome
primjeru Zena je glava imenske sintagme (Zena koja je predsjednica), dakle znacenjsko se
srediste pomaknulo s imenice muskoga roda za funkcije (predsjednik), na imenicu
Zenskoga roda (Zena). Kada bi desna imenica uvijek modificirala lijevu (Markovi¢ 2008),
tada bismo sintagmom Zena predsjednica drugu imenicu Zenskoga roda mogli odrediti
generickim rodom (predsjednica koja je Zena), no hrvatski ga jezik nema. Ili ¢e put razvoja
i¢i od konkretnoga znacenja prema opéemu, apstraktnomu?

33 D. Boro3: Hrvatskoj se ne moZe dogoditi ,Cerar”, ali moZe Zena predsjednica! (www.dnevno.hr)

34 Evo jo$ dva primjera s mreZnih stranica: ,,Svaka Zena ée podrzati Zenu za predsjednicu zato sto ¢e
to biti prva Zena predsjednica i ja sam vrlo zadovoljna sto idemo prema toj ravnopravnosti o kojoj
stalno govorimo i prema toj praksi“, navela je Novak Srzic.; Dilma Vana Rousseff u drugom je
krugu osvojila predsjednicke izbore u Brazilu, postavsi tako prva predsjednica u povijesti najvece
gospodarske sile u J. Americi i jedne od najvecih u svijetu.
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ZAKLJUENA RAZMISLIANJA

Tema koje smo se dotaknuli izvrsno oslikava dinami¢an odnos gramaticke teorije,
semantike, sociolingvistike i pragmalingvistike. Primjena rodno osjetljivoga jezika nije
jamstvo rodne ravnopravnosti, a ni rodna ravnopravnost ne dolazi u razvijenome i
osvijeStenome drustvu u pitanje ako rodno osjetljiv jezik slijedi pravila navedenih
disciplina. Kroatisti bi trebali glasnije govoriti ono u ¢emu su suglasni — da imenice
muskoga roda kojima se oznacuje vrsitelj radnje obuhvacaju i osobe Zenskoga i osobe
muskoga spola i da (gramaticki) muski rod moze biti i opéi rod (epicen), naime sve nas vise
preplavljuju tekstovi s mocijskim parnjacima u op¢emu znacenju i obiljem gramaticke
nekorektnosti i neekonomicnosti. Necitak tekst ne pridonosi ravnopravnosti spolova,
posebice jer takav ostaje samo napisan, a procitan i izreCen prema pravilima hrvatske
sintakse nikada.

Funkcionalna distribucija jezi¢nih oblika ono je Sto je zapravo otvorenim, a to ne
pripada jeziku ve¢ onima koji se njime sluze. Divergentan odnos izmedu norme/kodeksa i
uzusa zahtijeva propitivanje zapisanoga i propisanoga. Lingvisti kroatisti pozvani su da o
tome daju jednoznacno misljenje, uzmemo li dakako u obzir da je jedno od nacela jezicne
pravilnosti — nacelo autoritetnosti joS Zivo u nas. Ono Sto takoder ostaje na lingvistima
jest propitati i argumentirati (ne)opravdanost revidiranja postojecih leksikografskih
definicija u duhu rodne ravnopravnosti te propitivanje mocijske tvorbe kao mocijskoga
odnosa medu sufiksima.
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SAZETAK

Sociolingvisticka istrazivanja o rodu i spolu u jeziku sve su brojnija, a zacetke im
smjestamo u kroatistici u sredinu prosloga stoljeca. U tim se radovima prelamaju dva
polazista: jedno ide od jezika prema drustvu, a drugo od drustva prema jeziku. | jedno i
drugo nastoji pomiriti ono Sto nije uvijek pomirljivo: rod i spol. Spol kao drustvena
kategorija roda tako stoji nasuprot gramatickoj. Jezi¢ni se problem javlja onda kada se
krene u ,,pomuskarcivanje” ili u svakome (kon)tekstu , poZencivanje”. U radu bistrimo tri
struje i koncepcije koje su se javljale posljednjih desetlje¢a kad je posrijedi ,jezicna
(ne)ravnopravnost spolova” te navodimo primjere (iz razli¢itih diskursa) u kojima
inzistiranje na Zenskim mocijskim parnjacima donosi znacenjsku zbrku i gramaticku
nekorektnost.
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SUMMARY
From "masculification" to "feminification" in language

Sociolinguistic studies on natural and grammatical gender in language are
becoming increasingly numerous and, in Croatian studies, their origins can be found in
the mid 20th century. In these works, a clash between two standpoints is evident: one
starts from language and moves towards society and the other does the converse. Both
strive to reconcile what is not readily reconcilable: grammatical and referential gender,
i.e. real biological sex. The biological and sociological cathegory of gender is thus opposed
to the grammatical one. The language problem arises in case of "masculification" or
"feminification" in every (con)text. This paper attempts to elucidate the three concepts
which have appeared in the last few decades, concerning "linguistic gender inequality",
and adduces examples (from different discourses) where insisting on feminine motion
pairs leads to semantic chaos and grammatical incorrectness.

Keywords: grammatical gender, referential gender, grammatical cathegory, epicenes,
motion pair, sociolinguistics



