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KAZALISTE SELJACKE SLOGE - OD ,,NARODNE
PROSVJETE” DO STRANACKE PROMIDZBE

Viadimir Krusié
Hrvatski centar za dramski odgoj
Zagreb

SAZETAK: U razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova u prostoru hrvatske kul-
ture javlja se niz nastojanja da se usmjerenim ,prosvjetnim” i umjetnickim ak-
tivnostima oblikuju i izraze kulturna i identitetska obiljezja Sirokih hrvatskih
narodnih slojeva. Autor razmatra aktivnosti oko stvaranja ,seljackoga kaza-
lista”, projekta koji je nastao u kontekstu tadasnje kulturne politike Hrvatske
seljacke stranke u Cijem je oblikovanju i provedbi glavnu ulogu imala Seljacka
sloga, kulturno-prosvjetna organizacija Hrvatske seljacke stranke. Uz iznoSe-
nje ideoloskih polaziSta i premisa na kojima se projekt ,seljackoga kazalista”
zasnivao, u Cijem oblikovanju su uza stranacke ,kulturne radnike” i ideologe
sudjelovali i profesionalni kazaliSni umjetnici, autor opisuje kljucne etape pro-
jekta te naznacuje glavne modele kazaliSnoga oblikovanja koje je projekt pro-
izveo. Autor na kraju Clanka razmatra kazaliSno-estetske i kulturno-politicke
ishode projekta sagledavajuci ih i ocjenjujuci u svjetlu glavnih paradigmi mo-
derne dramske pedagogije.

Kljucne rijeci: ,Seljacko kazaliSte”, SeljaCka sloga, kazaliSte lokalne zajednice,
kazaliSte kao izraz i potvrda druStvene skupine.

Dvije godine nakon proglasenja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovena-
ca, 28. studenoga 1920. odrzani su izbori za ustavotvornu skupstinu
na kojoj Hrvatska pucCka seljaCka stranka postaje druga po veli€ini u
novoj drzavi, marginalizirajuéi i svodeci sve ostale dotadasnje hrvatske
stranke na zanemarive brojke. Bilo je to plebiscitno izjasnjavanje velike
vecine hrvatskog naroda za stranku koja je, bez obzira na razna takti-
ziranja u svom djelovanju i promjene kratkorocnih ciljeva, otada pa sve
do Drugoga svjetskog rata bila glavni nosilac hrvatske politicke kulture
te nacionalne i drzavne ideje. ,Nikada se nitko nije tako i toliko pribli-
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Zio i stopio sa seljastvom, dakle s 80% naroda, kao brac¢a Antun i Stje-
pan Radi¢. Neumornim su misionarskim radom za prosvjetno, kulturno
i politicko razvijanje seljastva stekli slavu njihovih apostola. (...) Oni su
toga diva probudili iz letargije. Nikada joS, od vremena seljacke bune
Matije Gupca 1573. seljastvo nije pokazalo toliku organiziranost, snagu
i odluc¢nost. Radi¢ im je razvio pravasku nacionalnu svijest, ali bez na-
cional-Sovinizma. Klasna mrznja i borbenost protiv 'gospode’ nije puno
zaostajala za komunistickom, ali kao duboko narodni pokret, Radi¢eva
je stranka bila imuna od boljSevickog intelektualnog globalizma i nacio-
nalnog nihilizma, a oslanjala se na europske liberalne i demokratske ze-
mlje. (Bilandzi¢, 1999: 72)” Hrvatska pucCka seljaCka stranka (od 1925.
Hrvatska seljaCka stranka — HSS) postaje ,glavni nositelj cjelokupno-
ga druStvenog Zivota, nastojeci da seljastvo podigne na visSu kulturnu i
obrazovnu razinu i tako ga ucini glavhom politickom snagom” (Isto: 74).

SeljaCka sloga, ,hrvatsko seljaCko prosvjetno i dobrotvorno drus-
tvo”, ,nastala kao prva od velikih organizacija vezanih uz HSS” (Lecek,
2005: 7), svojom ideologijom, pokrenutim aktivnostima te svojim ko-
nacnim dimenzijama bila je bez sumnje najutjecajnijim kulturnim pokre-
tom u Hrvatskoj izmedu dva svjetska rata. Nastala kao konkretizacija
ideoloSkih uvjerenja i politickih nastojanja Hrvatske seljacke stranke,
prije svega brace Radi¢ kao njezinih neupitnih voda, a potom ¢vrsto vo-
dena rukom njezina glavna ideologa i organizatora Rudolfa Hercega,
Seljacka sloga imala je zadacu ,prosvjetnim i dobrotvornim djelovanjem
unapredivati i Siriti seljacku kulturu (...), a pri tom nam je po nauci Ante
Radi¢a prvi posao: kod seljaka pobuditi ponos na seljacki Zivot i obica-
je, a u svijetu pribaviti ugled seljackoj kulturi. (Herceg, 1926: 108)” Hr-
vatski seljacki narod valjalo je ,prosvijetiti”, tj. uCiniti ga svjesnim vlasti-
ta kulturnog i nacionalnog identiteta, vlastite snage i uloge u modernom
drustvu. U prakti¢no politickom smislu valjalo je da se seljaci ,radom
u Seljackoj Slogi priprave za posao u obcini, kotaru, pa i u parlamentu”
(Isto: 105). Seljacka sloga, kao prosvjetno drustvo Sirokih nacionalnih
ambicija, sluzbeno je osnovana u Zagrebu 11. listopada 1925.* te dje-

Prvo drustvo pod nazivom Seljacka sloga, osnovano je 18. travnja 1920. u turopoljskom selu
BusSevec blizu Velike Gorice kao lokalno prosvjetno i dobrotvorno drustvo, na poticaj domacih
ljudi koji su to ucinili u dogovoru s najodgovornijim ¢elnicima Hrvatske seljacke stranke. Tije-
kom iste godine osnovano je, prema tvrdnji Rudolfa Hercega, tajnika Seljacke sloge, preko
stotinu takvih lokalnih drustava. ,Medutim, godine Zestoke politiCke borbe nisu se pokazale
plodonosnima za kulturna nastojanja, pa mogucénost za stvaran, Siroko zamisljen rad, nastaje
tek stvaranjem vlade narodnog sporazuma 1925. godine (LeCek, 1996; 359)”, u kojoj Stje-
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luje u svom prvom razdoblju do potkraj 1929, kad je, kao i niz drugih
kulturnih, sportskih i politiCkih organizacija, ukinuta odlukama vlasti do-
nesenima kao rezultat uvodenja tzv. ,Sestojanuarske diktature”. Po uki-
nuéu diktature Seljacka sloga ujesen 1935. obnavlja rad i djeluje, joS
intenzivnije i uspjesnije, sve do pocetka ratnih zbivanja i propasti tadas-
nje jugoslavenske drzave odn. Banovine Hrvatske, u kojoj je bila jednom
od glavnih poluga nacionalne kulturne politike.? ,U nesto viSe od osam
godina, koliko je uz prekid u vrijeme diktature uspjela djelovati, Seljacka
sloga je narasla do gotovo nevjerojatnog broja od preko 1100 ograna-
ka u svim krajevima gdje su Zzivjeli Hrvati. Zapoc€injuéi Sirenje mreze iz
srediSnje Hrvatske, ve¢ tijekom 1920-ih uspjeli su donekle pokriti Sla-
voniju i Dalmaciju, pojaviti se u Vojvodini, a tijekom 1930-ih val Sirenja
zahvatio je i Bosnu i Hercegovinu. (Lecek, 2005: 10)” Uzimajuéi u obzir
izracun iz 1929. godine, kad je u 216 ogranaka bilo u¢lanjeno oko 9300
¢lanova mozemo zakljuciti da je na kraju drugog, ujedno najuspjesnijeg,
razdoblja svog djelovanja Seljacka sloga pocetkom 1941. godine oku-
pljala impresivan broj od oko 50.000 ¢lanova. Dodamo li ovome i sve
one kojima se SeljaCka sloga obracala svojim programima i porukama
mozZzemo samo zamisliti ukupni opseg i mogucnosti idejnih, kulturnih,
politickih i psiholoskih uCinaka ovakva rada ne samo na hrvatsko se-
ljastvo kao ciljanu skupinu kojoj je bio namijenjen, nego i na Siri drus-
tveni, kulturni i politicki kontekst u kojem se odvijao.

U aktivnostima Seljacke sloge prepoznajemo nekoliko razina dje-
lovanja. Prvu i temeljnu Cine prosvjetne, kulturne i dobrotvorne aktivno-
sti ogranaka. Prema pravilniku vaze¢em za sve ogranke predvidene su
sljedece njihove zadace:

» — uzdrzavati svoju knjiznicu i ¢itaonicu;

— priredivati zajednicka Citanja, predavanja i prosvjetne zabave;

— priredivati posebne teCajeve za nepismene, za racunstvo, za okretno
Citanje, za ob¢u naobrazbu i za posebne vjestine, za napredno gospo-
darstvo, za zdravstvo i za 0dgoj djece, napose sirotcadi;

pan Radi¢ preuzima duznost ministra prosvjete. Tada se u Zagrebu osniva srediSnjica Selja-
Cke sloge, iz koje je bilo moguce na ,odreden i razraden” nacin voditi cjelokupnu djelatnost,
dok dotadasnja drustva, i sva ostala koja se kasnije osnivaju, postaju njezinim ograncima.
Seljacka sloga djelomi¢no obnavlja svoj rad i nakon Drugog svjetskog rata, ali ni priblizno u
opsegu ili s utjecajem koji je imala ranije.
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— osnovati ,sud dobrih i postenih ljudi” koji ¢e nastojati, da ne bude
parnica medu seljacima, ¢lanovima i neClanovima, i to tako, da ih bez
parnice nagodi;

— pomagati osirotjelu i zapuStenu djecu;

— dovoditi u sklad Skolski i kuéni odgoj djece, te njegovati prijateljstvo
medu seljactvom s jedne, a uciteljstvom i ostalim stru¢no Skolovanim
ljudima s druge strane;

— posebno okupiti omladinu u pjevacke, tamburasSke, predstavljacke i
druge kulturne sborove;

— zanimati se za prosvjetne i gospodarske prilike u svakoj seljackoj obi-
telji, te joj u potrebi pomocéi savjetom i dobrovoljnim posredovanjem
kod kupnje i prodaje, kod zarade (sluzbe) i kod mozebitnog namjeste-
nja djece u zanat ili trgovinu, u gospodarsko ili visoko Skolovanje;

— pomagati kod osnivanja i vodenja razlicitih gospodarskih organizacija.
(,Pravila”, 1925)”

Drugu razinu aktivnosti predstavljaju oblici promidzbe i ideoloSke
autorefleksije vlastita djelovanja, zadaca koju je u najveéoj mjeri ispu-
njavala izdavacka djelatnost Seljacke sloge, ali i novoizmisljeni oblici,
kao Sto su skupna proucavanja djela i misli brace Radi¢, zatim uspo-
stava ,prosvjetnih siela” te proslava ,seljackih blagdana” sto ih je Se-
ljaCka sloga proglasila i vrlo pomno njegovala. Osim toga, tamburaski,
plesni, pjevacki te predstavljacki nastupi (igrokazi i ,deklamacije”), u
okviru navedenih aktivnosti ili samostalni, ve¢ su sami po sebi bili pro-
midzba vlastita rada pridonoseci stvaranju novih oblika seoskog drus-
tvenog zivota.

Tre€u razinu predstavlja rad upravnih tijela Seljacke sloge i njezinih
ogranaka kojim se osigurava plansko i ucinkovito funkcioniranje cijele
organizacije, kao Sto su redoviti sastanci, planiranje rada, donoSenje
odluka i uputa te izvjeStavanje o aktivnostima i postignutim rezultati-
ma. Ovaj — logisticki — vid djelovanja redovito je i temeljito javno prika-
zivan u glasilu Seljacke sloge i u svoje vrijeme je zasigurno pridonosio
jacanju dojma medu ¢lanovima da su dio dobro organiziranog, snaznog
i samosvjesnog pokreta prozetog pravim vrijednostima i koji obecava
bolju buduénost.

Aktivnosti ogranaka razvijane su u nekoliko pravaca. U skladu s
idejama ,ucitelja” Antuna Radic¢a, koje su dalje razvijali Rudolf Herceg
i vodstvo drustva, pokrenut je opsezan rad na oCuvanju i njegovanju
folklorne ,seljacke” kulture shvacene i kao izvorno hrvatsko narodno
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stvaralastvo te ujedno dokaz i zalog nacionalnog identiteta i samosvoj-
nosti. ,Tradicijska seljacka kultura za Seljacku slogu nije bila neSto Sto
treba oCuvati kao dragocjenu uspomenu iz povijesti, nego nacin Zivota
koji treba nastaviti, na temeljima kojeg treba stvarati i dalje, i u Cijem
duhu treba ’preradivati’ umjetnicke inspiracije modernih vremena. (Le-
¢ek, 2005: 75)” Uz poticanje nastupa folklornih sekcija ogranaka us-
postavljen je sustav smotri kao oblika predstavljanja narodne kulture
(plesova, pjesama, glazbe, obiCaja i nosnji) pri Cemu je valjalo poStova-
ti odredene kriterije autenticnosti, o ¢emu su brinuli posebno zaduze-
ni strucnjaci etnografi i muzikolozi. Ovaj vid aktivnosti bio je u svakom
snazne promidzbene ucinke.?

Knjizevno stvaralastvo, isticano narocito u prvom razdoblju djelo-
vanja SeljaCke sloge, poticano je objavljivanjem tekstova pisaca seljaka
na stranicama ,SeljaCke prosvjete” (kasnije ,Seljacke sloge”), sluzbe-
noga glasila drustva, te izdavanjem knjiga nekih autora, poput Mihovila
Pavleka Miskine, Mije Stupari¢a i Mare Matocec, najistaknutijih imena
medu seljacima piscima. Sastavnim dijelom poticanja knjizevne kulture
bilo je osnivanje knjiznica i ¢itaonica po selima, a najvaznijom akcijom
na tom pravcu moze se smatrati Siroko i kontinuirano provodeno opi-
smenjavanje seljaka kao neophodne pretpostavke njihovog samosvje-
snog sudjelovanja u kulturnom, drustvenom i politickom Zzivotu.

Uz opismenjavanje kao jedan od temeljnih oblika odgojno-obrazov-
nog rada, prosvjetno djelovanje SeljaCke sloge i njezinih ogranaka sa-
stojalo se u organiziranju najrazliitijin prakti¢nih predavanja iz zdrav-
stvene kulture i higijene, gospodarskih uputa i savjeta, akcija podizanja
kulture svakodnevnog Zivljenja (smotre rukotvorina, izbor najlijepSeg
vrta, voénjaka i sl.), ali i u znaGajnom isticanju i prevrednovanju uloge
Zene u zivotu i kulturi hrvatskog sela, uloge izrazito podredene i podcije-
njene u uvrijezenim patrijarhalnim shvacanjima hrvatskog seljaka.

Vazno postignuce Seljacke sloge u podrucju drustvenog Zivota bila
je uspostava ,sudova dobrih i poStenih ljudi” kao oblika pomirbenog
izvansudskog rjeSavanja svada i sukoba medu seljacima, koji je imao
zamijeniti skupe i za seljake financijski pogubne sudske parnice, u ¢ijim
se sluzbenim procedurama i jeziku seljaci najcescée nisu dobro snalazili.

3 Smotre su ostavile trajni trag sve do danasnjih dana u djelovanju amaterskih i profesionalnih

kulturno-umjetnickih drustava te u hrvatskoj etnografiji i folkloristici, a njihova najpoznatija
steCevina je danasnja zagrebacka Medunarodna smotra folklora.
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U djelovanju Seljacke sloge narocCitu zadacu imali su njezini ,pro-
svjetni radnici” imenovani medu veé ,prosvijeéenim” seljacima piscima
te predstavnicima ,prave narodne inteligencije”. To je dakle bila poseb-
na funkcija, a i priznanje, koje je, medutim, ,prosvjetne radnike” itekako
obvezivalo: ,Prosvjetnim radnikom Seljacke Sloge moze naime postati
samo takav seljacki pisac, koji se je osobito iztakao radom za prosvjet-
nu stranu hrvatskoga seljackoga pokreta. Takav dakle prosvjetni radnik
mora biti onoga istoga duha i miSljenja, kojega su bili nasi uzori Matija
Gubec i Ante Radi¢, te mora s uspjehom u seljackom pokretu su-
radivati”, piSe Herceg pa nastavlja: ,Svi su suradnici Seljacke Slo-
ge i dosad unapredivali seljacku kulturu, ali sada im je taj posao strogo
odreden, — odreden i razraden. (Isto, 107-108)”

Za razliku od glazbe, pjesme i plesa te drugih vidova tradicijskog
stvaralastva kazaliSte nije smatrano izvornim seljackim umijetnickim
izrazom; ono je za seljacku umjetnost nov medij. Ivo Sarinié, jedan od
spomenutih ,prosvjetnih radnika”, u prvom broju , Seljacke prosvjete”,
glasila koje SeljaCka sloga pokre¢e odmah po svom osnutku, krajnje
pojednostavljenim opisom predstavlja kazalisSte seljackom Citateljstvu
kao knjizevnu vrstu i kao predstavljacki medij, kao posebno mjesto od-
vijanja predstave, zatim kazaliSne izvodace, pa onda povijest kazalista,
najprije svjetskog, a potom i hrvatskog, njegove najvaznije predstavni-
ke te, kao krunu svega, Hrvatsko narodno kazaliSte kao reprezentativ-
nu nacionalnu umjetniéku ustanovu. Kazaliste Sarinié najprije vidi kao
jedan od umjetnickih, i to knjizevnih oblika, kojima se izrazava ,duh ¢o-
vjecji”, jer on ,trajno osjeCa potrebu, da rijeCima izrazi sve ono, Sto se
oko njega i u njem zbiva, da ta rije¢ bude Sto bliza istini i savrSenstvu,
tako da taj izraz CovjeCje duSe postane Sto blizi savrSenstvu bozjemu.
(Sarini¢, 1926: 36)” Sarinié iznosi i kako kazaliste djeluje na svoje gle-
datelje: ,SluSajuci i gledajuci u kazaliStu stanoviti igrokaz mi u svojoj
dusi uzivamo, veselimo se, smijemo, placemo ili mnogo razmisljamo i
¢esto mnogu Zivotnu pouku i mudrost crpimo za sebe bas iz rijeCi i pri-
mjera, Sto smo ih procitali u kakvu igrokazu ili gledeéi i sluSajucCi igrokaz
za vrijeme prikazivanja u samom kazaliStu”, pa narocito istiCe: ,,Dobro
kazaliSte je zato snazno sredstvo za podizanje i Sirenje kulture. To su veé
dobro znali stari kulturni narodi, kao Sto su bili Indijci, Grei i Rimljani, koji
su upravo i stvorili prva dramatska djela i koji su gradili u tu svrhu prva
kazaliSta. Ta kazalista sluzila su zabavi i pouci, zato su postala osobito
kod Grka i i Rimljana takovom zivotnom potrebom cijeloga naroda, da
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je narod dnevice punio njihova kazaliSta, dok nisu bogatasi to pokvarili,
zovuci narod bezplatno na zabavu, da onda njim zavladaju. (Isto: 37)”
Sarinié zavr§ava upozorenjem profesionalnim kazalisnim umjetnicima:
,Tako je bilo! Ali sad, kad se i nas seljacki svijet poceo zanimati za kaza-
liste i kazalistnu umjetnost, ¢ekaju ljude od teatra (i glumce i upravite-
lie i pisce) nove zadace. Ljudi od hrvatskoga kazaliSta treba da od sad
u svojim bijelim zidovima vise prisluskuju ne samo jeziku, nego i duhu,
srdcu i osjecaju hrvatskoga seljackoga naroda, postavljajuci svu tezinu
svoga rada na prikazivanje (a i stvaranje) tako zvanih 'puckih’ igrokaza i
opera, kloneéi se Sto viSe upliva tudinstine, to jest prihvacajuéi iz tudi-
ne samo ono, $to je doista najbolje. Samo tako moci ¢e ovo kazaliste,
koje svojim Zuljevima uzdrzava hrvatski seljacki narod, u istinu biti pravo
hrvatsko narodno kazaliSte, vrSeéi tako u hrvatskom narodu svoj Covje-
¢anski, narodni i umjetnicki poziv. (Isto: 40)”

Sariniéev &lanak napisan je povodom niza veé ranije spomenutih
»seljackih predstava” izvedenih u Hrvatskom zemaljskom kazalistu u
Zagrebu tijekom sezone 1925.-1926. organiziranih u dogovoru izmedu
Seljacke sloge i kazaliSne uprave. O tome kako je doSlo do projekta i
koje su bile njegove Sire pretpostavke najdetaljnije je pisao Rudolf Her-
ceg u ,Seljackoj prosvjeti” u ¢lanku koji je imao biti svojevrsno izvjeSée
o projektu te njegova ocjena. Sliéno Sariniéu, a sasvim u didaktiénom,
poucavateljskom duhu nazoc¢nom u svih ,prosvjetnih radnika” kad se
obracaju svojim Citateljima, tj. hrvatskom seljackom narodu, Herceg
svoj Clanak zapocinje, interpretiraju¢i na svoj nacin Aristotela, objas-
njavanjem Sto je to zapravo kazaliste: ,Vec€ viSe od dvije tisu€e godina
postoji na svijetu takozvana kazaliStna umjetnost. Ona se sastoji
poglavito u tom, da ljudi s pozornice, u dvorani ili u prirodi pod vedrim
nebom, pred brojnim gledaocima i slusateljima prikazu kakav dogadaj
iz ljudskoga zivota (koji se je dogodio ili bi se mogao dogoditi) tako, da
prisuthnima potresu i ganu srdce, probude dusu i potaknu volju za ljep-
Sim i savrSenijim, profinjenijim Zivotom. Nekad (za starih Grka) takve su
dogadaje za prikazivanje i priredivali i prikazivali i gledali sve sami ’'ljudi
iz naroda’, to jest seljaci, ribari, pastiri, itd. A istom kasnije, pogotovo u
srednjem, a osobito u novom vijeku, takve su dogadaje i smisljali i pisa-
li i prikazivali odabrani ljudi, tomu posebno vjesti, a i gledati su ih mogla
samo gospoda. lpak se je kazaliStna umjetnost sve viSe usavrSavala i
to jedanput tako, da su se i dogadaji za prikazivanje i samo prikaziva-
nje umjetno sve vise dizali i dijelili od obi¢noga zZivota, a drugiput tako,
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da se sve opet vrati i priblizi prirodi i naravhomu Zivotu. | tako su nasta-
la dva glavna smjera u kazalistnoj umjetnosti i dva razli¢ita misljenja o
tom, ¢emu i komu ima zapravo da sluzi kazaliSte. Jedni su htjeli i Siro-
kim slojevima, radnicima i seljacima, pokazati u kazaliStu one profinje-
ne dogadaje iz Zivota, Sto ih u svojoj masti stvoriSe knjizevnici i kao ka-
zalistni pisci (dramatiCari) napisase za prikazivanje, a predstavljaci od
zvanja i zanata (glumci) izvode ih na pozornici za umjetnicki uzitak sebi
i gledaocima. To narocito hoce neki kazalistni umjetnici u Francezkoj.
Drugi opet — a to su ve¢inom Rusi — ho¢e da s kazaliStne pozornice pri-
kaZzu Zivot onakav, kakav on jest kod naravnih ljudi, samo u skraenom i
shitom obliku i sadrzaju, pa da glavno tim djeluju kod gledaoca na dusu,
srdce i mozag kao na nosioce umjetniCke snage u Covjeka. (...) I, evo, ta
dva primjera (u Francezkoj i Rusiji) imala je pred o€ima uprava zagreba-
ckoga Narodnoga Kazalista, kad je pocetkom studenoga 1925. najprije
u svom listu 'Hrvatska pozornica’, a onda i u pregovorima s tajnikom
Seljacke Sloge [tj. Hercegom — prim. V. K.] pokrenula pitanje, da se i u
zagrebackom kazaliStu uvedu stalne seljacke predstave. Upravi Narod-
noga Kazalista bilo je dakako prije svega do toga, da svoju umjetnost
pokaZe i seljacima, te da i njih umjetnicki profini. Meni — to sam odmah
naglasio — nije to bio glavni poticaj, kad sam preuzeo duznost, da se-
ljaCke predstave organiziram tako, da ih zaista posjecuju seljaci. U meni
je odmah prevladala daljnja misao: Te seljacke predstave imaju seljaci-
ma pruziti priliku, da vide viSe razliCitih predstava, a pogotovo da vide,
kako se te predstave prireduju, pa da si onda danas-sutra kod kuée
sami prirede predstave prema svom shvacanju i ukusu, doti¢no prema
svojim potrebama i sredstvima. Ali mi smo o tom malo govorili. Glavno
je da smo se slagali u najvaznijem: | kazaliStna uprava i Seljacka Sloga
bijasmo za to, da se sa seljackim predstavama poc¢ne odmah, a ona ra-
zlika (Sto je kazaliStna uprava predlagala, da seljaCke predstave budu
bezplatne, a ja na to iz nacelnih, a i iz praktic¢nih razloga nisam pristao)
postala je bezpredmetnom odmah, ¢im je (medutim) ministrom prosvje-
te postao Stjepan Radié¢, koji je vrlo rado odobrio plan za seljacke pred-
stave i sa zanimanjem ih pratio. (Herceg, 1926a: 110-111)”

Niz dogovorenih izvedaba zapocCet je 6. prosinca 1925. poznatom
Gavellinom predstavom Brezovackijeva ,Diogenesa”, nastavljen drama-
tizacijom Senoina ,Zlatarova zlata”, pa Freudenreichovim ,Granicari-
ma”, potom Bogovic¢evim ,Matijom Gupcem”, Gogoljevim ,Revizorom”,
Smetaninom ,Prodanom nevjestom”, kao jedinom operom, a cijeli niz
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okoncan je 2. svibnja 1926. izvedbom drame ,Majka Zemlja” Stjepka
Vrtara, aktivnog Clana i suradnika Seljacke sloge. Predstave su izvo-
dene bez naplate ulaznica nedjeljom poslijepodne za seljacku publiku
koju je SeljaCka sloga organizirano dovodila. JoS za njegova trajanja,
medutim, program je dopunjen jedinom predstavom koju nisu izvodili
profesionalci; radi se o ve¢ spominjanoj ,Prigorskoj svadbi”, uprizorenju
svadbenih obicaja koje je dramatizirao Stjepan Novosel, seljak pisac iz
Bukovca (Zagreb) i uvjezbao s ,diletantskim glumackim sborom hrvat-
skih seljackih sokolova” u Remetama. Predstava je prije toga bila izve-
dena u Sokolani zagrebackog Hrvatskog sokola u zagrebackoj Fijanovoj
ulici, gdje je izazvala oduSevljenje i pozornost gledatelja, medu njima i
nekih kazaliSnih kritiCara, te dakako i nazo¢nih voda Seljacke sloge, pa
je odmah uvrStena u program ,seljackog kazalista” te 25. travnja 1926.
izvedena na pozornici nacionalnog kazalista.* Inace, program ,seljackih
predstava” nastavljen je i u kazaliSnoj sezoni 1927.-1928. s Gundulice-
vom ,,Dobravkom” i Ogrizoviéevom ,Hasanaginicom” te joS nekim pred-
stavama. Program se ponovno obnavlja deset godina kasnije, za novog
zamaha Seljacke sloge nakon obnove djelovanja, ali ovaj put pod naslo-
vom ,kazaliSnih predstava za seljake”.® Program ,seljackog kazalista”
pratile su zanimljive reakcije kazaliSnih profesionalaca, zatim kritiCara

4 Prije ,Prigorske svadbe” Novosel je, potaknut prvom predstavom iz programa ,seljackog

kazalista” (Vidi: Herceg, 1926a), s remetskim sokolasima tijekom 1925. oblikovao jos dvije
predstave: ,Badnja vecer” i ,0 Jurjevu”. ,Badnja veCer” izvedena je 28. prosinca 1925. u
Hrvatskom glazbenom zavodu u nazo¢nosti ministra prosvjete Stjepana Radic¢a, biskupa An-
tuna Bauera te zagrebackog gradonacelnika Vjekoslava Heinzela. ,Badnja vecer” je skupa s
,Prigorskom svadbom” velicana ,kao ‘prvi sluCaj na svijetu’ koji objedinjuje sve poZeljne ele-
mente — seljackog autora, temu iz seljackog Zivota (ujedno onu koja sazima tradiciju, obicaje,
umjetnicko oblikovanje) i seljacke predstavljace” (LeCek, 2005; 82).

Izvedba ,Dubravke” izazvala je prosvjed suradnika Seljacke sloge, koji je Branku Gavelli ostro
zamjerio redateljsku slobodu kojom je reinterpretirao i ironizirao Gunduli€éevu himnu ,divnoj
i krasnoj slobodi”: ,...Gavela je od seljaCke Dubravke uc¢inio nekakvu gospodsku Dubravku,
iz vila i satira ucinio je prostu maskaradu, iz slobodne duse prirode ucinio je komediju, iz pri-
rodnoga pastirskoga plesa ucinio cirkus, u kojemu akrobati na pozornici ¢ine salto mortale,
valjaju se po pozornici kao vrece, pleSu sa trbusima i nepristojnim dijelovima tijela kao divljaci
iz Konga. Blazenu Dubravu obasjao je raznobojnim svjetlima kao proste Zidovske vaSarske
razglednice, a specijalno za seljacku predstavu bilo je dopusteno, da se gazi pozorisStna dis-
ciplina, bez obzira na umjetnicki moral uposlenih glumaca, medu kojima je ¢ak jedan glumac
glumio podpuno pijan i mamuran, samo da se izvrgne sprdacini i ovu seljacku himnu Slobodi
i velikoga Gunduli¢a i prosvijetlieno hrvatsko seljactvo, koje je dosSlo da uziva u velikomu
Gunduli¢evu djelu. (,Seljacka prosvjeta”, 20-24/1926; 296)”

Repertoar ,kazaliSnih predstava za seljake” 1939. Cine opera ,Dorica pleSe” Krste Oda-
ka, Senoin ,Prosjak Luka”, Bogoviéev ,Matija Gubec”, zatim ,Ljetovanje tetke Anastazije” u
izvedbi Matice hrvatskih kazalisSnih dobrovoljaca, Drzi¢ev ,,Dundo Maroje”, Feldmanova dra-
ma ,U pozadini”, NuSi¢ev ,Pokojnik” i Freudenreichovi ,Granicari” (,Seljacka sloga”, 5/1939;
125).
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te dakako Clanova Seljacke sloge i samih seljaka. Profesionalci su ideju
odmah pokusali sagledati u svjetlu tada aktualnih kazaliSnih koncepa-
ta, jos tocCnije, iz takva jednog koncepta ideja ,seljackih predstava” je,
kako svjedoCi Herceg, i rodena. Pisci ¢lanaka u ,Hrvatskoj pozornici”
koje spominje Herceg bili su dvojica veé ranije spomenutih mladih ka-
zaliSnih avangardista, Josip Kulundzi¢ i Ahmed Muradbegovi¢. U istom
broju u kojem se najavljuje izvedba ,Diogenesa” za seljacku publiku Ku-
lundzi¢, redatelj i dramski pisac, obrazlaze ideju ,seljackih predstava”
kao ostvarenje krilatice direktora pariSkoga kazaliSta Odéon Firmina
Gémiera ,Teater svima i za sve!”, odnosno njezinog sovjetskog panda-
na sadrzanog u pozivu ruskog komesara za prosvjetu Anatolija Lunacar-
skog na osnivanje ,hiljade teatara po svim mjestima, i najmanjim i naj-
zabitnijim, gdjegod je to moguce. Uvjeren, dakako, i o velikom znacenju
teatra za Sirenje naprednih socijalnih ideja, Lunacarski, prepustajuci
vodstvima svih teatara umjetniCku odgovornost zavoda, propagira tako-
djer u isti mah jednu vjecnu ideju: 'umjetnost i seljacima i radnicima!’
(Kulundzi¢, 1925: 198)” Kulundzi¢ dalje obrazlaze prakticne moguéno-
sti izvodenja predstava za seljake u ,zagrebackom Narodnom Kazali-
Stu, (u obzir dolaze seljaci blize zagrebacke okolice)” te u vidu gostova-
nja ,manjih trupa ensemblea zagrebackog teatra po mjestima, koja su
prikladna kao stjeciSta seljaka onoga kraja, (u obzir dolaze seljaci dalj-
nje zagrebacke okolice). (Isto)” Kulundzi¢ govori i o repertoaru: ,Pitanje
repertoara predstava za seljake ne postoji. Predstava 'Diogenesa’ po-
kazala je, da Ce i seljak, kao i gradjanin, mo¢i razumjeti prosvjetiteljski
momenat s jedne strane, a uzivati u so¢noj komici s druge strane. Pa
ako nas odli¢ni gradjanin, kao poznavalac teaterske umjetnosti, ve¢ da-
nas moze da gleda predstavu 'Diogenesa’ umjetnicki-kriticki, otvore -
nim razumom, zar mu ne ¢e ta predstava vrijediti viSe od Casa, kad
se njome oduSevljava i nas seljak otvorena srca? Jer velika i pra-
va umjetnost je za sve! (Isto)”

S nesto drukcijim polazistem, koje vidi u Cinjenici da je nas narod
»Ziva energija, puna osje€anja i temperamenta, puna dinamike u jezi-
ku i govoru” te da je ,nasa rasa rodjena za veliku dramsku i pozoris-
nu umjetnost”, glumac, dramaticar i nastavnik glumacke Skole Ahmed
Muradbegovi¢ u jednom od kasnijih brojeva ,Hrvatske pozornice”, kad
se veC program poceo realizirati, istice: , Seljacko je kazaliSte narodna
potreba prvoga reda. (...) Ali ono mora da odgovara svojoj svrsi i da ko-
risti samoj umjetnosti Citave nacije, a da ne izolira tu umjetnost u jed-
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nu nepomicnu tacku, u jedan nepokretan i nekoristan sistem. Seljacko
bi kazaliSte moralo biti ekspanzivna i pokretna snaga, koja bi dopirala
i U najzabitnije kutice nase zemlje i kojom bi se mogao seljak okoristiti
tamo kod svoje kuce i ste€i uvjerenje, da je to zbilja njegovo i za njega.
A ta pokretna snaga to su samo putujuce trupe i druzine, koje su u ovim
krajevima gotovo sasvim iSCeznule. (Muradbegovi¢, 1925: 286-288)”
Muradbegovi¢ putujuce ,seljacko kazaliSte” vidi u posebnom odnosu s
drzavnim. ,DrZavno kazaliSte je matica i od njega primaju duSevnu hra-
nu sva ostala pozorista, bilo putujuéa bilo oblasna. Ono mora da ostane
na vrhuncu i da orijentira svoj umjetnicki pravac prema Evropi primajuci
naravno snagu odozdo iz naroda, iz tih sviju oblasnih i putujucih teater-
skih ustanova, kako ne bi izgubilo karakter svoje rase i svoga naroda.
To treba narocCito naglasiti, da ¢ovjek ne dodje u bludnju i da ne pomisli,
da je ve€ina naroda ujedno i veéina kazaliSne publike i da se sve kultur-
ne i umjetnicke institucije, a narocito ove zadnje odredjuju prema potre-
bama te veCine, a ne one manjine, koja tu vecinu reprezentira i u kojoj
su koncentrirane sve njezine duhovne i umjetnicke odlike. U umjetnosti
nema ni vecine ni manjine, ima samo umjetnicka vrijednost, snaga i ve-
licina, koja je opCa i zajedniCka svojina i koju treba usavrSavati i potpo-
magati. (Isto; 288)”

Ideje ,seljackog kazalista”, ali u drukcCijem, uzem kontekstu, naime
onom ,puckog kazalisSta” kao dramsko-scenskog zanra, od profesiona-
laca ¢e od 1929. pa do sredine 1930-ih razvijati, kako smo vidjeli, Kal-
man Mesari¢. ,KazaliSne predstave za seljake”, pak, kao program Na-
rodnog kazalista, ponovno e biti organizirane tek 1939. godine, dakle
s nastankom Banovine Hrvatske, u kojoj su sve glavne poluge vlasti, a
navlastito one u kulturi i prosvjeti, preuzeli kadrovi ili pobornici Hrvatske
seljacke stranke. Tada ideju ,seljackog kazaliSta” ponovno aktualizira
Boris Orli¢ u istoimenoj programatski pisanoj knjizici s podnaslovom
,Gledalac, glumac i pjesnik seljackog kazalista”, gdje odmah na prvoj
stranici ustvrduje: ,,Ako se prati sve Sto je o tome napisano i ucinjeno,
pa ako se to usporedi sa sluzbenim stavom vodstva nase stranke i izja-
vom samoga vode g. Vlatka Macka, opaza se da pitanje hrvatskog s e -
ljackog kazaliSta joS nije posve rasvijetlieno. (Orli¢, 1940: 3)”
Ponovno isticanje ,seljackog kazaliSta” kao posebne zadace kazaliSne
i stranacke politike Orli¢ potkrepljuje donoseéi zanimljivu opasku u kojoj
biljezi da je Vladko Macek, prigodom posjete (nedavno izabranog) inten-
danta Hrvatskog narodnog kazaliSta Aleksandra Freudenreicha izrazio
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Zelju ,da Hrv. narodno kazaliSte ne bude samo stjeciSte duhovne elite,
nego da se funkcije kazaliSta i njegovo prosvjetno djelovanje prosSiri u
najSire slojeve nasSega gradanstva i radniStva, te da se pokusa urediti
Sto viSe kazalisnih zariSta diljem obnovljene domovine Hrvatske, kako
bi se i seljacki svijet mogao upoznati sa hrvatskom kazaliSnom umjet-
noScéu. (Isto: 3) ,Hrvatsko seljacko kazaliSte” postaje tako, na Sirem
planu, dijelom hrvatskog nacionalnog kulturno-politickog programa, sto
ga u tom trenutku kao pokrovitelj odobrava najmocéniji Covjek hrvatske
politike, voda Hrvatske seljaCke stranke i potpredsjednik jugoslaven-
ske vlade dr. Vladko Macek; na uzem planu, pak, naime u okvirima spe-
cificno kazaliSnih opredjeljenja, ,hrvatsko seljacko kazaliSte” postaje
sastavnicom i zadacom ve¢ opisanih Freudenreichovih nastojanja oko
stvaranja ,kazaliSta za narod”, ne ograni¢enih, medutim, samo na dje-
lovanje i misiju kazaliSnih amatera, veé provodenih i usmjeravanih s po-
zicije sredisnje kazaliSne ustanove u Hrvatskoj.

Za razliku od profesionalaca koji su o ,seljackom kazalistu” razmi-
Sljali kao o repertoarnoj, izvedbenoj i organizacijskoj opciji profesional-
nog kazaliSta koja seljake zapravo uzima samo kao svoje prizeljkivano
gledateljstvo i ciljane primatelje prosvjetnih poruka, razmisljanja Herce-
ga i drugih ,prosvjetnih radnika” SeljaCcke sloge o izvedenom nizu pred-
stava te zadac¢ama koju su imale obaviti poSla su, kako smo ve¢ nago-
vijestili, u bitno drugom pravcu. Sam projekt je, kako svjedocCi Herceg,
veé u svom zacetku zamisljen s namjerom da ispuni viSe ciljeva: ,Imali
smo naime na umu ovo: Seljacki narod Zeli, da se kadkad razveseli i na
taj nacin, da priredi kakvu predstavu, u kojoj pred oCima Citavoga sela
momci i djevojke u sat dva prikazu kakav zanimljiv (radije veseo nego
Zalostan) dogadaj. Ta je Zelja po svoj prilici prenesena na selo iz gra-
da. Ali, bilo kako bilo, ona je tu. Seljackomu narodu treba dati nekoliko
sgodnih igrokaza, koje €e seljaCka mladez (nesto ljeti a viSe zimi izmedu
BozZi€a i korizme) prikazivati. Dati! Tko ¢e dati? Najbolje bi bilo da takve
igrokaze sebi sloze sami seljaci. Da bi pak to mogli, treba da prije vide u
kazaliStu nekoliko dobrih predstava. To su nasSi razlozi, zasto organizira-
mo seljacke predstave. (Herceg, 1926: 109)” Sariniéeva o&ekivanja od
kazaliSnih profesionalaca tu se uopée ne spominju. Dakle, zagrebacke
predstave ,seljackog kazalista” prikazane su, prvo, kao poticaj osniva-
nju ,predstavljackih druzina” po ograncima Seljacke sloge i, drugo, kao
modeli rada i izvodenja. Tako drugi jedan suradnik ,Seljacke prosvjete”
ustvrduje: ,,0no nekoliko seljackih predstava u hrvatskom kazaliStu u
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Zagrebu pomoglo je, da se i teze stvari mogu prikazati i na selu. Dobro
su ucinili oni nasSi ogranci Seljackih Sloga, koji su na ove predstave iza-
Siljali svoje ¢lanove — buduce predstavljace — barem one, koji su imali
glavne uloge odigrati. Ovi su onda lakSe ucili, a mogli su cijelu stvar i ru-
kovoditi... (,Seljacka prosvjeta”, 14-15/1926: 209)” Konacno, neke od
izvedenih predstava istaknute su u kasnijim fazama programa kao uzo-
ri autorskom dramskom radu seljaka pisaca. Prvi takav uzor ponuden
je, s jedne strane, objavljivanjem drame Stjepka Vrtara ,Majka Zemlja”
u prvom broju ,Seljacke prosvjete” iz 1926. i uprizorene kao posljed-
nje u nizu predstava ,seljackog kazalista”, dok je drugi uzor ponuden
,Prigorskom svadbom” Stjepana Novosela Ciji je tekst, nakon uspjesnih
izvedaba, prireden i objavljen u zasebnoj knjizici Seljacke sloge. Oba
navedena cilja — poticanje kazaliSnih aktivnosti u ograncima te ponuda
uzoritih modela ,seljackog kazalista” — logicna su posljedica onog te-
meljnog shvacanja funkcije kazaliSta da ,sluzi zabavi i pouci” koje je u
Seljackoj slozi prevladavalo i koje je ¢esto puta ponavljano u razli¢itim
oblicima i prigodama tijekom prvog razdoblja njezina djelovanja.

Kakav su pak odjek to shvacanje (snazno isticano i koristeno, kako
smo vec ranije vidjeli, pri zagovaranju i uspostavi gradanskog kazalista)
i zadace Sto su ih zacrtali ideolozi Seljacke sloge imali medu onima radi
kojih su bile smisljene? Gledanje programa ,seljackoga kazalista”, uz
izravne nagovore iz Seljacke sloge, ohrabrilo je mnoge, narocito mlade
¢lanove ogranaka, spremnije za prihvacanje ,novog”, da se sami, ili uz
pomo¢ lokalne ,inteligencije” — uitelja i sl. — upuste u pripremu i izvo-
denje igrokaza i drugih javnih nastupa. U svojim obvezatnim izvjeS€ima
ogranci redovito navode takve priredbe, ¢esto puta uz navedene poje-
dinosti samog nastupa, od broja gledatelja, podataka o igrokazu i nje-
govom sadrzaju, imena izvodaca, preko sadrzaja do reakcija i ocjena
publike. U izboru i izvodenju igrokaza ,predstavljackih sborova” u pr-
vom razdoblju djelovanja Seljacke sloge (1926.-1929.) mozemo razliko-
vati nekoliko usmjerenja. Prvo, najvece i najcesce, predstavljaju skece-
vi, lakrdije, Saljive jednocCinke, monolozi i sl., naime oni brojni tekstovi i
scenariji koji su prvotno c¢inili ,lakSi” repertoar nasih stalnih, a joS vise
putujucih kazalista, otkuda su ih preuzimali kazalisSni entuzijasti i ama-
terske druzine koje su, kako smo pokazali, ve¢ od zadnjih desetljeca
19. stolje¢a nastajale i djelovale, viSe-manje kontinuirano ili s prekidi-
ma, pri raznim drustvima, kulturnim, sportskim (sokolskim) ili vatroga-
snim, najprije u gradskim zajednicama, a potom i u seoskim. Tekstovi-
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ma kao Sto su ,Sin svojih roditelja”, ,Mali Glupanovi¢ se zeni”, ,Petrek
pri fotografu”, ,Posudena obitelj”, ,lzgubljeni kiSobran”, ,Strpljen-spa-
Sen”, ,Hipnotizam”, ,Nezenja”, ,Prvi april” i niz drugih sa sli¢nim naslo-
vima ne znamo pisca. Ovoj skupini pripadaju i tekstovi poznatih autora
kao Sto su ,ZaCarani ormar” i ,StriCeva oporuka” Ferde Milera, ,Seljaci
u gradu” Nikole Kosa, ,Provalnik” i ,Znatizeljni tast” Dure Prejca. Ova-
mo spadaju i komedije ,Lazni barun” Rudolfa Marijana Devidea, ,Bez
brkova” Nikole Milana Simeonoviéa, ,Sostar-aseSor” Dure Estera, ,Gro-
zan Cetvrt sata” G. Kostelini¢a, ,Muz moje Zzene” Jurja Devic¢a te , Ljetni-
kovac uz cestu” Augusta Kotzebuea. Istom usmjerenju, okrenutom prije
svega zabavi i razonodi, mogli bismo pribrojiti i predstave napravljene
prema zahtjevnijim komediografskim tekstovima kao Sto su prilicno Ce-
sto izvoden Kocicev ,Jazavac pred sudom”, zatim ,Pljusak” Pecije Pe-
trovi¢a, Nusicevo ,Opcinsko dete” ili ,Laza i paralaza” Sterije Popovica.

Drugo usmjerenje Cine neka specificna repertoarna ili izvedbena
opredjeljenja pojedinih skupina, koja ne mozemo podvesti pod neki opdi
klju€. Tako se u izvjeS€u ,predstavljackog sbora” iz Preloscice pokraj Si-
ska od jeseni 1927. navodi da djeluje ve¢ sedam godina, da je imao veé
preko 40 nastupa s repertoarom koji ukljuéuje Moliéreova ,Lijecnika
protiv volje”, ,Na dnu Zivota” Maksima Gorkog, ,Lazu i paralazu” Steri-
je Popovica, NusSiceva ,Kneza od Semberije”, Senoinu »Seljacku bunu”,
a iz kasnijih izvjeS¢a saznajemo i o autorskom radu njihovih Clanova
— Mijo Posavec napisao je jednoCinku ,Prasnulo je”, S. Jesih tekst na-
slovljen ,Cvjetko Voli¢”, a lvan TuSkan dramatizira narodne price , Bekri
Mujo”, ,Nemusti jezik”, ,Cetiri vragoljana”, a namjerava napisati i igro-
kaz , Organizacija zivotinja”. S druge strane, Blaz Posavec-Majtan, pred-
sjednik ogranka iz Imbriovca blizu Koprivnice, u svom prvom izvjeSéu
iz 1926. iskazuje sklonost izvornim tekstovima pa opisujuéi opsezno
uspjeSnost, poucnost i primjernost prikazanog igrokaza o "plemenitoj
kneginji Genovevi”’ istiCe da ga je ,napisao jedan domaci seljak, mla-
di¢ iz pucke skole™. U imbrioveCkom izvjeS¢u sljedece godine navodi
se izvedba igrokaza ,Rekvizicija” iz pera Posavca-Majtana. Ogranak iz
Belaja kraj Duge Rese pak svoje predstave radi sa Skolskom djecom;

Jedna od pri¢a Christopha fon Schmida (1768 — 1854), njemackog katolickog djecjeg pisca,
koje je na hrvatski preveo Ivan Filipovi¢ i pod naslovom ,Sto malih pripoviedaka za mladez
Kr. Smida” izdao 1867. te ponovno 1881. Price su bile vrlo popularno §tivo medu djecom i
uciteljima sve do Prvoga svjetskog rata.

Najvjerojatnije sam Majtan.
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1927. stariji ¢lanovi ogranka izvode Kosov ,Saljivi igrokaz” ,Seljaci u
gradu”, a Skolska djeca, pod vodstvom svog ucitelja Zvonimira Prisel-
ca, ,zadrugarski igrokaz” ,Strah od Stakora”. Sljede¢e godine podmla-
dak Belajskog ogranka izvodi dvije djeCje predstave ,Nesretni pijetao” i
»Kad tate i mame nema kod kuce”.

U treCe usmjerenje mogli bismo svrstati tekstove, preuzete ili
izvorno pisane, u kojima prepoznajemo namjeru oblikovanja ozbiljnijeg
»Seljackog” repertoara. Od tekstova veC priznatih autora prikazanih u
okviru programa ,seljackog kazaliSta” na repertoaru ambicioznijih pred-
stavljackih skupina ¢eScée nalazimo Brezovackijeva ,Diogenesa”, Bogo-
viceva ,Matiju Gupca” te Freudenreichove ,GraniCare”. Medutim, od
naslova prikazanih u HNK-u ogranci su u prvom razdoblju djelovanja Se-
ljacke sloge najcesce posezali za Vrtarovom ,,Majkom Zemljom” i Novo-
selovom ,Prigorskom svadbom”, §to vodi prema zakljucku da se cilj Sto
su si ga ideolozi bili zadali pokretanjem programa ,seljackog kazalista”
poceo ostvarivati prema zacrtanom planu.

Tako pisac osvrta u ,Seljackoj prosvjeti”, potpisan simboli¢nim
pseudonimom ,orac”, jako hvali Vrtarovu dramu i vrlo rjecito iSCitava
njezinu poruku: ,’A kamo to idete?’ — Tako u istinu ve¢ dugo i dugo pita
selo svoje sinove u gradovima. SvrSili Skole i — otisli. Niti razumije njih
selo, niti oni sela. Njima je selo i sve u njem preprosto, glupo, a oni su
selu odvisSe fini i mudri. Njih ipak selo ljubi, a oni ga se stide. (...) Mo-
rali bi biti zivo sjeme, a oni su mrtvo brasno. Morali bi Siriti ljubav, a
donose mrznju. (...) Ta seljacka inteligencija trebala bi se vratiti svomu
selu, svomu narodu. Kako? — Evo, jedan primjer pokazao je Vrtar. (orac,
1926: 150)” Pisac se ne ograniCava samo na sadrzaj i znacenja dra-
me, vec gornje pitanje postavlja nacelnije: ,Jest, i nasu umjetnu knjizev-
nost trebalo bi zapitati: 'Kamo ides?’ Da li se ta knjizevnost, koja hoce
da bude i socijalna i artistiCka (umjetna), zapitala, da li je ona i socijal-
no pravedna i narodno artistiCka? Kako se ona odnosi prema narodu,
da li polazi u susret podpuno opravdanim narodnim Zeljama i potreba-
ma, da li ju narodna duSa moze shvatiti, da li se ponasa kao da je nad
narodom, kao da je narod tu poradi nje, a ne ona poradi naroda? (Isto:
150)” Vrtaru se tako odaje priznanje kao umjetnickom knjizevniku koji
eto znade ,kamo ide” i koji ,polazi u susret podpuno opravdanim narod-
nim Zeljama i potrebama”.

O Novoselovoj ,Prigorskoj svadbi” istaknuti ,prosvjetni radnik” zi-
dor Skorja&, koji ju je priredio za tisak, u svom predgovoru pise da kao
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predstava svim svojim vidovima predstavlja narodnu dusu, a ova se pak
izrazava, ,u posebnim pojavama narodnog zivota: u jeziku, govoru, pje-
smi, prici, glasbi, plesu, kretnjama, nosnji, vezivu, obi¢ajima, pismu itd.
itd. | kad bilo koja ta pojava dirne bilo oko bilo uho, svaki narodni po-
jedinac odmah instinktivno (prirodenim nagonom) osjeca, da je to nje-
govo i narodno, te je pojedinac ve¢ po tom osjecanju gotovo isto Sto i
narod.” A izvedba ,Prigorske svadbe”, tvrdi Skorja&, upravo to i &ini pa
nastavlja: ,Citajuéi je ili bolje reéi gledajuéi je u kazalistu, gdje je poka-
zuju glumci sami seljaci, instinktivno ¢e svatko moéi da osjeti snagu
onih pojava narodnog duha slijevajui se od milja i sam s narodom, jer
u koga bi se radao tek smijeh, ali bez suze radostnice, taj bi morao sam
priznati, da je izgubljen za svoj narod. K tomu, mi drzimo da samo ova-
kvi i slicni pokusaji mogu dovesti do naseg narodnog kazaliSta s narod-
nom dramom i glumljenjem. (Vidi: Novosel, 1926: 5)”

Ako je predstava ,Prigorske svadbe”, €ini se s punim pravom, ocije-
njena, ne samo prema tadasnjim ideoloSkim namjerama Seljacke slo-
ge, kao uistinu zanimljivo i vrijedno kazaliSno postignuée?®, valja ocijeniti
i Novoselov pisani igrokaz, koji je eto ponuden kao model istinskog ,,se-
oskog kazalista”. Novosel svadbi pristupa prije svega kao svojevrsnoj
drustvenoj drami, dogadanju ,u zivotu” oko kojeg se okupljaju i redaju
drustveno vise ili manje kodificirani obiCaji i geste, koji svi zajedno Cine
Lradnju” svadbe i kao predstave i kao zivotnog dogadanja. VjeSta i do-
padljiva karakterizacija likova pak, premda dakako slijedi neke tipske
sociokulturne obrasce, potvrduje Novosela kao dobra promatraca ljud-
skih osobina i mentaliteta te umjeSna oblikovatelja slikovitih dijaloga i
odnosa medu likovima. Novosel je zadane situacije, odn. etape svad-
be kao drustvene drame obogatio brojnim vrlo zivotnim pojedinostima,
iskazujuéi tako svoj nadasve dramaticarski senzibilitet zahvaljujuéi ko-
jem njegov igrokaz nije tek goli sinopsis, ilustracija obiCaja, u kojem su
izvodaci samo izvrsitelji obiajnih i obrednih radnji, nego punokrvno, ra-
zigrano dogadanje u kojem je osnovnom pricom ipak ono Sto se doga-
da medu njezinim uvjerljivo individualiziranim likovima. Novoselov tekst
je dakle takoder i dobro napisan tekst i kao takav s pravom je istaknut
kao model pravog ,seljackog” igrokaza.

Neki su novinski kriticari gledali viSe izvedaba Novoselovih predstavljaca i konstatirali ra-
zlike u kvaliteti i dojmovima. Prema izvjeS€ima predstava je bolje i spontanije izvedena u
skromnom Sokolskom domu u zagrebackoj Fijanovoj ulici nego li na pozornici nacionalnog
kazalista (Vidi: Lozica, 1985: 265-266).
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U sljede¢em koraku, prema planu, trebalo je ocekivati pojavu izvor-
nih igrokaza pisanih po ponudenim modelima. No jesu li se, i kako,
ostvarila oCekivanja Rudolfa Hercega i drugih koji su tako pomno ispla-
nirali i pratili program ,seljackog kazaliSta” i njegove izravne i neizravne
ucinke medu Sloginim predstavljacima?

ZadrZzimo se najprije na Novoselovoj ,Prigorskoj svadbi”. Kao mo-
del, ova je predstava, kao i igrokaz koji je poslije prema njoj oblikovan i
objavljen,* sasvim odgovarao predodzbama i zahtjevima ,seljackog ka-
zalista” kako su ga zamislili i promicali vode Seljacke sloge. Drugo je,
medutim, pitanje je li se taj model mogao lako slijediti i preuzimati. Jedi-
ni slucaj oblikovanja vlastite predstave koji bismo mogli shvatiti kao ne-
posrednu reakciju na Novoselov model dogodio se nedugo iza pothvata
remetskih predstavljaéa u nedalekom Cuéerju, gdje su lokalni amate-
ri Hrvatskog kulturno-prosvjetnog drustva ,Bosiljak” (osnovano 1894),
ujedno i ¢lanovi Seljaéke sloge, oblikovali ,Cugersku svadbu” i s njom
dozivjeli slicna priznanja kao i Novosel sa svojom predstavom.** Druge
sluCajeve, manje izravne, koje bismo mogli shvatiti kao odjek Novose-
lova modela, nalazimo tek trinaest godina kasnije. U jednom izvjeS¢u
ogranka iz Cerne pokraj Vinkovaca iz 1939. navodi se da su izveli pred-
stavu pod naslovom ,Stari granicarski svatovi”, no bez dodatnih po-
drobnosti. U ,Seljackoj slogi”, medutim, iste godine objavljeno je neko-

10 Kako se odvijao proces pripreme predstave, jesu li glumci ucili prethodno napisan tekst ili
je on nastao kao zapis predstave i rada na njoj, mozemo zakljuciti sljedece: Novosel u pred-
govoru knjizice kaze da je za remetske ,predstavljade i pjevace” ,uredio predstave”. Skorjaé
u istom predgovoru istice da je ,’Svatba’ Stampana onako kako ju je sam pisac napisao.”
(Novosel, 1926: 6-7). Izvedbe remetskih predstavljaca su se pak odlikovale i improviziranim,
spontano uba&enim dijelovima, §to i Skorjaé preporuéuje svima koji poZele na isti nagin
uprizoriti ,,svoje” svadbe ili obiCaje. ,Kad se bude htjelo prikazivati je izvan Prigorja, n.pr.
u Posavini, Podravini, Slavoniji, Bosni, Dalmaciji itd., nije potrebno, da je se prikazuje bas
onako i s istim rijeCima, govorom, pjesmama, obicajima i s licima, kako je ovdje tiskana, ve¢
svaki kraj neka je mijenja unoseci svoj govor i svoj obicaj; ovo im, dakle, izdanje neka sluzi
tek kao putokaz u sastavljanju i glumljenju svatbe svoga kraja. Stovise, nasim prijateljima
savjetujemo, neka mijenjaju, preinacuju, izbacuju, dodaju, kako misle, da je najbolje... Po-
sebice neka se dade sloboda glumcima, da govore i umecéu misli i kre€u se prema svojim
prirodnim sposobnostima, da ne bude kao nauceno vec¢ izvadeno iz Zivota, jer prikazivanju —
drami i jest svrha, da nam docara Zivot. (Isto; 7-8)” Stoga zakljucujemo: ako je Novosel na
samom pocetku pripreme predstave i imao nekakav tekst, to je mogao biti samo predlozak
koji je tijekom uvjezbavanja, pa i kasnije tijekom izvedaba, dopunjavan, variran i prilagodavan
raspolozenju izvodada i situaciji nastupa. Skorjaé preporuéuje moguéim korisnicima modela
upravo ono §to je, uz sve ostale reprezentativne folklorne elemente, prepoznato kao glavna
predstavljacka kvaliteta remetskih glumaca — spontanost i Zivotnost kao najvece vrline dram-
ske umjetnosti.

,Cuéerska svadba” se i danas izvodi ali kao plesno-glazbeni folklorni nastup, dok je dramska
dimenzija posve nestala.

11
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liko igrokaza medu kojima se ,,Martinsko prelo” seljanke Jane Falice iz
Prodindola kod Jastrebarskog izdvaja kao primjer dramatizacije obicaja
sasvim na tragu Novoselove ,Prigorske svadbe”. Premda nazivom upu-
¢uje na prikaz obiCaja, a u svoju radnju ukljucuje i folklorne elemente
poput ,Zzenskih” pjesama, tamburasa i krStenja mosta, igrokaz je obli-
kovan kao realistiCka slika iz seljacke svakodnevnice, pisan je slikovitim
lokalnim govorom, likovi su plasticno oslikani, odnosi medu njima su
uvjerljivi, a dijalozi zivotni i uglavhom vezani uz neposredno dogadanje i
zivot likova. Novost u odnosu na Novoselov igrokaz predstavlja promidz-
bena sastavnica FaliCina teksta — likovi prela hvale Antuna i Stjepana
Radi¢a te ponavljaju neke od njihovih glavnih poruka Sto su ih iznosili
»,denas na sastanku™?: ,Seljakom nemre nicer drugi pomo¢i, ¢e si mi
sami ne pomoremu.”; ,Seljacka sloga bu samo onda cela, ¢e u nji budu
i Zene.” Ovom svojom znacajkom, iako ne previse napadno uklopljenom
u cjelinu teksta, FaliCin igrokaz svjedocCi da pripada jednom novom raz-
doblju djelovanja Seljacke sloge kad su zadace i ciljevi predstavljackinh
zborova od strane Slogine srediSnjice ve¢ postavljeni drukcije nego u
prvom razdoblju.

Iz &injenice da, osim Cugerja, u prvom razdoblju Seljacke sloge nije
bilo novih izvornih seljackih predstava, mozemo zakljuciti da seljackim
predstavljacima nije bilo lako oblikovati vlastitu predstavu prema svim
vidovima i segmentima modela $to ga je Novoselovim igrokazom ponu-
dila srediSnjica Seljacke sloge. Jer to je znacilo ne samo odabrati (lokal-
ni) obicaj, zatim naci sposobne izvodace (pjevace, svirace, plesace) koji
¢e ga uvjezbati kao scensku predstavu, nego ga i dramski prirediti, tj.
oblikovati likove, njihov jezik, dijaloge i medusobne odnose te konacno
smjestiti sve to u nekakvu okvirnu ,pricu”. Umjesto ovih zadaca, koje za
svoje izvrSenje ipak zahtijevaju, uz dobru volju koje sigurno nije nedosta-
jalo, i nesto kazalisSnog i dramatiCarskog talenta, bilo je ipak veéini mno-
go lakSe Novoselov igrokaz uzeti kakav jest i jednostavno ga uprizoriti.
Niz ogranaka je upravo to i ucinio pa je ,Prigorska svadba” u tom prvom
razdoblju, skupa s Vrtarovom ,Majkom Zemljom” najizvodeniji igrokaz u
ograncima SeljaCke sloge.

Temeljem svih podataka o predstavi ,Prigorska svadba” mozemo
zakljuciti da je rijeC o uzoritom primjeru realizacije jedne od inacCica pa-

12 Radnja se dakle ne dogada u neposrednoj sadasnjosti nego u nedavnoj premda ve¢ pomalo
mitskoj proSlosti, u vrijeme dok su ,apostoli” hrvatskog seljaCkog pokreta jos ,hodali po
zemlji”.
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radigme kazaliSta kao vrijednosti po sebi, haime kazalista kao izraza i po-
tvrde drustvene skupine, u ovom slucaju joS konkretnije — kao kazalista
lokalne zajednice. Konkretizacija neke paradigme moze se razliCito oCi-
tavati, ovisno o gledistu s kojeg je procjenjujemo te o intencijama su-
dionika. Intencijama svojih stvaralaca (Novosela i remetskih izvodaca),
ali i namjerama ideologa koji su isplanirali i vodili program ,seljackog
kazaliSta” predstava ,Prigorske svadbe” sasvim odgovara spomenutoj
paradigmi. Autor i izvodacCi predstavili su i potvrdili dio viastita kultur-
nog nasljeda (pjesmu, ples, jezik, govor, nosnju, obiCaje, mentalitet) i
svoju drustvenu skupinu/lokalnu zajednicu, a Seljacka sloga postigla je
jedan od vaznih ciljeva svoje akcije, naime, da seljaci sami stvore svoju
u cijelosti autorsku predstavu. S glediSta pak tadasnje kulturne/kaza-
liSne javnosti, koja u svojoj recepciji nije bila vodena ambicijama stva-
ralaca ili namjerama Sloginih ideologa, predstava je takoder ocijenjena
vrlo zanimljivom i uspjeSnom, tj. ona je uspjela kao kazaliSna predstava,
kao umjetnicki ¢in.*®

Nesto drukcije stoji s ostalim uprizorenjima Novoselova igrokaza,
kojih je, kako svjedoCe izvjeStaji ogranaka, bilo dosta. Naime, o tim
predstavama ne znamo nista — je li Novoselov tekst govorno lokaliziran
ili ne, jesu li predstavljaci zamjenjivali zapisane svadbene obicaje svoji-
ma, kakve su bile izvedbe i sl. Ostaje dakle upitno u kojoj se mjeri pa-
radigmatic¢nost pripisana izvornoj predstavi moze primijeniti na druge
izvedbe. Mi pak mozemo zakljuCiti da se paradigma kazalista kao izra-
za i potvrde drustvene skupine, odn. kazalista lokalne zajednice mogla
realizirati samo u predstavama koje su, bez obzira kojim su se tekstov-
nim predloskom sluzile, nastojale biti neposrednim kazaliSnim izrazom
lokalne zajednice, njezina kulturna nasljeda, njezina Zivota, problema,
uvjerenja i ocekivanja.

Drugi igrokaz Sto ga je Seljacka sloga objavila i preporucila, Vrtaro-
va ,Majka Zemlja, potpuno je druge vrste od Novoselova. To je (umjet-
nicki) pisana drama, literarni predlozak koji se uprizoruje, a ne zapis
Zive izvedbe, kao u slucaju Novoselove ,Prigorske svadbe”. ,Majka Ze-
mlja” nudi se kao model ,seljackog kazaliSta” prije svega svojim sadr-
Zajem koji dramatizira neke od glavnih tema ideologije HSS-a i Seljacke
sloge. Tako, s jedne strane, imamo idealiziranje — StoviSe, divinizaciju

13 Pretpostavljamo da bismo slicne zakljucke mogli donijeti i o ,Martinskom prelu” u izvedbi
lokalnih predstavljaca, no nazalost o tome nismo nasli podatke.
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formulom Bog-zemlja-narod — seljackog nacina zivota i etickih vrijedno-
sti koje utjelovljuje, a s druge, dijabolizaciju grada i osudu zala Sto iz
njega dolaze, kao Sto je primjerice odalecivanje seljackih sinova od svo-
jih seljackih korijena nakon Sto steknu obrazovanje i postanu gradska
»80spoda”, te pravnicko manipuliranje i Spekulantsko trgovanje poljopri-
vrednom zemljom. No Vrtarov igrokaz rese neke izrazito literarne zna-
Cajke. Jezik drame je u nekim dijelovima naglaseno stiliziran, povisen, a
odnosi i ponaSanje likova ritualizirani. Uz crnobijelu optiku kojom su lju-
di sa sela prikazani kao utjelovljenja apsolutnog Dobra, a gradska ,,gos-
poda”, ¢inovnici, poduzetnici i predstavnici vlasti, kao olicenja Zla, ,Maj-
ka Zemlja” je prozeta naglasenom biblijskom simbolikom te mistikom.
Na scenu izlaze i progovaraju duhovi kuénoga ognjista, praga i ,trama”
(glavne nosive grede), slijepi Djed govori kao biblijski prorok, a Jelka,
uciteljeva k¢i, utjelovljenje je ,jaganjca bozjeg” koji ¢e svojom (ne bas
sasvim objasnjenom) Zrtvom otkupiti grijehe glavnog i jedinog dramskog
junaka lvana, seljackog mladi¢a kojeg su (zamalo!) progutala zla gos-
podskog gradskog zivota. Vrtarov tekst, kad je bio izvoden, a to je bilo
dosta Cesto, zasigurno nije mogao ispunjavati one ciljeve i funkcionirati
na isti nacin kako su to Cinile predstave ,Prigorske svadbe”, prije svega
ona izvorna remetskih predstavljaca i samog Novosela. Svojim izrazito
literarno-dramskim ustrojstvom i umjetnickim namjerama ,Majka Ze-
mlja” za svoje uprizorenje zahtijevala je u najmanju ruku glumacki vjeste
predstavljace, a ciljevi koje je takva izvedba mogla ostvarivati mogli su
se, za izvodace, odnositi na usvajanje uobicajena nacina pripreme ka-
zaliSne predstave (dramski tekst-pokusi-izvedba) te ovladavanje nekim
stilskim kazaliSnim konvencijama. Sto se, pak, gledatelja tiCe, priopca-
vanje idejnih poruka drame postaje ¢ini se najvaznijom zadacom. Vrta-
rova drama tesSko da je mogla posluziti kao literarni model seljacima
piscima. Bez sumnje, jedan broj pisaca bio je njome potaknut da i sami
napisu igrokaze za svoje predstavljacke skupine, neki su i objavljeni u
glasilu Seljacke sloge, no ti su tekstovi ostvareni s mnogo manije literar-
ne umjesnosti i s mnogo manje simbolike i retorike od Vrtarova. Ti su
igrokazi bitno krac€i, situacije i likovi su jednostavniji i realniji, problemi
konkretniji a poruke doslovnije i izravnije. Eventualne ,umjetnicke” na-
mjere zamijenjene su Zeljom da se predstavom pokaze zoran, poucan
primjer i uputi jasna (pre)poruka gledateljima. Teme kojima se te pred-
stave bave vecdinom su iste one koje Seljacka sloga istice kao glavne
seljacke probleme: neprosvijeCenost i neobrazovanost, dakle, nepripre-
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mljenost za suoCavanje sa zahtjevima — i nadasve opasnostima — mo-
dernog Zivota. Neki pak igrokazi, kao Sto éemo vidjeti, nastaju ne iz po-
ticaja da se prikaze neki problem, ili neki dogadaj, situacija ,iz zivota”,
dakle da se prikaze neki vid zivota ili razmiSljanja o njemu, nego iz jos
jednostavnije namjere da se propagiraju i slave opa mjesta haesesov-
ske ideologije.

JednocCinka ,Na Badnje vece”* MiSe Brajca, seljaka iz Starceva u
Banatu, jedini je igrokaz nakon Vrtarovog objavljen u prvom razdoblju
Slogina djelovanja. U njemu je situacija obrnuta od one u Vrtarovoj dra-
mi. Ovdje seoski momak Stjepan razlaze sumnjicavom djedu korist od
djelovanja Seljacke sloge i razuvjerava ga da su oni protiv vjere i boga,
kako ih je optuzio mjesni ,veleCasni”. IzlozivSi u dijalogu s djedom kr-
Séanske osnove i filozofiju Seljacke sloge, mladi¢ zavrSava Citanjem
pravilnika ogranka, ¢ime konacno pridobiva djedovu podrSku prosvjet-
nom radu. Pojednostavljena dramaturgija i plakatska izravnost BrajCe-
va igrokaza zapravo su, viSe nego Vrtarov tekst, ponudili matricu koju
su mnogo lakse preuzeli pisci niza igrokaza nastalih u drugom razdoblju
djelovanja Seljacke sloge od 1936. do 1941. Igrokaz ,Sa gospodskog
suda na - seljackil...”*® Fabijana Hrvaci¢a prikazuje prednosti rjeSava-
nja seljackih sukoba pred sudom dobrih i poStenih ljudi. Optika je opet
crnobijela: fiskali i sudski sluzbenici prikazani su pomalo karikirano, u
svakom slucaju negativno, kao oni koji koriste sukob seljaka i njihovu
neukost za vlastitu dobit. Likovi seljaka pak ocrtani su sa simpatijom,
ali Zivo i plasticno, za Sto su priliku dale situacije njihovog uzajamnog
sukobljavanja i mirenja. Igrokaz zavrSava poucnim izlaganjem Predsjed-
nika suda dobrih i poStenih ljudi koji ostalim likovima, ali i gledateljima,
ukazuje na korist od ovakva rjeSavanja sporova, ali i na zasluge i cilje-
ve Seljacke sloge te ucenja bra¢e Radi¢. Na slican nacin, igrokaz ,Sliep
kod zdravih ociju”™® Mate Mandi¢a zalaZe se za opismenjavanje prikazi-
vanjem seljaka koji biva prevaren jer ne zna Citati i koji stoga gubi kucu
i imanje. | ovdje se zavrSna poruka/pouka prenosi obrac¢anjem publici,
a iznosi je Ivan, glavni lik i gubitnik: ,(Tada se okrene publici.) Oh da
mogu svima onima, koji ne znaju Citati i pisati, Sirom nase domovine do-
viknuti i kazati, da ne krzmaju, da ne otezu, ve¢ da pozure nauciti Citati
i pisati, da ih ne bi stigla nesre¢a kao mene, koji sam sliep kod zdravih

14 ,Seljacka prosvjeta”, 1/1928.
1% Seljacka sloga”, 11/1936.
¢ Seljacka sloga”, 1/1938.
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ociju. (Ivan spusti glavu i, dok on tako stoji, zastor pada.)” (Seljacka slo-
ga, 1/1938: 13)

Sljede¢e 1939. godine ,SeljaCka sloga” u broju 2 objavljuje igro-
kaz, zapravo viSe recital, ,Slava njima” Mije Mikovi¢a iz Trebarjeva de-
snog, a u broju 3 ¢ak tri igrokaza, ve¢ opisano ,Martinsko prelo”, zatim
,Progledao je veliki slijepac”, takoder iz pera Mije Mikovica, i ,,Za bolji
i ljepsi zivot” Nikole PoZezanca iz KlokoCevca.” Kratak Mikovicev pri-
zor ,Slava njima” ve€im je svojim dijelom zapravo recital ili jos toCnije,
»Slavospjev”, oda u ¢ast brace Radi¢a, namijenjen prvenstveno djecjim
izvodacima, a dramski vrlo jednostavno oblikovan kao priprema i gene-
ralna proba pravog nastupa. To je dakle i poucan prikaz kako se takav
sveCani nastup priprema, a istodobno i sam taj nastup. Radnja drugog
Mikoviceva igrokaza , Progledao je veliki slijepac” ,dogada se prije 30
godina”, dakle za samih pocCetaka Hrvatske pucke seljaCke stranke, i
sastoji se od tri slike: u prvoj seljak Simunié i Student koji mu Zeli po-
modi pri obavljanju nekakvog posla kod vrlo arogantnog Kotarskog pred-
stojnika dospijevaju, prilicno nemotivirano, naime pukim hirom doti¢nog
Predsjednika, u zatvor. U drugoj slici, u zatvoru, Student opisuje Simuni-
¢u djelovanje brace Radi¢a i objasSnjava smisao i ciljeve HPSS. U trecoj,
po povratku u selo, Simunié to isto &ini svojim suseljanima, a igrokaz
zakljuéuju sve¢anom zakletvom: ,(Svi diZu ruke, a Simunié govori) Da-
jemo vjeru krvi otaca svojih, da ¢emo Siriti nauku bra¢e Radi¢a, i da ne
¢emo skrenuti s pravog puta, te smo za taj cilj spremni zrtvovati i Zivo-
te svoje. Obecajemo, da ¢emo osvjescivati bracu svoju, kako bi svi spo-
znali, da su ljudi, koji imadu ista prava kao i ostali smrtnici. Cuvat éemo
i dalje izgradivati svoju staru hrvatsku seljacku kulturu. Raditi éemo do
zadnjega daha, da seljacki narod dode do mira, pravde i slobode. U to
ime: Pomozi nam, Boze!” (Seljacka sloga, 3/1939: 65)

Kako ocijeniti ovu skupinu autorskih seljackih igrokaza, koji nisu
nastojali uprizoriti svoju ,seljacku” kulturu, tj. obicaje i ono Sto bismo
mogli nazvati folklorom, ve¢ su pokusSali oblikovati neke svoje aktualne
ideoloske poruke? Cini se oéitim da je bilo prezahtjevno oéekivati da ée
se u tako kratkom razdoblju i u seljackom kontekstu koji ne(dovoljno)
poznaje gradansko kazaliSte, njegove Cimbenike i Cinitelje pojaviti veci
broj seljaka dramskih pisaca i biti stvoren izvorni repertoar s vlastitim

7 Nazalost, ,Za bolji i ljepSi Zivot” ne nalazi se u navedenom broju Seljacke sloge.
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seljackim temama i to po mjeri ondasnjih literarno-dramskih o¢ekivanja
kakva je sugerirao Novoselov tekst ili Vrtarova drama. Medutim, objav-
lieni tekstovi ipak svjedoCe o nekakvim dometima seljackih dramatica-
ra: skromni kao postignu¢a umjetnicke dramske literature ti su igrokazi
izraz kazaliSnih mogucénosti i namjera svojih autora koji su uspjeli obli-
kovati jednu vrstu neposrednog, agitacijskog, promidzbenog kazaliSta
koje izravno prenosi svoje poruke i jednostavnim empatijskim mehaniz-
mima identifikacije osnazuje u gledateljima i s njima slavi zajednicka
ideoloSka opredjeljenja.

Naglasena promidzbena dimenzija ovih tekstova upucuje na novi
odnos ideologa prema kazaliSnim aktivnostima svojih ¢lanova do kojeg
je dosSlo u drugom razdoblju djelovanja Seljacke sloge. Umjetnicka odn.
Jkulturna” dimenzija kazaliSnih nastupa postaje manje znacajnom, a
najvecu vaznost dobivaju moguce ideoloske poruke seljackih predsta-
va. Stoga ,zabavni” igrokazi u tom razdoblju gotovo potpuno nestaju s
repertoara (ili se o njima naprosto ne izvjeStava), a za prikazivanje se
preporucuju, i izvode, navedeni promidzbeni igrokazi. U drugom razdo-
blju djelovanja Seljacke Sloge nastoji se ,urediti” ne samo repertoar
nego i prigode u kojima se igrokazi imaju izvoditi. U istom broju Selja-
Cke Sloge u kojem su objavljena ranije spomenuta tri igrokaza, u rubrici
,Viestnik Seljacke Sloge” urednistvo obavjeStava Clanove da su ti igro-
kazi napisani za ,prosvjetna siela Seljacke Sloge”, novi oblik organizira-
nog druzenja koji je postupno trebao zamijeniti dotadasnje ,prosvjetne
zabave”, koje su bile manje formaliziran nacin okupljanja i, oCito, zabav-
ljanja. Sredisnjica je tako, ujesen 1938., najprije najavila Sto ,prosvjet-
no sijelo” treba biti, za razliku od ve¢ pokrenutih smotri narodne kulture
i stvaralastva: ,Na smotri se prema tomu pokazuje ono sto je hrvatsko
seljactvo (ili hrvatski seljacki narod) kao cjelina za olakSanje i poljepSa-
nje svoga Zivota stvorilo i saCuvalo, dok se na sielu smiju izvoditi (go-
voriti, deklamirati, predstavljati) i takve stvari, koje je pojedinac u
istu svrhu smislio, napisao ili stvorio, a sluze kao poticaj za rad u skla-
du sa svrhom Seljacke Sloge. (,Seljacka sloga”, 10/1938: 318)” U na-
stavku se Clanstvo upucéuje da ,program za smotru i sielo treba prirediti
sporazumno sa stru¢njacima sredisnjice” te se daje i model organizaci-
je jednog netom odrzanog prosvjetnog sijela (18. rujna 1938. u Donjoj
Kupgini).

Odrzavanije sijela bilo je u pravilu predvideno u dvije prigode — u ve-
ljaci se slavio tjedan, ili ,desetnica”, Matije Gupca i Antuna Radica ko-
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jim terminom su obuhvaceni datumi pogubljena Matije Gupca (10. velja-
¢e) te smrti Antuna Radica (15. veljace); druga prigoda bio je 11. lipnja,
rodendan brace Radi¢a. U broju 2 iz 1939. srediSnjica propisuje redo-
slijed i sadrzaj programa sijela: ,...na njemu se mogu izvoditi: 1. razni
narodni obicaji (svadbeni, zetveni, ladarski, prela itd.), 2. narodne popi-
evke (pjevane dakako bez nota), 3. narodni plesovi, 4. narodne sklad-
be (bez nota), 5. govorenje ili deklamiranje ¢lanaka i pjesama seljackih
pisaca (iz Seljacke Sloge, Seljacke prosvjete, Plodova najsladih iz knji-
ge Mladost-...), 6. Citanje sastavaka pisaca seljaka bilo iz djela brace
Radica, iz Hercegove Citanke, 7. prikazivanje takvih igrokaza, koji su u
vezi sa seljackim nacinom Zzivota ili s narodnim obic¢ajima, a pisali su ih
ili uredili sami seljaci, 8. na svim prosvjetnim sielima (na pocetku) ima-
ju se drzati i predavanja i govori u svrhu obrazlaganja nacela seljackoga
pokreta i znaCenja Seljacke Sloge.

Na tim dakle prosvjetnim sielima treba izvoditi samo ono, Sto si je
seljactvo samo bez posrednika u duhu svoga seljackoga Zivota stvorilo,
a ne ono, Sto se izvodi na zabavama po gradskom uzoru (na pr. plesovi,
obicaji, igrokazi itd.). (,Seljacka Sloga”, 2/1939: 51-52)”

Dva mjeseca kasnije, u broju 4, nalazimo detaljan popis preporu-
¢enih tekstova za svaku toCku programa prosvjetnih sijela koja su svi
ogranci imali pripremiti za rodendan brace Radic¢a. Upute naglasavaju
da programe ,treba prirediti do konca travnja, da se sve moze dobro na-
uciti do 11. lipnja.”, a mogu izgledati ovako: ,Predsjednik ili tajnik ogran-
ka SS (...) otvara sielo kraéim govorom podsjetivSi prisutne, da se
lietos na rodendan brae Radia sav hrvatski seljaCki narod u selima
svih hrvatskih krajeva prvi put u isto vrijeme (u dva sata poslije podne)
duhovno ujedinio u misli i sje¢anju na svoje velike ucitelje i na njihov rad
za hrvatsku narodnu misao i seljacku socijalnu pravdu. Na koncu pozi-
va sve prisutne, da odadu posebno Stovanje majci i otcu brace Radi¢a,
tako da svi ustanu i provedu tri minute u Sutniji.

2.Predavanje oznacenju brace Radi¢a (...) Mjesto predavanja
moze se i procCitati jedan ili viSe ¢lanaka; na primjer ,Najslavniji velika-
ni” od Janka Barsi¢a (iz Seljacke sloge, god. 1937., str. 222)” itd...na-
vodi se joS petnaest Clanaka.

,3. Deklamacija ili ¢itanje jedne ili viSe pjesama izpjevanih
u Cast brace Radi¢a; na pr. Mijo Stupari¢: Dva brata (,Seljacka sloga”
1936, str. 122)”, uz joS dvadeset dva navedena teksta, nakon Cega se
zakljucuje: ,Deklamiraju ili Citaju ¢lanovi i Clanice seljackog podmladka.”
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»4. Pjevanje narodnih popjevaka iz svoga sela i kraja. Pjevaju
najbolji pjevacCi i pjevacice sela, po mogucnosti ¢lanovi Seljacke Sloge.

5. lzvodenje narodnih obic¢aja (svatbenih, zetelackih, ladarskih,
prela i t. d.). Izvode ¢lanovi ogranka SS.

6. Pjevanje narodnih pjesama uz gusle.

7. Deklamiranjeilicitanje pjesama o seljackom zZivo-
tu i pokretu, na pr. Antun Udbinac: Za ¢ovjecnost pravdu i slobo-
du (S. s. god. 1938., str. 34)..., slijedi joS devet preporucenih naslova.

8. Izvodenje narodnih plesova.

9. Prikazivanje jednog od ovih igrokaza: ,Slava Njima”, od Mije Mi-
kovi¢a (...); ,Progledao je veliki slijepac” (...); ,Za bolji i ljepSi Zivot” (...);
»,Martinsko prelo” (...) ili ,Matija Gubec” od Mare Matocec, odnosno i
Sto drugo, ako se Sto zgodno napise.

(...) Od gornjih tocaka pojedini ogranci S. S., doticno pojedina mje-
sta, neka odaberu ono, Sto mogu izvesti. A samo se po sebi razumije,
da se moze i drugo izvoditi, Sto su sami seljaci napisali. Dakako, da bi
najbolje bilo, kad bi si bas u svakom mjestu sami seljaci napisali i govo-
re i pjesme i igrokaze... (,Seljacka sloga”, 4/1939: 102-103)”

Uvodeci brigu o ovakvim proslavama kao trajnu zadacu Seljacke
sloge, Sto samo govori o prvorazrednoj vaznosti koju im je vodstvo
pridavalo, u broju 5 iz 1939. ,Viestnik Seljacke Sloge” donosi odluke
srediSnjeg odbora o sijelima koja se imaju odrzati na rodendan brace
Radi¢a: ,Prosvjetna siela imaju se odrzatipo svim selima i za-
selcima tako, dajedno 'sielo’ dode na 500 do 1000 dusSa (u manjim
zaselcima i manje).

(...) Odpasti ne bi smjelo vise od 10%, to jest sasvim sitna djeca i
bolestnici...

Prema tomu mogao bi se broj prosvjetnih siela povisiti daleko iznad
najavljenih 3.000.

Zato, jer na prosvjetnim sielima imaju nastupiti svi, pa i djeca iznad
4 godine, imaju se i programi za ta siela sastaviti tako, da ih mogu pra-
titiiosjetiti svi. U programu mora dakle biti glavno: pjevanje, dekla-
miranje, predstavljanje, ali tako, da u tom mogu s ponosom uzivati i svi
izbornici. (Knjizice s uputama u toj stvari i s tekstom igrokaza za tu pro-
slavu razaslane su ve¢ u sve krajeve, ali ako ih netko nije joS primio,
moze ih dobiti u Seljackoj slogi uz cienu od 2 dinara.)

U pripravama za priredbu ovakvih siela sudjeluju — prema dogovo-
ru s drom Mackom i prema javhom proglasu — sve organizacije hrvat-
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skog seljackog pokreta, a imadu se odrzati svuda po uputama Seljacke
Sloge. Za sela i zaselke, koji bilo iz kojega razloga ne bi to ucinili, ima-
ju odnosni narodni zastupnici i predsjednici kotarskih organizacija to
obrazloziti samomu predsjedniku dru Macku, a ako ne bi toga dana bilo
prosvjetnoga siela kod kojega ogranka SS, bit ¢e raspusten. (,Seljacka
sloga”, 5/1939: 125)”

Za razliku od prvog razdoblja djelovanja u 1920-im godinama, kad
su poruke Seljacke sloge bile budnicke, pokretacke i kad su bez strogog
nadzora Sto se i kako se radi poticale seljake da piSu i predstavljaju, u
1930-ima njezin diskurs, kako vidimo, sve viSe postaje preskriptivan i
sveobuhvatan. GlobalistiCka, centralizirana organizacija prosvjetnih sije-
la i seljackih blagdana te upute i preporuke koje su s time u vezi dava-
ne Clanstvu ukazuju na tendenciju sveobuhvatnog programiranja i kon-
troliranja kulturne proizvodnje seljasStva te brige oko odrzanja njegove
kulturne Cistoce i idejne ispravnosti, ali i definiranja prepoznatljivih i
lako usvojivih novih vrijednosnih oslonaca i simbola, primjerenih vreme-
nu u kojem hrvatsko seljastvo postaje moéan politicki subjekt. Pokret,
da bi bio ucinkovit, zahtijeva i svoju doktrinu, i to ne viSe obrambenu,
koja Stiti i tjeSi ugrozeno, prezreno i tlaceno seljastvo, ve¢ prodornu,
smjerodatnu, teleoloSku i istinonosnu, namijenjenu ne visSe seljastvu
kao podredenom stalezu, nego seljackom hrvatskom narodu kao nosi-
telju i tisuégodisSnjem Cuvaru hrvatskog narodnog bic¢a. Svaka doktrina
pak ima svoje ucitelje i svoje apostole, svoj katekizam, svoja evandelja
te svoj kult i svoje blagdane. Cjelokupno djelovanje Seljacke sloge od
1935. pa do raspada Jugoslavije 1941. prozZeto je jasnim nastojanjima
stvaranja takve doktrine — likovi brace Radi¢a postaju predmetom kul-
ta, njihovi tekstovi postaju obveznim Stivom pri javnim i domaéim sku-
pnim citanjima, njihov se rodendan 1936. proglasava , Bozicem hrvat-
skog seljaCkog naroda” koji se, usprkos napadima crkve, pocinje slaviti
po jasnim napucima stranke i Seljacke sloge, u kojima npr. ¢itamo: , Za-
kljuckom na glavnoj skupstini SS dne 16. veljace 1936. u Zagrebu sla-
vit e hrvatski seljaci, a i ostali rodoljubi, dan 11. lipnja (to jest roden-
dan brace Radi¢a) kao seljacki blagdan u znaku kulturnog preporoda, i
to do daljnjega kako slijedi:

. Izlaz sunca (to¢no u 4 sata) doCekat ¢e toga dana svi hrvatski se-
ljaci i seljakinje zajedno s omladinom u prirodi — na travi, u voénjaku ili
u vrtu — sa svjezim poljskim cvijeéem u ruci, gdje ¢e dvie minute Sute
¢ i misliti o tom, 1) Sto su bra¢a Radic¢i bili hrvatskom seljactvu, 2) Sto
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oni znace za seljaCtvo Citavoga svieta i 3) Sto jos treba uciniti za uspjeh
seljackoga pokreta.

Il. U 8 sati toga dana — kod prvoga obroka sa strogo domac¢om
(ne kupljenom) hranom: kao kruh, mlijeko, riba, med, a ne kava, Secer
itd. — re€i ¢e gospodar ili koji drugi sviestni ¢lan obitelji glasno ono, Sto
je pri izlazu sunca mislio.

(Predsjednik ogranka SS ili — tamo gdje ogranka SS joS nema —
predsjednik druge koje seljacke organizacije pobrinuti ¢e se, da bar
toga dana ne bude u selu bas nitko gladan...)

lll. U 2 sata po podne — i to samo onda, ako je toga dana blagdan,
kao ove godine, inacCe sliedeée nedjelje — skupit ¢e se u svaki peti (Se-
sti, deseti...) voénjak ili dvoriSte najvisSe 50 seljaka i seljakinja, da u raz-
govoru ili tihom starinskom pjesmom slave bra¢u Radi¢e kao seljacke
preporoditelje.

Toga dana ne smije se obdrzavati nikakva druga zabava niti skup-
$tina. PROSVJETOM K SRECI! (,Seljacka Sloga”, 4/1936: 95-96)”

Tako u 1930-im godinama predstavljacke aktivnosti ¢lanova i logi-
stika koja ih podrzava sluze prvenstveno snazenju haesesovske doktri-
ne i organizacije koja je oblikuje i zastupa: repertoar se uniformira i kla-
sificira prema prigodama, u opticaju su uglavnom promidzbeni igrokazi,
a njihova funkcija viSe nije stvaralastvo niti ,,zabava”, nego ideoloSko
snazenje. Istu vrstu globalne rezije i podredivanja doktrini dozivljava-
ju spomenuti oblici javne autoreprezentacije seljastva koji, uvodenjem
»seljackih” blagdana te propisanim nacinom njihova proslavljanja, zado-
bivaju neke izrazite obredne crte.

Opisani oblici ritualizacije seljackih blagdana i javnih svecanosti,
premda nekim svojim vidovima jesu javne predstave, najve€im svojim
dijelom ostaju izvan horizonta nase provjere odgovaraju li paradigmama
koje smo na pocCetku postavili. Naime, sve izlozene paradigme teme-
lie se na dramskoj aktivnosti kao svojevrsnom oblikovanju i koriStenju
fikcijskog, zamisljenog svijeta te na sudjelovanju u njemu bilo kao izvo-
dac bilo kao gledatelj. Obredni elementi koje je SeljaCka sloga uvela u
slavljenje svojih blagdana su pak intervencija u zbilju novom zbiljiom a
ne fikcijom, zbiljskim ponasSanjem a ne glumom, intervencija kojoj, ako
je lisimo posvecene aure i promatramo na razini zgoljne izvedbe, moze-
mo pripisati znacajke globalnog performansa jasnih ideoloskih namje-
ra. Moze se, medutim, procijeniti paradigmaticnost igrokaza i njihovih
izvedaba koje su, kako vidjesmo, bile sastavnim dijelom ovog programa
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indoktrinacije koji je, uz (folklorne) smotre seljacke kulture postao sre-
disnjom djelatnos¢u Seljacke sloge.

Izrazita tendencioznost preporucivanih igrokaza, nekad vise peda-
goska, kao u sluCaju promicanja pismenosti ili sudova dobrih i poSte-
nih ljudi, a nekad samo ideoloska, kao u slucaju prepriCavanja simpli-
ficirane povijesti haesesovskog osvjeStavanja seljasStva i simbolickog
zaklinjanja da tako treba raditi i dalje, smjesta ih, uz odredenu zadrsku
koja zahtijeva obrazloZenje, u okvire paradigme koja podrazumijeva ka-
zaliste kao sredstvo razvoja i drustvene promjene. Naime, ovaj malen ali
nasiroko izvoden korpus igrokaza Seljacka je sloga u drugom razdoblju
svog djelovanja promicala kao dio svojih prosvjetnih aktivnosti istovre-
meno izri¢ito upozoravajuci svoje Clanstvo da se ni Sloga, pa dakle niti
ogranci, ne bavi i ne smije se baviti politickim nego prosvjetnim i kul-
turnim djelovanjem. Radi se dakako o mimikriji, jer cjelokupna praksa i
ideologija HSS-a te Seljacke sloge kao njegove najvaznije i najsnaznije
»poluge” potvrduju da su itekako bili svjesni politicke dimenzije i vaz-
nosti svog prosvjetnog i kulturnog djelovanja. Javno ogradivanje Slogi-
nih voda od ,politike” odnosilo se tako samo na sudjelovanje ograna-
ka u dnevnom politicCkom zivotu tj. u medustranackim nadmetanjima na
lokalnoj, regionalnoj ili drzavnoj razini. S druge strane, Sloga je svoje
aktivnosti, prvotno uokvirene opéim ciljem unapredivanja i Sirenja se-
ljacke kulture prosvjetnim i dobrotvornim djelovanjem, sve viSe pocela
ostvarivati i podredivati zada¢ama neposredne promidzbe haesesov-
ske ideologije te koristiti upravo ona sredstva i sadrzaje koji su najucin-
kovitije pridonosili ostvarivanju tih zadaca. Objavljivanje, preporucivanje
te, kao posljedica toga, uCestalo izvodenje opisanih igrokaza mozemo
smatrati sastavnim dijelom takve organizirane Slogine prakse i orijen-
tacije u kojoj je kazaliSte prvenstveno sluzilo osnazivanju ideologije hr-
vatskog seljackog pokreta kao najvaznije prosvjetne zadace. Stoga opi-
sani igrokazi i predstave, i to samo neke, promatrani u takvu kontekstu
odgovaraju tek donekle kazalistu za razvoj i drustvenu promjenu, naime
samo tamo gdje su se zaista obracale gledateljima koje je trebalo uvje-
riti u potrebu opismenjavanja, ili rjeSavanja sporova na sudu dobrih i
postenih ljudi, ili pristupanja HSS-u i Seljackoj slogi. U situacijama pak
gdje su ove poruke upucene gledateljima koji to ve¢ znaju ili ve¢ jesu
pripadnici i simpatizeri stranke, predstave su mogle biti samo joS jedan
promidzbeni dodatak Sloginim scensko-ideoloSkim ritualima.
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THEATRE OF THE PEASANT UNITY - FROM ,NATIONAL EDUCATION”
TO PARTY CAMPAIGN

SUMMARY

In the period between the two world wars a series of new tendencies
showed up in the Croatian culture whose intention was to use ,educational”
and artistic activities in order to shape and express cultural and identitarian
characteristics of broad layers of the Croatian people. The author analyzes
and scrutinizes the process of creating the ,peasant theatre”, a project that
has emerged within the context of cultural policy of the Croatian Peasant Par-
ty in whose formulation and implementation the main role has been given to
the Peasant Unity, the cultural and educational organization of the Croatian
Peasant Party. The author first presents the ideological starting points and
premises on which the project of ,peasant theatre” was based showing that
along with the Peasant Party’s ,cultural workers” and ideologists there was
a number of professional theatre artists who contributed to it. After that, the
key stages of the project have been described, as well as the main esthetical
models of theatre work and style produced by the project. At the end of the
article the theatrical and esthetical, as well as cultural and political outcomes
of the project are being assessed and evaluated in the light of the dominant
paradigms of modern drama pedagogy.

Keywords: ,Peasant theatre”, Peasant Unity, community theatre, theatre as
expression and confirmation of social group.
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