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Postokolonijalno Citanje Nazorove pripovijesti Veli JoZe otkriva mjesta u
tekstu u kojima se mogu iscitati elementi produkcije i reprodukcije,
prezentacije i reprezentacije kolonijalnoga diskurza i rekonstitucija kolo-
nijalnoga subjekta nasuprot dosadasnjim dominantnim interpretacijama
teksta kao price o narodnoj borbi, borbi protiv eksploatatora i o potrebi
narodne sloge. Ta mjesta pozivaju na razradu i interpretaciju alatima
postkolonijalne kritike pri ¢emu se pokazuje kako je Nazorova ambi-
valencija zapravo imanentan element postupku ispisivanja nacije. U tome
smislu nakon provedene analize u radu se dolazi do zakljucka kako je Veli
JoZe s pravom kanoniziran tekst koji proizvodi i oslanja se na snaine
nacionalne predodzbe kroz koji se moze na razli¢itim razinama progovarati
o moderni, neoromantizmu, mitologiji ili usmenoj knjizevnosti.

Kljucne rijeci: Vladimir Nazor, Veli JoZe, postkolonijalna kritika, diskurz,
nacija, interpretacija

Uvod

Vladimir Nazor pripada onome krugu pisaca koji uz Augusta Senou ili Miroslava
Krlezu pripada neizbjeznome ,lektirnom” kanonu u nizu desetlje¢a u kojima se nastava
hrvatskoga jezika izvodi u razli¢itim programima. U programu je za Sesti razred osnovne
Skole predvidena njegova pripovijest Veli JoZe kao obvezan dio lektire te se i u pojedinim
izdanjima nudi metodicka obrada ili bar kriticki uvodi tome tekstu (Milanja 1999; Bresic¢
2008). Rijec je o komunikativnom tekstu koji je dugo prisutan u nastavnoj obradi, s kojim
su dobro upoznate generacije Citatelja te istrazivacki interpretacijski povratak Velom JoZi
predstavlja uvijek potrebnu nadogradnju i prosirivanje mogucih okvira njegova

razumijevanja.
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Vladimir Nazor takoder je i pisac koji svojim dugim djelovanjem u razli¢itim
strukturama ,dugog trajanja“ i svojim ukupnim djelom ,ideoafektivne neodoljivosti“
(Vuceti¢ 1965: 14) otvara prostor za razlicita ideoloska i politicka iS¢itavanja odnosno
poziva na neprestano reartikuliranje njegovih ideoloskih pozicija. A one su doista
viSesmislene, policentricne: i hrvatske i jugoslavenske, i burzoasko-modernisticke i
revolucionarno lijeve, ,civilizirane” i ,divlje”, ,barbarske”, upravo ambivalentne;
eksplicitno politicko-tematski vezane i uz Stjepana Radi¢a i uz Josipa Broza Tita, a u Sirokoj
i katkada ,prvoloptaskoj“! recentnoj raspravi o Nazorovim polititkim uvjerenjima (3to
otvara i pitanje razloga medijskih interesa u suvremenosti, ali svjedoci i o Nazorovoj
vaznosti) i uz pravu knjizevnu zagonetku oko ,,fantomske” ode Anti Paveli¢u (usp. JelCic i
Pavleti¢ 2008). Ideolosko i politicko Nazorovo pozicioniranje tema je koja intrigira i
suvremene povjesniCare knjizevnosti i smjesta Nazora kao ,autora-kao-funkciju”
(Foucault 1998) u poziciju za razli¢ita prisvajanja ,istina“, znacenjska upisivanja pa i
mistifikacije. Ideologicnost je jedna od klju¢nih tema Nazorovih interpretatora i u tu se
raspravu izazovno ukljuciti.

Vrlo zanimljiv recentniji doprinos iscitavanju pripovijesti Veli JoZe i s njime
povezanih Nazorovih tekstova, a koji je komplementaran pitanjima u ovome radu, dao je
Inoslav Besker u ¢lanku ,,'Ova mrZnja stara' — Nazor i stereotipi o Talijanima u hrvatskoj
Stokavskoj knjizevnosti“ (BesSker 2011), u kojem se uz Nazora i proizvodnju razlicitih
nacionalnih predodiba u njegovu opusu bavi i Senoinim heteropredodzbama o Talijani-
ma. BeSker se u ovome c¢lanku koristi alatima imagologije i postkolonijalne teorije,
posebice radovima Gayatri Chakraworty Spivak, da bi interpretirao Nazorove imago-
tipove, no njegova je analiza uokvirena interesom za interpretiranje predodzbi Talijana.

Zaziv za ,postkolonijalnim uokviravanjem® hrvatske knjizevnosti dvadesetoga
stolje¢a upucuje i Boris Skvorc u élanku ,Utjecaj kolonijalnih ishodista i postkolonijalnih
okvira na &itanje (pri¢anje) nacije kod Andrica, KrleZe i Nazora“ (Skvorc 2011). | taj se rad
jednim dijelom nadovezuje na ,krupnim potezima skicirane slike” Borisa Skvorca kojima
otvara ,hipoteze o postkolonijalnoj zasi¢enosti prostora i kulture (ili kultura)” (isto: 184)
u kojima nastaje i stvara se hrvatska kultura i knjiZevnost, odnosno na njegov istrazivacki
zaziv za problematiziranjem ,hibridnosti i ,zasi¢enosti postkolonijalnoga karaktera
hrvatskoga identiteta (isto: 184), Sto predstavlja valjanu polaziSnu poziciju za potrebne
nove interpretacije tekstova. Koristeéi se upravo tim postkolonijalnim teorijskim alatom
u ovome radu, ponovnim is¢itavanjem Velog JoZe na povrsinu izbijaju odredena
simptomaticna autopredodzbena Cvorista teksta koja otvaraju nova pitanja i pozivaju na
daljnje analize i interpretacije. Rije¢ je metodoloski o modelu postklasi¢ne naratologije
koja nastoji integrirati formalne i kontekstualne naratoloske pristupe tekstovima (Alber i

1 U ovome se radu svjesnom odlukom izbjegava spominjanje razli¢itih senzacionalisti¢kih sadrzaja o
Nazoru koji se u elektronickim i tiskovnim medijima pojavljuju posljednjih godina.
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Fludernik 2010; Sommer 2012) — metodologiju koja polazi od pomnih naratoloskih
formalnih analiza teksta i koja se potom Siri i nadovezuje na kontekstualne, u ovom slucaju
postkolonijalne, interpretacijske poteze.

Mit, ideologija, ambivalencija

Dio Nazorova korpusa u kojem nastaje pripovijest Veli JoZe knjizevni povjesnicari
obraduju u sklopu stvaralastva vezanog za istarsku tematiku koja je nastala u ,okviru
narodnog i narodnopreporodnih kretanja u Istri pocetkom 20. stolje¢a” (Mihanovi¢ 2003:
122), medu tekstovima koji konstituiraju tzv. ,istarski mit“ (Pas¢enko 2011). To su proze
koje se objavljuju od 1905.: Krvava kosulja (1905.), Veli JoZe (1907. i 1908.), Istarske price
(1913.) pa sve do tekstova i knjiga iz tridesetih godina, Boskarina (1928.), Istarski bolovi
(1930.), Istarski gradovi (1930.).

Sime Vuceti¢ stvaralacku fazu od 1892. do 1910. imenuje , mitoloko legendarnom
fazom“ (Vuceti¢ 1976) u kojoj Nazor ,stvara legende o nasim plemenima“ (Vuceti¢ 1965:
24) te pripovijest Veli JoZe predstavlja aktualizaciju takva autorskog interesa. Mitske i
mitoloSke alegorizacije u Nazorovu stvaralastvu predstavljaju ishodista za istraZivanja
poveznica Nazorove proze s europskim i Sirim slavenskim usmenoknjizevnim mitoloskim
koncepcijama (Pasc¢enko 2001; Frankovi¢ 2012).

Na pripovijest Veli JoZe poeticki, tematski i konceptualno najizravnije se
nadovezuje zbirka Istarske price iz 1913. s pricom Albus kralj te zatim i poslije bajke
Halugica, Divi¢in grad te je njihov zajednic¢ki modernisticki impuls ¢esto naglasavan.
Upravo u tim tekstovima kroz proizvodnju i rekonceptualizaciju (novih) mitskih i
mitotvornih narativa Nazor uspijeva povezati pedagoski interes nacionalnoga
osvjescivanja s dvama klju¢nim literarnim ishodistima: s usmenom knjizevnos$éu i njezinim
mitotvornim potencijalom te s poetikom modernizma. U prozi Albus kralj ,Nazor
neoromanticarsku duhovnost provjerava moguénostima secesionisticke stilizacije,
postizuci oblikovnu ekonomicnost” (Kravar 2001: 247). Zoran Kravar tako prepoznaje
,mitski secesionizam”, i usporedujuc¢i ga s Oscarom Wildeom, naglasava ,rafiniranu
likovnost” tog teksta (isto: 278). Ljiljana Ina Gjurgjan cijelu studiju ,,Mit, nacija i knjizevnost

[

'kraja stoljec¢a'” (1995.) posvecuje koncepcijskim poveznicama Williama Butlera Yeatsa i
Vladimira Nazora. Yeatsovi opjevani likovi Cuchulaina i Qisina ,intertekstualno pripadaju
istom semantemu iz kojeg je niknuo i Nietzscheov natcovjek” (Gjurgjan 1995: 39),
uklapaju se u poetike koje odgovaraju obzoru fin de sieclea. Rijec je o jednoj mogucénosti
artikuliranja modernistickih tvorbi koje se kroz nacionalne ideologeme, pa i u povratku
»,heoromanticarskoj duhovnosti“, povezuje s toposima mita, folklora uklapajuéi ih u
modernisticki koncept emancipiranog polja umjetnickog (i umjetnosti kao potencijalno
emancipacijskoga projekta). Cvjetko Milanja Nazorovo rano stvaralastvo tako promatra

kao ,racionalnu konceptualizaciju” , parnasovskog poetickog ideala” (Milanja 1999: 12);
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postupak alegorizacije i mitologizacije jest ,logicki 'idealni' model u Nazora“ koji
pretpostavlja ,mit i stilizaciju” (isto: 12).

Zajednicki je nazivnik koncepciji proizvodnje stiliziranog alegorijskog polifonoga
nacionalnog mitotvornog teksta ukorijenjenost u paradigmi modernizma, no pitanja
modernosti i modernizma koja se tako uobicajeno vezuju uz Nazorov opus takoder nisu
jednoznacna.

Zoran Kravar potvrduje i na poetickoj razini Nazorovu ambivalentnost, odredujuci
Nazora kao ,modernog antimodernista® (Kravar 2006), autora koji se i autolegitimacijski
prepoznaje kao modernist, slijedeci stilske imperative razdoblja, no sadrzajno se
uklapajuci u europski kontekst ,civilizacijskih skeptika ili pesimista”, idejnih antimo-
dernista ili ,melankolika“ (Badurina 2009), Cije pisanje u razdoblju moderne predstavlja
,vise pravilo nego iznimku“ (Kravar 2006: 27). Medutim, sam Nazor ponovno je ,,iznimka“
i medu tim piscima antimodernistickoga impulsa jer su oni ,tradicionalno simpatizirali
opcije desno od gradanskoga centra” (isto: 28) za razliku od Nazorova, posebice poznoga
priklanjanja komunizmu, a i stoga jer u ukupnom Nazorovu djelu neprestance poigravaju

njegov ,vitalizam” i, civilizacijski pesimizam®”.

Natka Badurina upuduje na nekoliko ,zagonetki“ Nazorove antologije Lirici croati
iz1942., na ,nelogi¢nosti“ njegova predgovora talijanskim Citateljima iz pozicije ,,dobroga
divljaka” (Badurina 2009: 215), kao i na ,obrnuti rodni kliSej u moderni u kojem se
,Civilizacija moZe shvacati kao Zena“ (isto: 212), a balkanski narodi kao ,,njezini zahvalni

sinovi“, no koje se zbog barbarove agresivnosti pokazuju ipak kao ,,nespojive metafore”
(isto: 213).

Konacno, ve¢ 1918. i Antun Barac u svojoj prvoj ozbiljnoj kriticarskoj studiji
upotrebljava retoricki potez oksimorona opisujuci Nazorovu poetiku te se tako i s pozicija
njegove kritike estetsko-filoloSkog usmjerenja Nazor takoder moZe oznaciti
ambivalencijom, on je ,kolektivist, no u biti je svojoj individualist” (Barac 1918: 66).

Tema Nazorove ideologi¢nosti i ideoloske pozicioniranosti prati toga pisca od
najranijih kritickih tekstova o njemu; dovoljno je podsjetiti na spomenutu Baréevu studiju
i eksplicitno otvaranje teme njegova nacionalizma (Barac 1918: 57-66). Ve¢ Barac otvara
pitanja hibridnosti i viSeslojnosti identiteta i poetskih mitotvornih predodzbi, u dvo-
razniskom okviru, hrvatskom i jos-uvijek-ne jugoslavenskom: ,| Nazor i Mestrovi¢ su
nacionalisti u smislu jedinstva Hrvata i Srba, ali je razlika medu njima ista, koja je razlika
izmedu nacionalizma hrvatskoga i nacionalizma srpskoga“ (isto: 62). Dok Barac pise o
kolektivnim artikulacijama umjetnickih nacionalizama, a drugi ée se povjesnicari
knjizevnosti kretati u smjeru prepoznavanja ,Nazorovog drZavotvornog aktivizma“
(Mihanovi¢ 2003), Zoran Kravar prepoznaje dva modusa nacionalizama odnosno
identitarnih politickih programa samoga Nazora. PiSuéi o njegovoj poeziji, promovira
pristup koji je ,u ideoloSkom smislu dvoznacan, kadsto na crti ekskluzivno hrvatskih, a



180 | Tabula 13/I

kadsto jugoslavenskih politickih programa“ (Kravar 2006: 13-14). Kravar nadalje
prepoznaje da je rije¢ o dvama konceptualno razli¢itim identitetima?, medutim: ,,Nazorov
nacionalizam — bilo hrvatski ili jugoslavenski— sadrzavao je i misao o kulturnom neiskustvu
juznoslavenskih naroda, o njihovoj blizini predcivilizacijskom iskonu” (isto: 23), zakljuc¢ak
koji je vaZzan za tu analizu.

Pokazuje se da u velikom i dugo nastajuéem Nazorovu opusu ambivalentnost, kao
i istovremeni ,atribut jedinstvenosti i mnostvenosti“ (isto: 5) te ,hibridnost“ (Skvorc
2011) predstavljaju strukturne elemente koji se prepoznaju na razli¢itim razinama i u
razli¢itim interpretativnim smjerovima te se Cini kako se te naizgled nestabilne analiticke
pozicije pocinju uspostavljati i kao inicijalne pretpostavke, neizbjezna ishodista za pristup
njegovu djelu.

Prica u postkolonijalnoj optici

Pokusaj is¢itavanja Velog JoZe setom alata koji se temelji na postkolonijalnoj optici
u okvirima postklasi¢ne naratologije zahtijeva na pocetku povratak tekstu i prici, ponovno
iSCitavanje teksta s novim naglascima.

Pripovjedni svijet, dijegeticki univerzum Velog JoZe pociva na naizgled preglednim
dihotomijama uklopljenim u ranonovovjekovni hibridni feudalno-patricijski poredak. Te
se dihotomije distribuiraju i artikuliraju prema nekoliko osnova; prema nacionalnim,
odnosno u kontekstu pocetka dvadesetog stoljeéa, ,rasnim®, drustvenim te klasnim,
socijalnim i ekonomijskim. S jedne su strane Slaveni, s druge romansko stanovnistvo,
odnosno ,,Mleciéi“; ,kmetovi“ — najamni radnici bez tragova pisanih prava i bez suvre-
mene organizacije drustva supostavljeni su gradanima Republike i njihovim vladaju¢im
predstavnicima; klju¢na opreka je dakako ona mitomorfna: divovi — ljudi. Iz tih se
inicijalnih opreka organizira i cijeli niz drugih, ne manje vaznih, konstitutivnih binarnih
opozicija: razmjenska ekonomija — zlato i monetarna ekonomija, najamni rad — uprav-
ljanje radom, organiziran politi¢ki ustroj — spontana anarhoidna drustvena organizacija,
staro mitsko stanovnistvo — doseljenici. Neke od tih opreka imaju uporista u povijesti (i u
povijesnim stereotipima, dakako), poput nacionalno-klasnog i drustvenoupravljackog
klastera u ustroju mletacke drzave ili povijesnih Cinjenica doseljavanja Istre (usp. npr.
BertoSa 1986), dok je kod drugih, posebno onih fantasti¢nih koji ukljuCuju motive

N

,Dok se Nazorova djela bliska hrvatskom nacionalizmu bave uglavnom temama iz srednjo-
vjekovne proslosti te kruze oko ideje povijesno legitimiranoga drzavnoga prava, njegove
jugoslavenski inspirirane pjesme, (kojih je ponajprije u zbirci Nove pjesme osobito u ciklusu Krv),
viSe se oslanjaju na motive Stokavske usmene poezije, a medu njihovim simbolima isti¢u se
metonimicke reprezentacije rase — zemlja, materinstvo, osobito krv.” (Kravar 2006: 14, 15, usp. i
Kravar 2001: 165). Kravarova ocjena tako bi Velog JoZu smjestala na pol blizi tekstovima
jugoslavenske koncepcije.
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drevnoga stanovnistva, divova koji izolirano Zive po Istri, razvidno kako je rije¢ o fikciji,
odnosno na djelu je jasan postupak alegorizacije.

Slavensko stanovniStvo predstavljeno je dakle kao mitsko starosjedilacko
stanovnistvo Ciji ,rijetko posijani” preostali pojedinci zbog veli¢ine i snage sluZe kao robovi
ili najamnici ,,gradanima” u pojedinim organiziranim urbanim sredinama, gradovima.
Ostalih pripadnika na Poluotoku u tekstu nema. | dok lokacije racunaju na konkretne i
realne prostore Istre (Motovun, Pore¢, Pazin, Buzet, Labin itd.), takva struktura
pripovjednog svijeta predstavlja posve fantazijsku konstrukciju.

U spomenutoj studiji Ljiljane Ine Gjurgjan (1995.) Veli JoZe stoji uz bok Cuchulainu,
liku iz irske usmene predaje koji je stiliziran i modernisticki obraden u poemama Williama
Butlera Yeatsa. | Cuchulain je krupan i snazan, predodzbeno logi¢an nositelj irskoga
nacionalnog inventara. Naslanja se na devetnaestostoljetno zamisljanje keltskoga mita u
engleskoj knjizevnosti, s Ossianom kao zaCetkom, kao akter u borbi protiv engleske
kolonijalne dominacije.? Usporedba s Velim JoZzem kao likom u vise elemenata pokazuje
se ivaljanom i korisnom za razumijevanje, ali ona opet upucuje i na kompleksnost govora
iz antikolonijalne perspektive. U usporedbi Nazora i Yeatsa kompleksnost i ,zasi¢enost”
kulturom osvajaca vjerojatno je najuocljivija na Yeatsovom slucaju ve¢ zbog Cinjenice da

3 Vrijedi spomenuti na&in na koji jedan engleski pisac i profesor stare engleske knjizevnosti
dvadesetak godina nakon Yeatsa pristupa konstrukciji fantasti¢no-mitotvornog svijeta stvarajuci
u danasnje vrijeme jedan od najpopularnijih pripovjednih univerzuma, veé i ¢injenicom da je rije¢
o tekstu koji uspostavlja globalno popularan i utjecajan Zanr fantasyja i postaje njegovom
inicijalnom referentnom tockom. Rije¢ je dakako o oksfordskom profesoru J.R.R. Tolkienu i
njegovu romanu Hobit (1937.).

Nije naodmet primijetiti svojevrsnu inverziju u kojoj su divovi kao glavni aktanti u Hobitu
zamijenjeni patuljcima — hobitima. | ne samo to, lik hobita upravo u romanu Hobit proizveden je
kao tipican predstavnik engleskog countryside malogradanina koji je potpuno otporan na
pustolovinu, a i literarna konstrukcija prostora Middle Eartha to potvrduje, te se u analizama
,Cesto moglo zapaziti kako krajolik Shirea podsjec¢a na ruralnu Englesku” (Kulllman 2009: 44) (usp.
i zanimljiv polu-fanovski zbornik Weinrich i Honegger 1996). O Citanju pripovijesti Veli JoZe kao
teksta Zanra fantasyja, pa i prvoga fantasy romana hrvatske knjizevnosti postoje pozivi u
hrvatskoj publicistici (SiSovi¢ 2009) koje valja spomenuti imajuéi u vidu kolonijalnu logiku. Te
opaske takoder svjedoce i o zanimljivoj ,,borbi za znacenje“ na polju popularnoga gdje se oznaka
i oznacitelj fantasy knjizevnosti prepoznaje kao mocan pojam.

Moguce bi bilo postaviti tezu da se kroz logiku inverzije — imperijalna kultura = patuljci,
kolonizirana kultura = divovi — nazire mogucénost upisivanja i ispisivanja kolektivnih kulturnih
Zudnji unutar Zanra fantastike; drustveno potisnuta ili s druge strane konzumirana, djelotvorna i
ispoljena moc¢ se u toj retorici tako sublimira, odnosno potiskuje i hipokoristi¢no ublazava.
Medutim idejama da bi se Velom JoZi moglo pristupiti kao tekstu koji inicira fantasy Zzanr u
hrvatskoj knjizevnosti, premda je na mnogim formalnim razinama ta usporednica valjana, kao
argument koji im ne ide u prilog upravo valja postaviti naglasenu alegori¢nost i nacionalno-
pedagosku komponentu Velog JoZe (i Cuchulaina takoder) koji predstavljaju interpretacijski
postulat, ishodiSte i namjeru teksta, neovisno o publici. Tolkien, naprotiv, kao utemeljitelj fantasy
Zanra ima namjeru pisati (samo) pripovijest o velikoj pustolovini maloga uplasenog bica.
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engleski imperijalizam alegorizira upravo engleskim jezikom, dok se kod Nazora ona
iS¢itava na drugim razinama.

Nazor u tekstu istovremeno uspostavlja vrijeme koje dijelom pronalazi uporiste u
povijesti, no koje je prepuno i nerazjasnjenih odnosa i situacija, to je ,vrijeme nacije”,
,metaforicno”i,heterogeno” (Bhabha 1992). Te se ,mitskopovijesne” nejasnoce u tekstu
otkrivaju na vise mjesta:

Slabo se cega spominjem. Znam samo, da je jedanput sve drugacije bilo - drugacije,
a i ¢uda lepse. Spominjem se da sam jos otrok prisal u ovi kraj, i da je moj otac pomagal
zidati grad na gori, i da smo va njem bivali. Pa je za neko vreme bilo svima dobro, nam
velim, dokler smo bili sami. (Nazor 1984: 13)

Bilo je velikih kamiki na polju, a mi smo jih nosili na breg, na plecih, da ozidamo
kastel, i bilo je jos mnogo tega, i pripetilo se je cuda stvari. Bilo nas je jedanput veli broj va
ovem kraju, a sada sam sGm. Drugoga se vise ne spominjem. (isto: 13)

Kancelir je govorio kako je s arhivarom premetnuo sve stare spise, a da nije nasao
ni retka iz kojega bi izlazilo to toboZnje pravo kmeta JoZe. (isto: 15)

Te pukotine u mitskopovijesnom vremenu ostaju do kraja nerazjasnjene, no one
ne predstavljaju znacajna motivska sredstva naracije, odnosno ono $to Barthes imenuje
»funkcijama“ (Barthes 1992), ve¢ predstavljaju ,informante” ili katkad ,,indicije” iz kojih
se tek u interpretaciji mogu iscitati nestabilnosti u proizvodnji alegorijskoga svijeta. One
su medutim usporedive s nastajanjima narativa o nacijama, odnosno procesima
»ispisivanja nacije” kako to opisuje Homi Bhabha: ,Usred napretka i moderne, jezik ambi-
valencije otkriva politiku 'bez trajanja'“ (Bhabha 1992: 161). Nazor nastoji istovremeno
potvrditi mitsko vrijeme i status Slavena-divova kao dugotrajan i nepromjenljiv u vise
stolje¢a, no nema namjeru obrazlagati povijesnu logiku. S pozicije zapleta alegorijska
pripovijest sa slabom povijesnom motivacijom pokazuje se nepotpunom i tek izrazen
motiv neutemeljenih nepravdi, najprije osobnih, a potom osvijeSteno kolektivnih, moze
postati funkcija u tekstu koja motivira revolucionarnu akciju koju JoZze poduzima nakon
susreta s Galeotom Ilijom. U tekstu se medutim mozZe saznati kako doista jest rije¢ o
odnosima drustvene nejednakosti izmedu Mleci¢a i divova, u smislu eksplicitno
imenovanoga ,ropstva“ odnosno eksploatacije ,domorodaca”. Nepravda je iz JoZine
fokalizacijske pozicije emocionalno jasna, no povijesna je uzrofnost s namjerom ne-
pregledna. RijeC je o proizvodnji diskurza nacionalne povijesti, o reprodukciji njezina
narativa u mitologiziranoj alegorijskoj varijanti, o govoru koji je smjeSten u predodzbe-
nom aprioriju velike naracije o vjekovnim povijesnim nepravdama i eksploataciji naseg
naroda, a koji je preduvjet za razumijevanje teksta.
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U tekstu se navodi prostor Venecije kao srediste ranonovovjekovnoga feudalnog
svijeta s elementima kapitalisticko-merkantilnoga upravljanja u zaecima i saznaje se da
postoji namjera da se JoZzu u metropoli prikazuje kao primjer egzotiziranoga ,dobrog
divljaka“ (Nazor 1984: 16), sto takoder i uza sve ostalo upucuje na to da je alegorizacija
usmjerena na prikazivanje ,subalternih“ odnosno kolonijalnih subjekata, odnosno upravo
,potcinjenih (subject) rasa” (Spivak 2011; Said 1979).

Na razini postave dijegetickoga svijeta Cini se da i uz mitskopovijesne pukotine
nema problema u dekodiranju Nazorove alegorije, iSCitavanje toga teksta racuna na
nacionalni hrvatski, a potom i na juznoslavenski mitski narativ o narodu koji nema svoju
drzavu, koji je vjekovno eksploatiran dok pati pod tudinom. Veli JoZe trebala bi doista biti
pripovijest o borbi za oslobodenje od kolonizatora pa i o emancipaciji od statusa
kolonijalnoga subjekta. Problem je, medutim, u tome Sto razvoj price, struktura naracije,
aktantska i fokalizacijska rjeSenja, razli¢itim elementima utkanim u tekst tako jasno
postavljene dihotomije iznevjeravaju, potiru, dovode u pitanje, pa i negiraju, odnosno
dosljedno ih problematiziraju.

projekt stvaranja samostalne, autonomne, autohtone i nezavisne zajednice jednostavno
nije uspio; sloboda nije postignuta, kotac¢ povijesti vratio se unatrag unato¢ dostignutom
marksistickom konceptu ,klasnoga osvjeStavanja“ podcinjenih. Kraj je teksta zapravo u
toj mjeri pokazatelj neuspjeha ,revolucionarne prakse” da se mozZe rijeSiti jedino
prijenosom ,tisucljetne borbe” na projekciju u buduénosti pri ¢emu se tek otvara ,,nada u
mogucnost stjecanja slobode kada narod duhovno bude sazrio da je slozno izbori“
(Frankovi¢ 2012: 166). ,Krivnja“, odnosno uzroci neuspjeha leze u devizi o ,,slozi“ koja se
od nacionalnopreporodnoga razdoblja prenosi desetlje¢ima kroz 19. stoljeée. Adresiranje
krivnje u tekstu naznaceno je i u krajnjemu JoZinu osjecaju osobne krivnje zbog neuspjeha
zajednicke pobune, ¢ime se ona individualizira, odnosno ,nesloga“ se tumaci slabosc¢u
pojedinaca, uz ,pasivnost i povlacenje kao pogreske kolektiva® (isto: 167). Ta je osobna
oholost kao slabost pojacana i motivom alkohola, i u suvremenosti snazne kolonijalne
slike u proizvodnji predodzbi o razli¢itim ,,domorodcima“.

Kolonijalni imagotip i distribucija kolonijalnog diskurza

Nesloga, slabost kolektiva i individualiziranje odgovornosti predstavljaju logicne i
legitimne argumente neuspjeha kolektivnoga emancipacijskog utopijskog projekta
divova-Slavena, medutim, tekst je narativno koncipiran tako da te argumente dodatno
problematizira. Vidljivo je to iz uobicajene analiticke razine analize pripovijedanja koje
obuhvacdaju pripovjedacke perspektive i fokalizacijske pozicije (usp. Genette 1992).

Pripovijedanje je u Velom JoZi uobitajeno za takav tip mitotvornoga teksta,
pripovjedac je u tre¢em licu, pouzdan, sveznajudi i lociran u alegorijskom vremenu (,,bilo
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je to davno...“) s prosirenim ,horizontom ocekivanja“ zbog jasno odredenoga pripovije-
danja u Zanru fantastike. Fokalizacija je, medutim, zanimljiva — u prvome je dijelu teksta
ona u dobroj mjeri uokvirena JoZinim point of view, njegovom subjektivnom motivacijom,
u formi uobi¢ajene unutarnje fokalizacije. Naznake izmjena fokalizatorskih perspektiva
vezane su pak uz lik Kamarlenga Civette, primjerice u odlomku nakon neuspjesna napada
na ujedinjene kmetove:

Svaki je od njih htio ozbilinim i dostojanstvenim drZzanjem sakriti strah koji im je
tistio dusu; samo je Civetta Skiljio zlobno oc¢ima, siguran da ce prije ili kasnije prevariti
ljudeskare. (Nazor 1984: 48)

Na veliko ¢udo sviju plemenitasa kamarlengo je Civetta samo sSutio. Bijase se osusio
kao kolac, pustio da mu raste brada i zgrbio se kao starac. Otudivao se od drugova i sjedio
satove na vrhu Strigine glavice, mireéi o¢ima prema gradu divova. On je nesto ¢ekao.
Jednog se dana vrati kradom u Motovun. (isto: 52)

MoZemo prepoznati prijelaz u vanjsku fokalizaciju (Genette 1992); to i nije
neocekivano jer se Civetta dosljedno kroz tekst provlaci kao lik koji oponira opéim
stavovima gradana o kmetovima, on uvijek ,zna vise“. Tu je pak u ulozi intriganta i
pokreta¢a radnje, odnosno i sada njegove namjere moraju do kraja teksta ostati
nepoznate. Takva struktura, medutim, kamarlenga Civettu smjesta u neku vrstu
povlastene aktantske pozicije — o namjerama i dvojbama JoZe (Citatelj saznaje sve, no
Civetta ostaje onaj koji od pocetka teksta drzi konce naracije, ,onaj koji zna vise“, on
upravlja raspletom pripovijesti.

Upravo je iz tako konstituirane narativne pozicije potrebno prepoznati u tekstu sto
to Civetta ,zna” i Sto to presucuje, sagledati ,,sadrzaj” njegova znanja. Civetta prvo daje
naslutiti sadrzaj svoga znanja u dijalogu majeuticke strukture:

Zasto se dakle ne vraéa gospodarima? Cemu je pobjegao u to leglo Psoglavaca, u
tu prokletu goru?

- Al nam je tu lepo! Delamo. Slobodni smo.

Podestat nije ocekivao da ce iz JoZinih usta cuti te rijeci, pa nije znao sto bi
odgovorio. Ali se umijesa kamarlengo i zamoli JoZu, neka mu pokaZe pismo u kojem stoji
da je kmet ravan gradanima i da moZe biti slobodan. JoZe se zbuni. Kamarlengo ga onda
upita, zna li on sto to znaci: biti slobodan:

- Ne znam, ma eto... Sada mi je nekako drugacije. Sad mi je delo milije. Sad je sve
to moje. Covik sam ka i oni. (Nazor 1984: 49)

U tome odlomku vazno je nekoliko elemenata: JoZin ,prirodan“ opis pojma
sloboda, sloboda povezana s marksistickom koncepcijom prevladavanja otudenja od rada
(,delo mi je milije“), no najznacajniji i narativno funkcionalan opis donosi strukturu
osjecaja koji otkrivaju zbunjenost i nesigurnost, a uklopljen je u majeuticki pedagoski
mikroZanr.
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A zatim u odlomku, kada u pripovijesti ve¢ postaje jasno da se u utopijskome
svijetu Psoglavceva brda otvaraju pukotine razdora, Civetta otkriva svoj do toga trenutka
predudivan sadrZaj i strukturu znanja te postaje eksplicitan*:

Kamarlengu je pace posSlo za rukom umijesati se u svade Sto nastase izmedu
divova; govorka se da im je on nekom prilikom i sudio, te ih pomirio. Civetta ne psuje
gradane Sto rade kao teZaci i stiska oba oka da kojesSta ne vidi. Podestati odlaze; on ostaje
sa svojim slugama. Gradi na Striginoj glavici daséaru — sigurno ce prezimiti u tim gorama.
Sto snuje taj Mleci¢, kad su kmeti slobodni i jaki a div JoZe prosipa posljednje dukate?
Svrsila je Zetva za divove i berba zlata za gradane — doba da se ide.

Kad svane pramaljece, oni ¢e opet amo da vide je li Veli JoZe naisSao na koju novu
riznicu.

Tako govore gradani i vrse posljednje radnje okolo Psoglavéeva brda. Spusta se
magla, pusu prvi hladni vjetrovi. Gradani se diZu da putuju. Primorci su vec otisli. Svakog
jutra krece po koja ceta sa Strigine glavice. Tabor je gotovo opustio i poceo se Zutjeti od
opala lis¢a.

Posljednji koji prode, bijase motovunski podestat.

— Idemo i mi? — rece jednog dana kamarlengu.

— Ostajem — odgovori Civetta.

—Acemu?

—Ja ¢u natrag s Velim JoZom.

— Salite se, kamarlengo. Izgubili smo zauvijek kmete.

— Nismo.

— Al ne vidite sto se zbilo!? Prenuse se, sloZise se. Muka im urodi. Oni nas vise ne
trebaju.

— Trebaju. Staza je do slobode duga i trnovita.

— Oni je vec prevalise svojim orijaskim nogama. Oni nas prekoracise. Gradani su
sluZili svome bivsemu robu.

— Gradani su sluZili zlatu. Puzali su pred zlatnim teletom: nisu se klanjali tom orijasu
sa glinenim nogama. Dobro je Sto nasi izmamise novac iz kmetskih Saka, ali je kmet sam
rudnik koji ne smije nikako iz nasih ruku. Ono $to gorostas mora svladati da dode do
prave slobode, leZi u njemu. S time racunamo.

4 Korisno je upustiti se u nadogradnju analize koju prilaze Boris Skvorc u prije spomenutu radu:
,Prica elite jest pri¢a drugog, motovunskih Talijana, povlastenog grada ili venecijanske (okrutne)
hegemonije, ali on uvijek ostaje s 'one strane' i nije predmet analitickog procesa polifoniziranja
razli¢itih glasova koji se problematiziraju ili fokaliziraju kao agensi tekstualnog.” (Skvorc 2011:
181). Ta je tvrdnja doista tocna, s ogradom da je ipak u slucaju lika kamarlenga Civette moguce
prepoznati Bahtinovsko viseglasje, i to na nacin na koji se ono konstituira u Bahtina, na razli¢itim
pripovjednim razinama (usp. npr. Bahtin 1989: 15), a $to je posve pregledno i u odlomku koji
slijedi.
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— Vi se onda nadate da cete u njemu utuci covjeka.
— Taj je covjek jos uvijek tako malen da ga ne treba ni svladati. Dosta mi je da
kakogod pospjesim ono sto ce se svakako desiti. (isto: 63)

Valja svakako primijetiti kako kamarlengo Civetta ne upotrebljava slu¢ajno ovakav
iskaz: ,,S time racunamo”. Prvo lice mnoZine nije primijenjeno jer u njegovu planu postoje
i drugi sudionici (u tekstu se neprestano istice kako je rije¢ o Civettinoj izdvojenosti i
usamljenosti u stavovima i odlukama nasuprot ostalim Mleci¢ima). Civetta upotrebljava
,mi“ jer zna da iskazuje zajedni¢ku opcéepoznatu istinu svoje drustvene skupine, da
iskazuje unutar ,predodZbenog apriorija“ — a ,neka vrsta simbolickog poretka ili
povijesnog apriorija predodzbenih, misaonih i jezicnih shema“ jest upravo definicija
pojma diskurz, u znacenju koje mu pridaje M. Foucault (Biti 2000: 78).

Ako se pristupi jednostavnome dekodiranju alegorijskog iskaza u navedenome
odjeljku i oznacitelje ,kmet” i ,gorostas” zamijeni etnonimom, primjerice ,Slavenom®,
tesko je u takvoj izravnosti propustiti is€itavanje izjave postkolonijalnom optikom. Te
izjave u dijalogicnoj strukturi (zbog koje je tekst i uputno nazvati pripovijesti, jer se
svakako ne radi o noveli) eksplicitno pripadaju kolonijalnom diskurzu, i to njegovu
radikalnom, rasistickom odvjetku, no one i unutar teksta zorno prikazuju, (re)prezen-
tiraju kako je taj diskurz u konkretnom narativnom tekstu funkcionalan i djelotvoran. Ako
bi se iz te optike ponovno iscitala pripovijest o Velom JoZi, pripovijest o neuspjehu
organiziranja druStvene utopije Slavena-divova leZi u njihovoj imanentnoj ,rasnoj”
predodredenosti i podredenosti. Tim potezom Veli JoZe prestaje biti (samo i jedino)
pripovijest o ,,borbi nasih naroda“, vec¢ otvara problem reprodukcije kolonijalnog subjekta
u tekstu. Drugim rije¢ima, JoZini odabiri koje on ¢ini kao alegorijski lik, glavni aktant,
povlasteni fokalizator, uz pripovjednu strukturu koja izdvaja Civettu, kao i narativna
kompozicija s raspletom povijesnoga neuspjeha, upravo potvrduju i reproduciraju
rasisticki kolonijalni imagotip, potvrduju njegovu djelotvornost i pokazuju na kojim se sve
pripovjednim razinama on distribuira.

Pitanju o tome zasSto bi Nazor napisao pripovijest koja prikazuje neuspjeh
Hrvata/Slavena argumentirajuci ga reprodukcijom kolonijalnoga diskurza vratit ¢emo se
kasnije. Uputno je dati kratak pregled kako su te predodZbe doista imagotipni
(stereotipni) elementi koji upravo diskurzivno funkcioniraju u vise stolje¢a komunikacije
slavenskog stanovnistva u Jugoistocnoj Europi s ostatkom Europe.

U pristupu analizi toga imagotipa u pripovijesti Veli JoZe vrijedi svakako zapoceti
od ucrtanih literarnih predodzbi Zapada prema prostorima s nase strane Jadrana, a koje
ostaju zanimljive i u suvremenosti, primjerice u istrazivanjima Mladena Machieda,
Inoslava Beskera ili Valnee Delbianco, no nadalje valja se podsjetiti i najsnaznijega
konstitutivnog imagotipa — Morlaka. Morlakizam je svakako nezaobilazno i pomno
istrazeno ishodiste ,nasega” , poluorijentalizma“ te je moguce u pristupu preuzeti jednu
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od ponudenih shema ,dihotomija“ opreka koje Nino Raspudic¢ iznosi u recentnijoj studiji
o predodzbama Hrvata u talijanskoj knjiZzevnosti ,Jadranski (polu)orijentalizam: prikazi
Hrvata u talijanskoj knjizevnosti“ (2010). Neke od (tridesetak) dihotomija izmedu Zapada
(stanovnika zapadnog Jadrana) i Morlaka (stanovnika isto¢ne obale) koje iscrtava
Raspudic jesu:

Zapad — Istok, znanje — praznovjerje, civilizacija — divljak, politologija — etnologija,
promatrac — promatrani itd. (Raspudi¢ 2010: 51).

Sve su to opreke koje je moguce potvrditi u tekstu Veli JoZe i koje su u njemu
konstitutivne i funkcionalne. | premda kroatisti unisono s pravom primjecuju kako Nazor
svoju inspiraciju za Velog JoZu crpi iz predodZbenog i mitotvornog inventara hrvatske
usmene knjizevnosti, iz legendi o divovima (usp. npr. Boskovi¢ Stullli 1959), pa i iz
mitoloSke svijesti o ,kultnom junaku, branitelju roda i plemena” (Pas¢enko 2003: 37),
pokazuje se da znacajan popis strukturalnih elemenata u binarnim oprekama zapravo
pripada inventaru visSestoljetnih zapadnih kolonijalnih predodzba o stanovnicima ove
strane Jadrana.

U vremenu, medutim, u kojem nastaje tekst Veli JoZe egzotizacija istoCne strane
Jadrana poprima nesto drugacije konture, konacno to i jest postmletacko razdoblje koje
obiljezava studioznost istrazivaca Austro-Ugarske Monarhije. Stoga se predodzba o
,dobrim divljacima“ donekle suzava s opée predodzbe Morlaka i usmjerava prema sasvim
specifi¢noj skupini u Istri — Ci¢ima. Lidija Nikocevi¢ u studiji Iz etnoloskog mraka (2008.),
0 austrijskim putopisima s prijelaza stolje¢a, pokazuje u kojoj su mjeri stereotipne
predodibe o Ci¢ima rezistentne i kroz devetnaestostoljetne ozbiljne putopise, pa ¢ak i do
danasnjega vremena®. Tako je snaZne imagotipe mogudée potvrdivati i izvan okvira
iskljuivo talijanskoga repertoara predodzba®.

Ambivalencija i ,hibridnost” kao ishodista ispisivanja nacije

Situacija s reprodukcijom kolonijalnoga imagotipa i s problemom kolonijalnoga
subjekta otvara okvire postkolonijalne teorije, posebice u smislu prepoznavanja problema
,podredene rase / rase subjekta” (subject race) Edwarda Saida (1979.), no jos$ izravnije

5 Dakako da tridesete godine dvadesetoga stoljeca u talijanskoj kulturi predstavljaju vrhunac sada
vec¢ ,,imperijalisticke”, rasisticke kulturne politike talijanskoga fasizma (Badurina 2009: 196-210).
6 Ono $to bi nadalje u nekim buduéim analizama moglo zaokupiti pozornost jest i pozicija kojom bi
se tekstu Veli JoZe moglo pristupiti neomarksistickom optikom, odnosno, uvesti analizu i pojam
klase kao takoder konstitutivni element Nazorova svijeta, za Sto ima dovoljno argumenata u
tekstu. Tu valja biti oprezan i svakako pokusati izbjeéi zamku kojom bi se u tekst Velog JoZe
vulgarno upisivao ili pripisivao ikakav revolucionarni potencijal (koji bi anticipirao povijesne
dogadaje). Nazorov je ekonomski model utemeljen ne na eksplicitnoj formuli kritike postojeceg
ekonomskog uredenja u pripovjednom svijetu Velog JoZe, ve¢ na (neuspjesnom) pokusaju

osmisljavanja alternative nepravednoj i kolonijalnoj ekonomiji.
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upucujuc¢i pogled na vazan esej Gayatri Chakraworty Spivak ,Mogu li poddcinjeni
(subaltern) govoriti?”“ (2011.). Doista se otvara interpretacijska moguénost is¢itavanja
Velog JoZe kao josS jedan pokusaj davanja glasa podredenima (subalternima), uza sve
nedorecenosti pa i paradokse konstituiranja takva glasa i nedovrsenost subalternog kao
identiteta. Spivak, bavedi se posebno Indijom i subalternim koji se ,komplicira u imperija-
listickom projektu” (isto: 100), uokviruje pojam smjestajuéi u prvi plan problematiku
prepoznavanja potrebe, potencijala, ali i (ne)mogucnosti glasa koji je Drugi Zapadu te
psihoanalitickom, marksistickom i feministickom optikom predstavlja poteSkoce
subalternoga da se inaugurira kao subjekt. Intelektualci u njezinu eseju igraju znacajnu
ulogu; Zapadni (francuski poststrukturalisti) prepoznaju potrebu i obvezu da ,moraju
pokusati otkriti i spoznati diskurz Drugoga u drustvu” (isto: 69), dok intelektualce iz
postimperijalistickih i postkolonijalnih drustava Spivak prepoznaje kao ,pokretne
tampon-zone regionalne elite” (isto: 103) koji se nalaze u poziciji razlike prema
dominantnim osvajac¢ima, ali s druge strane i prema ,narodu” te prema pravim,
nevidljivim subalternim skupinama. Vladimir Nazor kao hrvatski intelektualac, sljedbenik
europske moderne i vrstan poznavatelj talijanske knjiZzevnosti doista bi predstavljao glas
,regionalne elite”; piSu¢i o temama narodne emancipacije njegova je pozicija od pocetka
saturirana razli¢itim identitarnim slojevima.

No vratimo se pitanju o tome zasto Nazor piSe pripovijest u kojem je pripovjedni
svijet koncipiran hibridnim mitopredodzbama koje izviru i iz usmenog folklora i iz pisanih
diskurzivnih praksi kolonizatora i koja na poziciji raspleta upravo reproducira
kolonizacijske mitove. Dakako da su koncepti ,sloge” (Bresi¢ 2008) i ,tragika nesloge”
(Frankovi¢ 2012) nadredeni pojmovi pod cijim bi se kiSobranom mogle prikriti
ambivalentnosti teksta, medutim, Cini se da ima dovoljno smjernica koje mogu ponuditi i
dodatna razjasnjenja nejednoznacnosti Velog JoZe. Tako vec i BeSker pri kraju svoga rada
konstatira: ,Prilicno je lako, iako i reduktivno, zakljuciti da se Nazorova fikcijska
heteropredodzba Talijana temelji na njegovoj autopredodzbi o Hrvatima koji bi, slavni i
mo¢ni, postigli puno vise i bolje da im vraZji tudini daju ili da su, barem, sami Hrvati bitno
sloZniji i manje naivni, Sto je jedna od konstanti preromantizma i romantizma... ali koja se
u hrvatskoj literaturi proteze i bitno dulje, barem do Gotovca.” (BeSker 2011: 44)

Sanja Frankovi¢ (2012.) pripovijest o Velom JozZi interpretira okvirom kritike
Northorpa Fryea i primjeéuje da je u tekstu na djelu aktivacija modusa tragike. Tragika i
hybris nesumnjivo smjestaju Velog Jozu u pol pasivizacije ,, usudom povijesti“, medutim,
¢ini se kako je i pored takva retorickoga razrjesenja nuzno prepoznati nekoliko elemenata
koji problematiziraju tu pasivizaciju: jedan se krije u pripovijesti koja tematizira
revolucionarni prevrat i koji nosi didakticki pedagoski potencijal, drugi se otkriva u
politi¢nosti Zanra alegorije — politicka akcija implicitni je poriv i poziv teksta. Tragika
predstavlja reprodukciju nacionalnoga mita o nevoljama ,usuda povijesti“, ,spoznaju
narodne sudbine” kroz ,,mukotrpni put potlacenog dijela naroda“ (Vuceti¢ 1965: 13), no i



Boris Koroman: POSTKOLONIJALNO CITANJE NAZOROVA VELOG JOZE | 189

sama autorica (no niposto ne usamljena) Velog JoZu ne is¢itava samo kao pripovijest o
neuspjehu veé kao pedagoski postulat nade za buduée ,zrele” borbe’.

Cini se da se problemu ambivalencije Nazorova Velog JoZe mora pristupiti na nacin
koji ju ne bi reproducirao u interpretacijama, veé tezZio tome da je se prihvati kao
inherentnu karakteristiku teksta, ali i Nazorovih nazora. Primjerice, tekst jest viseznacan,
pa i znacenjski oprecan, iz klju¢noga razloga jer Vladimir Nazor upisuje dvojakosti, naime
u poziciji je da ne moze ne upisivati dvojakosti, razvidno je to u primjeru njegova dvojakog
i ambivalentnog odnosa prema Talijanima (Besker 2011), a $to kulminira ,vjerom u
zajednicku humanisticku tradiciju” (Badurina 2011) i intrigantnom antologijom Lirici croati
iz 1942. (Hace-Citra 2001; Badurina 2011) Nadalje, u poetickom smislu, a o ¢emu je bilo
rijeci, Nazora se odreduje dualnom i ambivalentnom oksimoronskom konstrukcijom
,modernog antimodernista” (Kravar 2006); Nazor stvara unutar vlastite autopoetike koja
ne predstavlja linearan model nasljedovanja nekog od modernistickih manifesta, vec
svjesno hibridan model u kojem ima prostora i za neoromanticarske artikulacije i za
poeticku praksu moderne.

Slijededi teze, moglo bi se potvrditi kako je vjerojatna Nazorova namjera bila
ispisati pripovijest kroz viSestruko kodiranje. Veli JoZe jest i pripovijest o ,,borbi“, o ,slozi
i neslozi”, emancipacijska politicko-pedagoska pripovijest, no ujedno moze biti i tekst koji
funkcionira kao sama reprezentacija kolonijalnoga diskurza, i to posebno s razine
pripovjedaca koji se konstituira kao njegova predstavljacka instanca dajuci izdvojenu, pa
i povlastenu vanjskofokalizacijsku poziciju kamarlengu Civetti i otvarajuci zalog
Bahtinovske dijalogicnosti. Dvostruko, tocnije visestruko kodiranje Velog JoZe oCituje se i
u naznakama kojima je mogudée potvrditi da je Nazor tekst namijenio heterogenoj publici.

Pripovijest Veli JoZe izdana je na pocetku u nekoliko razli¢itih inacica, 1907. kao
podlistak lista Balkan koji je izlazio u Trstu, zatim u Ljubljani 1908., u poznatom izdanju s
ilustracijama Sase Santela. Nazor je tekst i dalje dotjerivao i doradivao, a nepodudarnost
njegovih inacica vazna je za ovu analizu. Spomenuti citirani duzi odlomak u kojem se
otkriva Civettino poznavanje i djelovanje kolonijalne rasisticke matrice kao funkcional-
noga i djelotvornog diskurza u izdanju iz 1908. uklopljen je u narativni kontekst koji je
izostavljen u poslijeratnim kritickim izdanjima Velog JoZe. Nakon spomenutog govora
Civette u tekstu slijedi ulomak u kojem se otkriva da je njegovo djelovanje pod utjecajem
nadnaravnih sila, on je u dosluhu s vjesticom (koju i pozdravlja s ,,Bona sera!“ (Nazor 1908:
56)). Ta inacica potvrduje argument da je druga, ona bez nadnaravnog upliva, ona
najcesce pretiskivana (takva je i ona iz koje se citiralo u ovome radu, iz lokalno znacajnoga
izdanja Cakavskog sabora iz 1984., kao i ona iz edicije PSHK, 1965b), inacica koja je

7 Miroslav Sicel vjerojatno prednjadi u pozitivnoj interpretaciji pripovijesti koja je za njega
»ispunjena takvim optimizmom, spoznajom o vlastitim moguénostima otpora bilo kojem tudinu
svojom snagom, koje ¢esto nas ¢ovjek i sam nije svjestan“ (Sicel 2005: 158).



190 | Tabula 13/I

namijenjena i drugoj publici. Inacica iz 1908. prilagodena je tipu Citatelja kojima se diskurz
zapadnoga rasizma mora anestezirati i prerusiti ga u folklornu nadnaravnu motivaciju.
Slijedom traga o viSe inacica i viSe kategorija ciljane publike, ukljucujudi i djecu, moguce
bi bilo i pretpostaviti da barem jedan sloj Nazorovih idealnih Citatelja predstavljaju i
obrazovani pripadnici elita, upravo oni koji mogu prepoznavati i iScitavati djelotvoran
kolonijalni diskurz, odnosno elite koje ¢e postati nositeljima politickih promjena i koje bi,
ostanemo li u mrezi G. C. Spivak, morali biti nositeljima prosvjetiteljskog (dakle, uvijek
kontaminiranog Zapadnim) ,prevladavanja“ ,djecjih bolesti“ politicke i ekonomske
emancipacije u nekoj zamisljenoj politickoj buduénosti®.

“«

Nadalje, kako je Nazor sam pripadnik te ,pokretne tampon-zone regionalne elite
(Spivak 2011: 103), koji se Zeli obratiti razli¢itim slojevima Citatelja, njegov vitalni
,barbarin“ Veli JoZe ve¢ je po tome u sebi hibridan i ,zasicen” lik. Nazorovo shvacanje
»barbarstva” istovremeno je i Zapadno klasi¢no Goetheovsko (Flaker 2001: 12), odnosno
»,ambigvitetno” (isto: 12) i narodno kolektivno vitalno; ono je slika koju proizvodi
promatrac izmedu Zapadnog odusevljenja egzotikom, a koje djelomi¢no i sam prihvacda, i
izmedu Zelje da se obrati ,narodu” kojem i sam pripada, potakne ga, pa i prosvjetiteljski
instruira pokusavajudi prevesti egzotiku u vitalizam autenti¢ne borbe. To je ,nemoguca“,
paradoksalna, oksimoronska pozicija, koja je istovremeno i egzogena i endogena.® Lik
Velog JoZe stoga se ne moze ostvariti kao jednoznacna i Cista nacionalna predodzba
nositelja subalternog.

Problem s ambivalentno$¢u kao inicijalnom i polaznom znacajkom Nazorova
pisanja u svjetlu postkolonijalne optike jest jos elementarnije prirode i lezi u samoj
ambivalentnoj koncepciji ,nacije kao naracije” koju opisuje Homi Bhabha u ¢lanku
,Diseminacija: vrijeme, pripovijest i margine moderne nacije“ (1992). ,Dvostruko i

8 1z takve perspektive moguce bi bilo i$¢itavati Nazorove pozicije izreéene u govoru 1943. u Slunju,
objavljene u dnevniku S partizanima, i njegovo odusevljenje borbom u kojoj se ,,prvi put ... Hrvati
napokon tuku za sebe” (Nazor 1965b: 330). Ta bi borba objedinjavala proturjecne znacajke
zamisljane borbe u Velom JoZi: istovremeno sudjelovanje elita (njega samog) i narodni ustanak, i
civiliziranost i vitalizam ,barbarstva“ (usp. Flaker 2001), izvornost i autenti¢nost narodnog pokreta
i sudjelovanje u antifasistickom projektu civiliziranog svijeta itd. No tu je ipak rije¢ samo o jednoj
interpretativnoj mogucnosti jer, kao sto je receno, Nazorovo je djelo pogodno za znacenjska
upisivanja.

% Iznimno je zanimljivo kako Antun Barac jo3 1918. vrlo kritiéno progovara o Nazorovoj poziciji
ispisivanja nacije, i to upravo u odjeljku u kojem spominje i Velog JoZu. Barac uocava upravo
kljucne probleme koji su u radu interpretirani postkolonijalnom teorijom, nesvjesni ih i
reproducirajudi: ,Nacionalizan Nazorov boluje od unutarnje slabosti. On nije konsekventan, a
konsekventnost je glavni uvjet, ako hocde da izvrsi zadacu, koja mu se postavlja. Mi smo porod vuka
i arslana, sinovi hajduka... a s druge nam strane stavlja Zig ropstva (Robovi, Lirika 181.). On nije
jedinstven jer se bazira na historiji, na ono, Sto je bilo davno, sto nema nikakve veze s nasim
sadanjim Zivotom... A ova se dva stajaliSta ne daju spojiti, jer nasa historija nije izrazaj nase
nutrinje, nego produkt kojekakvih spoljasnjih prilika.” (Barac 1918: 59)
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rascijepljeno” upisano je u proces ispisivanja nacije, poput Freudova ,udvostrucenja“,
,Pojam 'naroda’ izranja u okviru niza diskurza kao dvostruko pripovjedno kretanje“ (isto:
165), ogleda se u ,,dvostrukom i rascijepljenom vremenu nacionalne reprezentacije” (isto:
163), u problematiziranju ,,homogenosti moderne — naroda“ (isto: 161), u ,,'ambivalent-
nost(i)' nacije kao pripovjedne strategije” (isto: 159). Bhabha u agumentaciji polazi i od
jednog Bahtinova Citanja Goetheova Putovanja po Italiji u kojem Bahtin iscCitava
Goetheovu ,viziju o nastanku nacionalnog identiteta u Italiji (isto: 162): ,Za Bahtina
upravo Goetheovo videnje mikroskopske, elementarne, mozda slucajne zvonjave zvona u
svakodnevnom Zivotu Italije otkriva beskrajnu povijest njezina lokaliteta (Lokalitdt),
spacijalizaciju povijesnoga vremena“ (isto: 162).

Upravo je taj proces, takav postupak literarnog oZivotvorenja ,vizualne prisutnosti
nacije” (isto: 162) dokumentiran i kod Nazora i od samog Nazora. U predgovoru zbirci
Istarski bolovi (1930) Vladimir Nazor opisuje prizor, sli¢icu, naratem koji ga je inspirirao za
lik Velog JoZe. Boravedi o Uskrsu 1907. (najvjerojatnije) u Motovunu Nazor sudjeluje u
prizoru male spontane pobune, nereda seljaka protiv Motovunjana gradana, a koju vodi
jedan ,,dugonja“ koji pjeva ,izbacujudi iz grla pobjednicke krikove” (Nazor 1928: 11).
Sljedeceg dana Nazor primjeéuje da se na tom seljaku neSto promijenilo: ,u njegovim
kretnjama, pa i na njegovom licu, nije vise bilo svih onih tragova bojazZljivosti i pokornosti“
(isto: 12). Nazor potom opisuje trenutak stvaranja predodzbe lika-orijasa, trenutak
inspiracije:

Lik kmeta-orijasa stvori se najedanput — gotov i Citav — pred mojim ocima. ...

Ugledah ga pomaknuta u proslost, u dane kad su njegovi gospodari bili jos jaci, on

jos slabiji, al je prva iskra samosvijesti vec frcala iz njega. (isto: 12)

Motovunski seljak Nazoru postaje upravo onom Goetheovskom ,vizijom“ koju
opisuje Bahtin® i taj opisani trenutak zapravo reproducira i potvrduje, kroz Nazora kao
promatraca kroz njegov pogled i projekciju pripadnika modernisticke nacionalne elite,
kroz upisano dvostruko vrijeme, inherentni dualizam nastajanja, proizvodnje, ispisivanja
nacije.

Zakljucak

Da se vratimo pocetnim opaskama, lektirni Veli JoZe s pravom je kanoniziran tekst
koji proizvodi i oslanja se na snazne nacionalne predodzbe i kroz koji se moZe na razlicitim
razinama (tako i na onim metodickim) progovarati o moderni, neoromantizmu, mitologiji
ili usmenoj knjizevnosti. Taj tekst, medutim, u svojoj kompleksnosti, naslojenosti i

10 vrijedi dometnuti i Bhabhinu opasku kao jos jednu potvrdu narativhog dogadaja ispisivanja nacije:
»,Nacionalno vrijeme postaje konkretno i vidljivo u kronotipu lokalnoga, pojedinacnoga,
grafickoga, od pocetka do kraja.” (Bhabha 1992: 162)
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zasi¢enosti, sa svojim unutarnjim proturjecjima ukazuje i prikazuje ambivalentnost,

dvojakost, hibridnost, dijalogicnost i polilogi¢nost u procesima stvaranja, u proizvodnji i

ispisivanju nacije, te se Cini uputnim upravo tim kvalitetama teksta pristupiti i pristupati,

postavljati ih u prvi plan, radije nego Velog JoZu, a potom i Nazora i njegov opus, podvoditi

kroz ideoloski redukcionizam ili razli¢ita upisivanja ili prisvajanja znacenja.
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SAZETAK

Postokolonijalno citanje Nazorove pripovijesti Veli JoZe otkriva mjesta u tekstu u
kojima se mogu iscitati elementi produkcije i reprodukcije, prezentacije i reprezentacije
kolonijalnoga diskurza i rekonstitucija kolonijalnoga subjekta nasuprot dosadasnjim
dominantnim interpretacijama teksta kao price o narodnoj borbi, borbi protiv
eksploatatora i o potrebi narodne sloge. Ta mjesta pozivaju na razradu i interpretaciju
alatima postkolonijalne kritike pri ¢emu se pokazuje kako je Nazorova ambivalencija
zapravo imanentan element postupku ispisivanja nacije. U tome smislu nakon provedene
analize u radu se dolazi do zakljucka kako je Veli JoZe s pravom kanoniziran tekst koji
proizvodi i oslanja se na snazne nacionalne predodzbe kroz koji se moze na razlicitim
razinama progovarati o moderni, neoromantizmu, mitologiji ili usmenoj knjiZzevnosti.
Medutim, istodobno ukazuje i na ambivalentnost, dvojakost, hibridnost, dijalogi¢nost i
polilogi¢nost u procesima ispisivanja nacije. Zato se Cini uputnim upravo tim kvalitetama
teksta pristupati i postavljati ih u prvi plan radije nego Velog JoZu, a potom i Nazora i
njegov opus, podvoditi kroz ideoloski redukcionizam ili razlicita upisivanja ili prisvajanja
znacenja.

SUMMARY
Postcolonial reading of "Veli Joze" by Vladimir Nazor

The allegorical tale Veli JoZe by Croatian modernist writer Vladimir Nazor, text that
has for decades been present in school curricula and often interpreted as the story about
the national struggle against Venetian oppressors, is analyzed in this paper using the
postclassical narratology and postcolonial theory as the main interpretative optics.
Research and interpretations of the work of Vladimir Nazor show that his ideological and
poetical positions are in general ambivalent, hybrid and polilogical. The close reading
analysis of Veli JoZe reveals several significant narrative elements, especially in the tale's
closure, that can be identified as the problematic moments of reproduction and
representation of colonial discourse, thus opening postcolonial theory as its'
interpretation framework. Writing from the position of subaltern, described by Gayatri
Chakraworty Spivak, is per se problematic, while Homi Bhabha notes that the process of
"narrating the nation" presupposes dualism, ambivalence and ambiguity. The
interpretation shows that the canonical text that tends to reproduce national mythologies
fails at many levels to be read as unambiguous.

Keywords: Vladimir Nazor, Veli JoZe, postcolonial criticism, discourse, nation,
interpretation



