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U radu se polazi od cinjenice da multikulturalizam pokusava dekodirati
identifikacijske obrasce na temelju ,price o kulturi razlike“. U tom se
kontekstu razmatraju mehanizmi koji stvaraju autopredodzbe koje se
proizvode u odnosu na druge i koji drugi proizvode u odnosu na njegovo
ishodiSno polaziste. Rad potice dvije rasprave. Koliko kulturoloska mapa
suvremenog globalnog svijeta dokida razlikovnosti kroz ,pricu o kulturi
razlike” jest sredisSnje pitanje prve rasprave. U tom smislu razmatra se kakvo
je polaziste multikulturalizma koje u svojoj osnovi nema naraciju mita o
naciji, ve¢ samo probleme pozicioniranja unutar Sireg konteksta razli¢itosti
kao konstituirajuceg elementa zajednistva. Druga se rasprava odnosi na
promisljanje o problemu multikulturalne pozicioniranosti i usmjerenost na
analizu narativa drugosti. Ta potonja je vaZzna za sliku o , manjinskoj”
identifikaciji i njezinoj pri¢i unutar dominantne kulture. Ova rasprava stavlja
u fokus dijasporu, iseljenistvo, asimilaciju i jezicnu mijenu.

U tom smislu u narativnoj svijesti kolektivne pri¢e o naciji, zajednici i
manjinskoj identifikaciji pojavljuju se dva procesa. Prvi se odnosi na
asimilaciju na makrosceni i prihva¢anju vecinske kulture kao moralno-
politicke i svakodnevne paradigme koja pociva na dnevno-politickom
zajedniStvu i egalitarnosti. Drugi se odnosi na mikroscenu unutar koje se
odvija konsolidacija imaginarne posebne cjeline koja funkcionira kao
zatvorena struktura s vlastitom narativnom, vlastitom verzijom povijesti i
domovine.

Kljucne rijeci: multikulturalizam, pripovjedne prakse, kultura, identitet,
povijest, asimilacija.
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uvoD

Price o, kulturi razlike” uvijek su neizostavni dio diskursa o multikulturalizmu. One
uvijek idu u dva smjera. Prvi stavlja pojam nacionalnih kultura, njihovih identiteta u
kontekst multikulturalnih drustava, a drugi nastoji definirati granice novih koncepata
shvacanja kulture. U tom se odnosu nastoje prevladati svi sukobi oko kulturalnih
razli¢itosti kada je rije¢ o multikulturalizmu. Granice medu kulturama postale su danas
sve labavije, sto je dovelo do multikulturalizacije nacionalnih kulturnih tradicija i pojave
novih kulturnih oblika koji se ne mogu uklopiti u ni jednu od njih. Ljudi su oduvijek znali
ponesto o tome kako Zive i misle drugi ljudi izvan njihove kulture, ali podosta maglovito,
jer su znanje uzimali iz naklapanja, vlastitih predrasuda ili je na djelu bila manipulacija
elite. Danas se susrecu s drugim kulturama preko razli¢itih medija, ponajvise televizije,
literature, filmova i slicnih sredstava komunikacije. Sve su to nositelji pripovjednih praksi
kulturnoga habitusa danas. lako je, gledajuci globalno, kulturna interakcija nejednaka
usporedujuci Zapad i Istok. Tako su, primjerice, indijski filmovi snazno nazo¢ni na Bliskom
i Srednjem Istoku, Srednjoj Aziji, dijelovima Afrike, a sve viSe i na Zapadu. Turske su
sapunice popularne u Europi, Srednjoj Aziji, egipatske po cijelom arapskom svijetu. Zapad
privlaci indijska kuhinja, oblici duhovnostii sl. Djeca danas odrastaju Citajudi price iz raznih
krajeva svijeta, uceéi ponesto o tamosnjim ljudima, mitovima, legendama pa ih kreativno
usporeduju i kombiniraju s vlastitim. Cak i religije, koje su inace iskljucive, posuduju jedna
od druge zamisli o duhovnosti, svetosti, smislu Zivota i smrti. Gotovo su sva suvremena
drustva kulturno raznolika te se Cini da ¢e tako ostati i u buducnosti. No dubina utjecaja
te raznolikosti uvelike se razlikuje te razli¢ita drustva razli¢ito reagiraju na nju. Stoga i
pojmovi kao Sto su ,kulturna hibridnost”, asimilacija, etnocentrizam te kulturni
relativizam neizostavni su kada govorimo o multikulturalizmu. Zapadna su drustva
uvjerena u svoju nadmoc¢ te s visoka gledaju na moralne vrijednosti i vjerovanja ne-
zapadnih useljenika koji su se medu njih doselili. Kad se dosljaci dosele medu njih, domaci
ulaze u interakcije s njima, nauce ponesto o njihovoj prehrani, literaturi, glazbi, obicajima,
vrijednostima, pravilima ponasanja te tako grade nove multikulturalne nivoe. Danas je
doseljenicima lakSe oduprijet se asimilaciji u novu kulturu jer im je zahvaljujuci
suvremenim komunikacijskim sredstvima lakSe ostati u kontaktu s vlastitom kulturom.
Oni ¢ak i donekle osjecaju pritisak da zadrZze svoju kulturu i identitet. Elementi se njihova
kulturnog identiteta priznaju i postuju dok god novopridoslice priznaju i pokoravaju se
zapadnim vrijednostima. Sto se samih nezapadnih drustava tice, oni se ne osjecaju
ugrozeno od utjecaja zapadnih kulturnih aspekata poput glazbe, filmova, kuhinje, odjece,
ali ih brinu zapadnjacke moralne i politicke vrijednosti. Stoga se ¢ini razumljivim koliko
god se zahtjevi imigrantskih zajednica, etnickih manjina i svih onih ,,manjinskih zajednica“
unutar nekog multikulturalnog drustva mogu medusobno razlikovati, oni se ipak svi na
ovaj ili onaj nacin, odnose na pitanje priznavanja i afirmacije kulturnih razlic¢itosti.
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MULTIKULTURALNOST SUVREMENIH DRUSTAVA

Da bismo na adekvatan nacin opisali fenomen kao sto je multikulturalizam, najprije
moramo odrediti kategorijalni aparat koji ¢e nam to isto omoguditi. O multikulturalizmu
kao o socioloskom fenomenu govori se unutar diskursa o kulturi. Za teoreticare
multikulturalizma kao $to su W. Kymlicka i B. Parekh (Kymlicka 2004; Parekh 2000a,
2000b, 2008) razlicitosti koje su ukorijenjene u kulturi, i kao takve podrzavane kulturom,
postaju jedino relevantno podruéje za proucavanje multikulturalizma. Cinjenice da su
suvremena drustva kulturno razliita postalo je opce mjesto javne retorike o
multikulturalizmu. Vedéina istrazivaca, osobito u Europi, smatra da ¢e kulturna razli¢itost
unutar suvremenih drustava u buducnosti samo rasti kao posljedica globalizacijskih
procesa, napose migracija (Breugelmans i Schalk-Soekar 2009: 654).

Proucavanja kulture prvobitno su derivirana i naglasena od strane znanosti kakva
je antropologija.! Prema tradicionalnom shvaéanju kultura se odnosi na set praksi i
vjerovanja neke grupe, ¢ime je naglaseno svakodnevno iskustvo, koje, u lokalnim
okvirima, dijele svi ¢lanovi neke zajednice (Mesi¢ 2006: 234). Pretpostavka da su kulture
autonomne cjeline opstoji unatoc¢ sve vecéoj pokretljivosti ideja izmedu teorija. Neki autori
naziv ,kultura” upotrebljavaju kao sinonim za ,naciju” ili ,narod”, tj. kao medugene-
racijsku zajednicu, manje ili vise institucionalno dovrSenu. Ona zauzima dani teritorij ili
postojbinu te dijeli neki poseban jezik i povijest (usp: Barry 2006: 370; Kymlicka 2004). U
tome slucaju ne bi bilo korektno izjednaciti naciju i kulturu jer bismo mogli dovesti u
pitanje pretpostavku prema kojoj naciju Cini ponajprije kultura koja je zajednicka svim
njezinim pripadnicima. Valja naglasiti ¢injenicu da su se zapadno-europska drustva do
sredine prosloga stolje¢a smatrala kulturno homogena. Tome su svakako pridonijeli duh
nacionalne drZave i procesi nacionalnog ,budenja” pocetkom 20. stoljec¢a na tlu Europe.
Za razliku od imigracijskih drustava Novoga svijeta (SAD, Kanada i Australija) koja su u
etno/rasnom smislu puno heterogenija zahvaljujuci raznovrsnijim imigracijskim tokovima,
Novi svijet karaktriziraju ukorijenjene i stabilne nacionalne manjine koje su dobro
integrirane. Stoga kada se razmatra multikulturalizam u zemljama Novoga svijeta, njegovo
polaziste mora biti ukorijenjeno u fluidnim i vrlo pokretljivim etnickim grupama (usp.
Walzer 1982; Glazer 1983). To bi znacilo da tip multikulturalizma karakteristican za
paradigmu Novoga svijeta zapravo oblikuju mehanizmi sli¢ni onima Sto su vladali u
pluralistickom drustvu ,,paralelnih svjetova” unutar multinacionalnih drzava tradicionalne
Europe, kao $to su to, na primjer, oni koje opisuje Andri¢ u svojim povijesnim romanima i
novelama (Skvorc 2010: 77). U Europi se jo$ od 70-ih godina 20. stolje¢a javlja kulturna

! Definicija kulture ima otprilike jednako kao i teoreti¢ara kulture, no u daljnjoj raspravi uzet ¢emo
definiciju britanskog antropologa Edwarda B. Tylora, definiranu 1871., a koja jo$ uvijek nailazi na
sveopce prihvacanje: ,Kultura ili civilizacija, uzeta u svom Sirokom etnografskom smislu, sloZzena
je cjelina koja ukljuc¢uje znanje, vjerovanje, umjetnost, moral, zakone, obicaje i sve druge
sposobnosti i navike koje je Covjek stekao.” (Tylor 1973: 63, u: Mesi¢ 2006: 234).
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koncepcija i politika nazvana interkulturalizam u podrudju obrazovanja, cesto u
konceptualnoj oporbi s redukcionistickim shvacanjem multikulturalizma (Mesi¢ 2006: 78-
79). Zanimljivo je da je ovaj dinamicni koncept preuzeo i UNESCO te ga je definirao kao
,postojanje i pravedna interakcija razlicitih kultura i moguénosti generiranja zajednickih
kulturnih izraza putem dijaloga i medusobnog postovanja“ (Mesi¢, Bagi¢ 2011: 10; nav.
prem. UNESCO 2005: 5). Neki autori upozoravaju da se o interkulturalizmu, unatoc ¢estoj
uporabi termina, rijetko mogu naci cjelovitiji teorijski radovi koji bi se odnosili na Sire
drustvene probleme vezane uz kulturne razli¢itosti (Mesi¢ 2006: 68). Kao odgovor na
kulturne razliCitosti svojih Clanica, institucije Europske unije predstavljaju ideju
interkulturalizma u smislu interkulturalnoga dijaloga, napose kada je rije¢ o imigrantskim
politikama.? Prvi put ideja kulturalnoga pluralizma kao organizacijske paradigme drustva
bez hijerarhije vrijednosti i davanja vece vaznosti pojedinom kulturnom izri¢aju javlja se
20-ih godina prosloga stolje¢a u SAD-u, u radu americkih Zidovskih profesora s University
of Columbia, Kallena i Magresa (Skvorc 2010: 77). Oni su predlozili drugaciji koncept
postojanja i opstojanja razlike i pri¢e o razlici u odnosu na vladajucu drustvenu i politicku
diskurzivnu pricu. Ta su dvojica autora na teorijskoj razini razlucili moralnu i kulturnu
asimilaciju kao dvije razli¢ite kategorije.?

Kada je rije¢ o promatranju kulture, a samim time i multikulturalizma, na ovoj razini
rasprava bitno je razjasniti nacin na koji se ti fenomeni proucavaju. U nacelu, postoje dva
osnovna nacina na koji se moZe promatrati i shvacati neka kultura. Dok je jedan nacin
svojstven laickom svijetu, drugi je svojstven akademskoj zajednici. Prvi se odnosi na
etnocentrizam, a drugi na kulturni relativizam. Prvi pojam predstavlja specifican pogled
na kulturu kroz velicanje vlastite kulture spram drugih. Kriterij dobrog i pozitivhog
iskljucivo su derivirani iz vlastite grupe. Odnosno u vrednovanju drugih kultura referentna
tocka je vlastita kultura. Pojam etnocentrizam uvodi americki socijalni darvinist W. G.
Sumner, isticuéi da ,,svaka grupa gaji svoj vlastiti ponos i tastinu, di¢i se superiornoséu,
veli¢a svoja vlastita boZanstva, i s prezirom gleda na one izvan grupe” (Mesi¢ 2006: 277).
Dakle, rije¢ je o pogledu na kulturu, ciji su kriteriji dobroga, naprednoga i uopce
pozitivnoga, iskljucivo derivirani iz vrednota vlastite grupe. Medutim znanstveni diskurs

2 Europski parlament proglasio je 2008. ,godinu interkulturalnog dijaloga” s nizom primjerenih
programa usmjerenih posebno na kulturu, obrazovanje, religiju, manjine, mlade, migraciju,
visejezicnost, medije i radnu okolinu (Mesi¢, Bagi¢ 2011: 10; nav. prem. European Commission
2007: 3).

3 Njihova je ideja bila dopustiti moralnu asimilaciju u novom prostoru omedenom vrijednosnom
paradigmom, dok je do tada zahtjev za kulturalnom asimilacijom postavljen znatno liberalnije.
Razlog tomu oni pronalaze u pragmatickoj situaciji na terenu, odnosno u New Yorku dvadesetih
godina proslog stoljeca kada su umereZeni dosljenici iz isto¢nih europskih drzava i ondasnja
viseslojno ukljucena Zidovska zajednica ostala na kulturalnoj razini opstanaka bitno razlicitoj u
odnosu na ,vecinsku pri¢u”. lako se njihov dijasporski narativ prilagodavao asimilacijskom modelu
i polagao zakletvu moralne odanosti novoj domovini, ipak je to bila potvrda — razliciti smo ali smo
svi ipak jedno — Amerikanci (Skvorc 2010: 78).
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uvidio je opasnost takva razmisljanja, i suprotno moralnom monizmu — shvacanju prema
kojem postoji samo jedan, ispravan nacin Zivota — zakljucila kako je glediSte prema kojem
su kulture nesumjerljive adekvatno glediste prikladno znanstvenom proucavanju kultura.
Drugim rije¢ima, prihvatila je glediste koje govori kako, kada je o kulturama rije¢, ne
postoje zajednicka mjerila, neovisna o teoriji, koja bi sluZila za to da se objektivno prosudi
njihova vrijednost. To je tvz. kulturni relativizam, koji se uobifajeno definira kao
promatranje dijela kulture sa stajalista te kulture.

Osim kulture, kulturnog relativizma i etnocentrizma, vrlo je bitno prije nego Sto se
upustimo u raspravu o pripovjednim praksama i multikulturalizmu, imati na umu kako se
mnoge kulture ispreplecu unutar jednoga drustva. Drugim rijeCima, mnoge su zajednice
razli¢itoga kulturnog habitusa ili prisiljene ili su odlucile Zivjeti na istom mjestu (koje se
najces¢e promatra kao geografsko mjesto omedeno drzavnim granicama). U takvoj
situaciji gotovo je pravilo da je jedna kulturna zajednica po broju pripadnika veéa od
druge, te da se jedna zajednica mora prilagoditi nacinu Zivota druge. U takvoj situaciji
nova se zajednica sa svojim obicajima, vjerovanjima, jeziku i ostalim specifiénostima
kulture mora prilagoditi dominantnoj kulturi domicilnoga stanovnistva. U takvim
okolnostima do izrazaja dolazi problematika prilagodbe. Prema nekim autorima taj
problem proizlazi iz nerazlikovanja dvaju koncepata kulture. U tu svrhu posluZit ée nam
zanimljiv prikaz dvaju koncepta kulture autora Jan N. Pietersea (Pietersea 1994: 61-63).
Prvi koncept (kultura 1, teritorijalna kultura, vidi Prikaz 1) pretpostavlja da kultura
proizlazi iz lokaliziranoga procesa ucenja i da je, po svojoj naravi, eminentno teritorijalan.
Prema autoru takvo poimanje seze do romantizma, i kasnije je dalje razradeno u kulturnoj
antropologiji, gdje se kultura promatra kao zasebna cjelina u duhu kulturnog relativizma.
Drugi koncept (kultura 2 — translokalna kultura, vidi Prikaz 1) smjesten je u Sire polje te
promatra kulturu kao opéi ljudski softver u supoziciji spram prirode (Mesi¢ 2006: 235). U
tom smislu zanimljiv je shematski prikaz meta-pretpostavki o kulturi koji Jan N. Pieterse
(1994) sistematizira na sljededi nacin:

Iz Prikaza 1. razvidno je kako nastaju nesporazumi kada je rije¢ o poimanju kulture
unutar multikulturalnoga kompleksa pojmova. Oni neminovno proizlaze iz razlicitih
perspektiva. lako Kultura 2 ili translokalna kultura nije bez ikakve povezanosti s nekim
prostorom, ona ipak ukljucuje osjecaj mjesta okrenut prema van, a ne prema unutra, Sto
je slu¢aj kod Kulture 1. (Mesi¢ 2006: 235-236; prema: Jan N. Pietersea 1994). U tom smislu
daljnja rasprava ide u smjeru razlicitih pristupa i usmjerenja koji se odnose na
multikulturalizam
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Prikaz 1.

PRETPOSTAVKE O KULTURI

TERITORIJALNA KULTURA

4 N )

Endogena
Ortogenicka
Drustva, nacije, imperij
Lokaliteti, regije
Bazirana na zajednici
Organska, unitarna
Autenti¢nost
Okrenuta prema unutra
Lingvistika zajednice
Rasa
Etnicitet

identitet Etnicitet

N J =

RAZLICITI PRISTUPI U DEFINIRANJU MULTIKULTURALIZMA

Dva su osnovna pristupa multikulturalizmu. Prvi nam govori kako se multikultura-
lizam odnosi na priznavanje empirijske Cinjenice pluraliteta kultura na geografski istom
prostoru (u jednoj zemlji, najceS¢e omedenoj nacionalnim granicama), a drugi nas
upucuje na politicke programe, odnosno na nacin na koji se zemlje nose sa izazovima
suzivota visSe kultura. Prema do sada re¢enom, multikulturalizam u svom konceptualnom
obliku moze oznacavati i kulturnu normu, ali i (politicki) program. Drugim rije¢ima,
multikulturalizam se moZe odnositi na priznavanje empirijske stvarnosti, Cinjenice
kulturne pluralnosti pojedinih ili veéine suvremenih drustava, kao i na teorijsko, odnosno
ideolosko ili politicko odredenje spram te stvarnosti (Mesi¢ 2006: 62). Neki teoreticari,
poput Christine Inglis (2003.) razlikuju pored spomenuta dva shvac¢anja multikulturalizma
i trece, a to je demografsko-deskriptivni. No za daljnju raspravu uzimamo prva dva
shvacanja. Razlozi zbog kojih dolazi do kulturnih heterogenosti unutar jedne zemlje
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razlic¢itih su priroda, a neki od njih mogu biti postkolonijalizam, globalizacija, meduna-
rodne migracije, reafirmacija nacionalnih manjina, osvje$¢ivanje domorodackih naroda,
politika identiteta i drugi. Mogli bismo utvrditi kako do problema s multikulturalizmom (u
smislu suZivota viSe kultura unutar jedne zemlje) dolazi zbog nemoguénosti tradicionalnih
sustava vlasti da odgovore na takve izazove. Primjeri iz svakodnevnoga Zivota pokazuju
nam to koliko je multikulturalizam vruéa tema politickih krugova Sirom svijeta, a
najizrazenija podrucja u kojima je jasno vidljiv problem jesu SAD, Kanada, Njemacka,
Velika Britanija i Francuska.

Oni koji multikulturalizam definiraju prvenstveno kao normu, uglavhom ce
naglasiti kako bi se multikulturalizam jednostavno trebao shvatiti kao priznavanje
¢injenice kulturnog (etnickog) pluralizma i prava razlicitih drustvenih grupa (u prvom redu
novih imigranata) na zadrZavanje svojih kulturnih specificnosti (Mesi¢ 2006: 67). Kako god
ga poimali, viSe nego bilo koji drugi pojam, multikulturalizam je izazvao znanstvenike
humanistickih i drustvenih znanosti da transcendiraju nacionalne granice te da
interpretiraju taj pojam kao dio internacionalne mreze kulturnih odnosa stvarajuci tako
novi kulturalni habitus.

Pripovjedne prakse za uvodenje multikulturalnosti

Dosadasnja rasprava bila je usmjerena na neka teorijska polazista multikultura-
lizma koja kulturu stavljaju u ishodisnu toc¢ku razmatranja multikulturalizma opcenito. Na
ovoj razini rasprave fokus je stavljen na ,pricanje zajednice” koja je prostorno i vremenski
izdvojena od svoje ishodisne (mati¢ne) zajednice, a nije se uklopila s ,,vec¢inskom pricom*
dominirajuce, a ni s pricom drugih koji su isto tako izvlasteni iz prostora ishodisne kulture.
Propitivanje narativne paradigme stereotipiziranja i proizvodnje autopredodzbi kao
najkompleksnijim prostorima u okviru kojih se odvija proces pronalazenja identiteta jedno
je od sredista naseg razmatranja u daljnjoj raspravi. U tom smislu pokusat ¢emo objasniti
kako se pripovjedni tekst moze ukljuciti u promisljanje i razgovor o multikulturalizmu.
Odnosno, sagledat ¢e se moguca primjena multikulturalne teorije u kontekstu
pripovjedne i pripovjedacke prakse. To svakako ukljucuje i propitivanje pripovjedne
prakse i na primjeru nekih odredenih proznih tekstova i pisaca kako bi se
multikulturalizam mogao lakSe razumijeti, prihvatiti i primijeniti u ,,prici o razlici“. Ta prica
pociva na razumijevanju drugosti, iako to nije jedini element razlike. Neovisno o tome radi
li se o klasi, naciji, tipu civilizacijske pripadnosti (zapadu ili istoku), prici, vjerskom
uvjerenju ili neCem treéem, odnos prema drugom u tradiciji koju je zapocela pri¢a o
andersovski zamisljenoj naciji* uglavhom se svodi na binarne opreke — nas i njih. Ta je

4 Svoj pristup naciji Anderson Zeli jasno razlutiti od Gellnerova prema kojemu je nacija izmisljena.
Anderson mu zamjera upravo na formulaciji ,,izmisljena” smatrajudi da to znaci kako je zajednica
lazni oblik svijesti i pripadnosti te umjesto toga nudi bolji izraz ,zamisljena“, sto podrazumijeva
predodzbu zajednicke pripadnosti posebne vrsti. Ona ima stvaran i Siri u¢inak jer povezuje ljude,
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opreka bit svakog multikulturalnog odnosa u liberalnom okruZju. Drugost se stvara u
obliku heteropredodzbi i narativnih steretoripa koji definiraju drugost u odnosu na
vecinsku zajednicu zemlje podrijetla. Te heteropredodzbe sadrze niz stereotipa koji se
odnose prema vremenskoj dislociranosti ,,vremena iseljavanja“ te su u antagonistickom
odnosu prema ,vremenu asimiliranja“. Oni proizvode vrlo napete situacije razdvajanja
unutar novoga korpusa: , Australci nikada nece propustiti Hrvata na visi polozaj“, ,Indijci
su prljavi i smrde”, ,Kinezi se bogate kriminalom i jedu domace kuéne Zivotinje®, , Zidovi
su umrezeni s politicarima i vladaju sveudilistima i gospodarstvom* (Skvorc 2010: 80). Tu
su naravno prisutne i autopredodzbe: , Hrvati su izuzetno posteni i vrijedni i nema radnika
kao Sto su oni“, ,Mi katolici moramo se drZati zajedno jer jedino tako mozemo sacuvati
prave vrijednosti u ovom drustvu“, ,Da nije bilo australskih Hrvata i njihove pomaodi
domovini, ne bi bilo ni hrvatske drzave”, i konacno tu su i heteropredodzbe u odnosu na
ishodisni model identifikacije u odnosu na iseljenu zajednicu: , Hrvati u Hrvatskoj su lijeni
i lopovi“i sl. (Isto). Ti stereotipi su bitno oblikovali pozicioniranje u odnosu na razliku nas
i njih te nerijetko pridonijeli odvajanju i usijecanju takve dimenzije u promisljanju o
identitetu. Najbolji primjer za to jesu emigranti druge generacije, dakle ljudi koji su rodeni
s drugim jezikom kao materinskim. Pozicioniranje i usadivanje u ,,prostor izmedu“ koji je
posredovan nacionalnom pricom koja je za sustav zemlje domacina vec ispricana, ili ¢ak
izmisljena. Ti su se procesi ispri¢ane stvarnosti dakle oblikovali, kako piSe Orai¢ Toli¢
(2006: 30-31) na temelju dva komplementarna procesa. Najprije kao autostereotipi
(imago-loske, idelogemski i mitologemski zasicene predodzbe o samome sebi) te kao
hetero-stereotipi, odnosno predodzbe o drugima zasnovana na utvrdenim
paradigmatskim diskurzivnim obrascima koje je proizvela tradicija i prijenos kulturnih
vrijednosti iz narastaja u narastaj (Skvorc 2010: 99).

Znakovito je kako se iz literature i knjizevnosti vidi da su heteropredodzbe
najslicnije medu razlic¢itim etnickim zajednicama pa ¢e tako primjerice u odnosu na
,Australce” narativi australskih Grka, Hrvata ili Arapa biti ¢esto komplementarni (Skvorc
2010: 80, bilj. 22). Na ovoj razini rasprave vazno je napomenuti da se u narativnoj svijesti
kolektivne pric¢e o naciji, zajednici i manjinskoj identifikaciji radi o neobi¢nom procesu
podvajanja. Naime, s jedne strane vrsi se asimilacija na makrosceni i prihvaéanje vecinske
kulture kao moralno-politicke paradigme. S druge, pak, strane rijec je o mikrosceni unutar
koje se odvija konsolidacija imaginarne posebne cjeline koja funkcionira kao zatvorena
struktura. Unutar te strukture stvaraju se vlastiti narativi koji sadrze vlastitu verziju
povijesti, egzila, domovine, borbe za slobodu. Znakovito je da veéina proucavatelja teorije
multikulturalizma i njegovih narativa u anglo-keltskim sredinama dolaze upravo iz

njihovo djelovanje i uvjerenja. Kada se naciji pristupa kao drustvenom konstruktu, u okviru ideje
o ,izmisljenoj tradiciji“, treba naglasiti sljedece: da bi ti pokusaji bili uspjesni, moraju se temeljiti
na postojecim relevantnim drustvenim i kulturnim osnovama. (Usp. Gellner 1964: 169; Anderson
1990: 17).



204 | Tabula 13/I

podrugja knjizevnosti.> Australska istraZivalica knjizevnosti Sneja Gunew (usp. Gunew
2004; 1999) smatra da konceptualni multikulturalizam u Australiji nikada nije dosao do
politicke i pravne sfere utjecaja, ve¢ da je reZiran model podjele utjecaja (Skvorc 2010:
79). Naime, upravo su u podrucju obrazovne politike ,,multikulturalne” zajednice ostale u
prostoru vlastite izoliranosti, prepustene same sebi. Senej Gunew australski sluzbeni
multikulturalni kompleks oznacava kao trostruko C — Celebration of costumes, custums
and cooking, odnosno u prijevodu proslave obicaja, nosnji i kuhinje (Skvorc 2010: 79). To
je, naravno, samo jedna priliéno ironi¢na ,pri¢a” o definiciji australskog i kanadskog
modela multikulturalizma kako ga vidi spomenuta autorica.

Kada je rije€ o pricama o ,kulturi razlike” one su uvijek neizostavni dio govora o
multikulturalizmu i gotovo uvijek idu u dva smjera. Prvi je usmjeren na pojam nacionalnih
kultura i njihovih identiteta kao sredista multikulturalnih drustava, a drugi na nove
koncepte shvacanja kulture u kojoj se prevladavaju svi strahovi oko kulturalnih razli¢itosti.
Na ovoj razini rasprave vazino je objasniti razliku izmedu koncepta multikulture
(multikulturalnost) i multikulturalizma. Tu razliku izmedu multikulturalne (Multicultural) i
multikulturlisticke (Multiculturalist) zajednice/drzave opisuje Bhikhu Parekh u uvodnoj
studiji svoje poznate knjige Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political
Theory (Parekh 2000b). Svaka zemlja u kojoj se pojavljuje vise od jedne kulture i kulturalne
prakse koja ju izdvaja iz prostora ,vecinskog pogleda®”, definirane ukupnos$¢u kulturnih
vjerovanja i prakti¢na djelovanja, u svojoj je pojavnosti multikulturalna (Parekh 2000b: 7).
To se, istiCe Parekh, odnosi jednako na Veliku Britaniju dvadesetog stolje¢a i Otomansko
Carstvo Sesnaestog stoljeca (Isto). Medutim, druga je stvar kako se prema tome odnosi
vladajuca elita. Francuska i Velika Britanija imaju otprilike jednak broj etni¢kih manjina.
No dok u Velikoj Britaniji postoji nekoliko jasno profiliranih multikulturalnih zajednica,
Francuska nije multikulturalna, ve¢ monokulturalna zajednica koja polazi od dogovorene
vecinske pretpostavke da je francuska kultura univerzalna po svojoj vrijednosti i da joj se
manjina moraju prilagoditi (Parekh 2000b: 7, 64-65; nav. u. Skvorc 2010: 81).

Jedan od nacina razmisljanja o multikulturalizmu, kao novom konceptu shvacanja
kulture, vezan je uz australski i kanadski model i njegovu aplikaciju od pocetka 70-ih
prosloga stolje¢a pa sve do danas. Taj se model vezuje uz etni¢ke zajednice, oCuvanje
jezika, tradicije, povijesti, ali i stereotipa o vlastitom pozicioniranju u novoj zemlji. Rijec je
prije svega o vaznom elementu kolektivne identifikacije kao zaokruzene pripadnosti. Ona
je esencijalisti¢ki usmjerena, premda funkcionira kao konstrukt. Rijec je dakle o politickom
i narativnom pozicioniranju, odnosno izgradnji imaginarnija koji funkcionira na razini
zaokruZzene cjeline (ne)pripadanja. U europskim zemljama taj odnos (ne)pripadanja

> Teorijsko uokvirenje ovakva ,skretanja” struke u smjeru politike identiteta dala je Satya P.
Mohanty u knjizi Literary Theory and the Claims of History: Postmodernism, Objectivity,
Multicultural Politics, Ithaca, Cornell University Press, 1997. Vidi: Skvorc 2010: bilj. 17.
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prema pozicioniranju jest razli¢it. Primjerice, u Francuskoj ili Njemackoj postoji jasna
predodzba, nedvosmislena konstrukcija kontinuiteta, gotovo esencijalisticki zadana
polaziSna tocka razmisljanja o monokulturi koja je dominantna. U skandinavskim
zemljama i Velikoj Britaniji uzor je kanadski model. Tu se jasno odreduje sustav razlika
izmedu dominantnoga modela i njegove ,velike price”. U odnosu na tu pricu pozicio-
niraju se ostale kulture s prihva¢anjem nekih elemenata asimilacijske politike. Za razliku
od anglo-keltske price o individualizaciji identiteta kao mogucnosti, u tradiciji europske
,price o identitetu” prevladava kolektivitet izgradena i ispri¢ana zajednistva. U toj se prici
zna da Drugi jest Drugi onoliko koliko se uklapa u vecinsku kolektivnu pricu.

Granice medu kulturama postale su danas sve labavije, Sto je dovelo do
,multikulturalizacije” nacionalnih kulturnih tradicija i pojave novih kulturnih oblika. O
multikulturalizmu uvijek treba razgovarati sa svijesS¢u o tome da je rije¢ samo o jednoj
etapi u razvoju odredenog pluralistickog koncepta, bilo politickog bilo kulturalnog. On kao
takav predstavlja odredeni tip kontrole drugih, a istovremeno posjeduje svijest o
teorijskoj distinkciji izmedu kulturalno pluralisti¢kog i pragmati¢nog polazista koje u svojoj
osnovi nema naraciju mita o naciji, ve¢ problem pozicioniranja unutar Sireg konteksta
razlicitosti. On moZze biti esencijalisticki shvacen ili konstituiran u konkretnoj povijesnoj
zadanosti. Tu se gotovo uvijek radi o odnosu modi na razini ideoloski uvjetovna nagovora.
Upravo u takvom odnosu pojavljuje se oblik multikulturalnosti koji drugost optereduje
konstrukcijom i vlastitom pri¢om o razlici.

Razlicita ishodista multikulturalizma u prici o razlici

Teorijski pristup multikulturalizmu kao kulturalnom fenomenu cesto svoje
ishodiste nalazi u teoriji knjizevnosti. On najprije razlucuje dva razli¢ita problema. Prvi se
vezuje uz problem naracije, a drugi se odnosi na problem (de)konstrukcije nacije u drugoj
sredini. Prvi progovara o diseminaciji, odnosno prici o naciji/zajednici. Ta pri¢a uvijek traZi
svoj prostor u kojem zajednica traZi svoje mjesto. Nerijetko, taj prostor postaje ishodiste
imaginarnog mjesta kojeg se zajednica sjeca i tako obnavlja i stvara svoju pricu. U tom
smislu vrlo se Cesto i postavlja pitanje je li multikulturalizam kulturni stereotip ili je rijec o
konceptu koji nadvladava postavljanje crno-bijelog shvacanja kompleksnih zajednica?
Kada je rijeC o tradicionalnim drustvima, onda moZemo reci da se radi o nastavku procesa
koji je u takvim druStvima znacio koegzistiranje vise kultura, kao Sto su turske i
muslimanske, katolicke i pravoslavne, talijanske, austrijske i hrvatske u Dalmaciji. Drugi
problem nerijetko se vezuje uz drugacije pozicioniranje zasnovano na posve novim
pretpostavkama. One podrazumijevaju viSe prijelaznih mogucnosti ,proklizavanja” iz
jednog identiteta u drugi. To se najbolje vidi iz uokvirenosti jedne pri¢e u prostor
intertekstualnog podvajanja identiteta i njihova repozicioniranja u novim odnosima.
Upravo je ,prostor izmedu” (usp. Bhamba 1994) stvorio narativ koji je oblikovao novu
pozicioniranost zajednice u obliku imaginarnih entiteta. Tu se stvara pozicija drugog koji
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stvara novu priCu na razini prihvacanja kulturne asimilacije. U tu se pri¢u uvodi
pripovjedna praksa drugih kao manjinska praksa. Manjinsku se kulturu nastoji
identificirati kao dodani dio dominantne kulture. U tom se procesu razvijaju zajednicki
identitetski identifikatori koji se prije svega pronalaze u domicilnoj kulturi pa ih
pripovjedna praksa ukljucuje u manjinsku kulturu. Ta problematika posebice je aktualna
za dijasporu, iseljenistvo, ali jednako tako i za kulturnu asimilaciju.

Izvrstan primjer za to je Knjiga o dZungli engleskoga pisca Rudyarda Kiplinga
(Kipling 2010). S aspekta knjizevnosti, radi se o zaista vrijednoj knjizi na kojoj su odrasle
mnoge generacije. Zbog toga Knjiga o dZungli sastavni je dio Skolske lektire i rabi se kako
bi se djeci predocio bajkoviti svijet dZzungle, a djeca mogu ponesto nauciti i o drustvenoj
hijerarhiji. Radi se o sedam prica koje sve povezuje glavni junak, djecak Mowgly. Naime,
sve bi bilo ,,u redu” da Mowgly nije bijeli Covjek koji zapravo vlada svim svijetom dZungle
Sto je snaina alegorija multikulturalnoga stereotipa koji je vladao kolonijalnim i
neokolonijalnim nacinom razmisljanja. U vrlo osvijeStenim multikulturalnim zemljama ta
se knjiga uzima kao lo$ primjer i smatra se Stetnom. Kao najvedi prigovor uzima se dio
romana u kojemu se navodi kako je Mowgli priznao svome ucitelju Baloou da se druZio s
narodom majmuna. S njima se nitko nije smio druziti jer su ih smatrali brbljavcima i
neradnicima koji samo urlicu neke nerazumljive pjesme. Oni su bili pocaséeni sto je
Mowgli medu njima, ali se nisu mogli promijeniti unato¢ svim naporima Mowglija da ih
nauci kako se npr. plete Siblje da bi se napravio krov nad glavom pa ih Mowgli razo¢arano
napusta i ne Zeli se viSe druziti s njima. Mowgli ih odbacuje zbog kulturalne razli¢itosti, a
odbacivanje neke kulture u potpunoj je suprotnosti teoriji multikulturalizma.

S druge strane, multikultura suvremenog svijeta dokida sve razlike pa tako i razlike
u hijerarhijskim stereotipima o nadmodi bijeloga Covjeka. Oslobodenje od shvadanja
»bijelosti” kao civilizacijske sposobnosti u multikulturalnim konceptima anglosaksonaca
da unutar svog korpusa asimiliraju drugoga, nazalost, nije imalo utjecaja na smanjenje
etnickih netrpeljivosti. Prvi korak na putu prema prihvacanju drugosti jest uspostavljanje
razlikovnosti odnosno svojevrsnog pluralizma izmedu ,bijelih”. Tu bismo mogli istaknuti
da je, kada je rije¢ o imigrantima u Novom svijetu, uspostavljena nova distinkcija izmedu
bijelih doseljenika, i ona je bila klasna. Primjerice, doseljenici koji su u Australiju dolazili
kao izbjeglice, uglavnom su postajali manje privilegirana radnicka klasa i ostajali su izvan
kruga onih kojim su dostupne privilegije bogatoga drustva (Skvorc 2010: 85).

Takoder se kontekst razliCitosti rabi i za rad s pripovjednim praksama zbog toga Sto
one, kao dio kulture jezika, snazno utjecu na stvaranje identiteta. lzvrstan primjer za to bi
mogla biti Nerudina pjesma® We are Many iz koje se ovdje navodi samo zadnja strofa:

6 Neruda, P. (1974). ,We Are Many”. In Five Decades: A Selection (Poems 1925-1970), B. Belitt, (Ed.
and Trans.) (High School). New York: Atlantic, Inc.
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/.../

While I am writing, | am far away;

and when | come back, | have already left.

I should like to see if the same thing happens
to other people as it does to me,

to see if as many people are as | am,

and if they seem the same way to themselves.
When this problem has been thoroughly explored,
I am going to school myself so well in things
that, when | try to explain my problems,

I shall speak, not of self, but of geography.

Kroz cijelu je pjesmu pjesnik zapravo u potrazi za vlastitim identitetom kao i za
identitetom covjecanstva opcenito. Na samome se kraju pjesme kaze da nakon $to se
pouci Zivotu, nakon Sto se odskoluje, kada bude htio odgovoriti na pitanja identiteta, nece
se govoriti o sebi o ljudima, nego o geografiji. Ta metafora zapravo govori da su svi ljudi
jednako vrijedni, da su sve kulture jednako vrijedne, a razlikuju se samo u geografiji,
odnosno s obzirom na poloZzaj na kugli zemaljskoj. Dakle, zapadni je svijet ve¢ razvio
metode uvodenja pripovjednih praksi multikulturalizma u Skolski sustav i svakodnevni
Zivot.

Sada bi bilo zanimljivo promotriti na koji se nacin multikulturalne pripovjedne
prakse mogu uklopiti u suvremenu hrvatsku knjizevnost, obrazovni sustav opcenito.
Zanimljivo je da mi ve¢ imamo knjizevnost koja ima naglasene multikulturalne motive.
Uporaba takve knjizevnosti omogucuje razvijanje svijesti o multikulturalizmu i ujedno
omogucava ocuvanje izvornih hrvatskih kulturnih vrijednosti. Ne treba zaboraviti da se
neke najstarije teorije o postanku Hrvata temelje na ,multikulturalnom udruzivanju®
stanovnisStva nakon doseljenja Slavena i stvaranju ideje o zajednickoj vojnoj vladavini na
odredenom podrudju, potom religiji, potom nazivu podrucja, a kasnije o zajednickoj
kneZevini i kraljevini kao politi¢kim tvorevinama.” Naravno, sve uvijek poéinje s usmenom
knjizevnoscu.

7 ,Po tome bi Hrvati, koji su, kako stoji u Konstantina Porfirogeneta, kao vojni¢ki organiziran narod
dosli u Dalmaciju, tamo oborili avarsku vlast i uspostavili svoju, bili iranski ili isto¢nogotski jahaci,
dakle Alani ili Goti, koji su zavladali slavenskim podanicima razbijenih Avara i tako stvorili nov
narod i drzavu u Dalmaciji. Ti se modeli mogu zvati iranizam i germanizam, ali su oba zajedno
suprotstavljena slavizmu, pa se o njima moZe govoriti i kao o neslavizmu, a ideologemi Sto se
oslanjaju na njih znaju poprimiti znacajke antislavizma. Slavizam pak kao model ima Sire
mogucnosti. U njegovu se okviru ili nijece historicnost predaje o kasnijem pobjednickom
doseljenju Hrvata kao vojnicki organiziranoga naroda, tako se pretezno mislilo u proslom stoljecu,
ili se ti Hrvati smatraju Slavenima, koje je misljenje prevladalo u nasem*; R. Katici¢, Ivan Muzi¢ o
podrijetlu Hrvata, 1991., izvor:
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=140541
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Dakle, u prvoj, uvodnoj fazi uvodenja multikulturalne pripovjedne prakse u
obrazovni sustav, trebale bi se predstaviti davne hrvatske legende i mitovi. Narodne price
iz podrucja usmene knjiZzevnosti tu imaju ogromnu primjenu. Takva literatura potice
razumijevanje prirode usmene knjizevnosti i vazna je za razumijevanje nacina na koji
nastaje pric¢a. Istovremeno se stvara senzibilitet za usmenu knjizevnost kao nositeljicu
kulture, filozofije i jezika ljudi. Dovoljno je bliska kao i dovoljno daleka pa se treba potruditi
da bi je se razumjelo. Kao primjer uzimamo narodnu junacku epsku pjesmu: Dva Hrnjice i
Sezdeset hajduka. U ovoj pjesmi multikulturalizam gotovo da iskace u prvi plan, sam po
sebi. Naravno, radi se o multietnickoj i multikulturalnoj skupini hajduka koje povezuje
zajednicki interes, u ovome slucaju pljacka i otimacina. U multikulturalnome smislu
funkcioniraju posve dobro, izvrsno StoviSe (sve dok im se Mujo krvavo ne osveti zbog
ubojstva brata). U takvim pjesmama treba identificirati vazne multikulturne elemente,
uociti ih i na drugim primjerima pjesama te stvoriti svijest o njihovu postojanju u okviru
jedne kulture. Na kraju sve treba generalizirati i postaviti pitanja: Sto smo naucili o svojoj
kulturi u multikulturnome smislu? Dopusta li nasa kultura mijeSanje s drugim kulturama?
Promatra li nasa kultura druge kulture kao ravnopravne? S druge strane, ude li se u
objasnjavanje Sto je grupu hajduka potaknulo na zajednistvo, a to je materijalna dobit,
mozda moZzemo osvijestiti i joS neke uzroke poticanja multikulturalizma, npr.
multukulturalizam kao motiv za stvaranje materijalnoga bogatstva.

U drugoj fazi slicne elemente moZemo potraziti i u usmenoknjizevnim tekstovima
neke druge kulture u kojoj Zelimo uociti slicnosti s naSom kulturom. Generalizacije iz prve
faze moZzemo primijeniti na specificnu kulturu koja je predmet proucavanja. Ovo je sada
vjerojatno najvazniji dio: nakon uocavanja slicnosti, posebnu pozornost treba pridati
razlikama koje ta kultura ima u odnosu na generalizacije koje smo napravili u svojoj
kulturi. Te razlike treba objasniti kao tradicionalne vrijednosti te stvoriti svijest o tome da
svi imaju tradicionalne vrijednosti koje se medusobno razlikuju, ali se mogu i nadopunja-
vati u generalizacijama. Na taj se nacin relativizira prednost jedne kulture nad drugom i
uspostavlja mogucnost konstruktivnoga uocavanja razlika. Komparativnha analiza
pripovjednoga teksta tu ima ogromnu vaZznost, da bi se mogle uociti promjene u objema
kulturama s obzirom na generalizacije. Na kraju sve opet treba sazeti u kontekstu
postivanja svake pripovjedne prakse.

U trecoj fazi dobro je uvesti nefikcionalne tekstove poput biografija, autobio-
grafija, dnevnika pa i putopisa kako bi se pripovjedne prakse nadopunile stvarnim
Zivotnim cinjenicama i saznanjima o pojedinoj kulturi. Jo$ uvijek smo u pripovjednome
diskursu, no istovremeno se saznaje ponesto o povijesti, politici, vjerskim obicajima.
Razvija se osjeéaj vjerodostojnosti informacija koje su prikupljene u dva prethodna
koraka. Dakle, treba traziti dokaze filozofije, vjerovanja i drustvenih karakteristika. Kao
primjer navest éemo putopis Frana Tu¢ana Po Makedoniji iz 1920. godine (Tu¢an 1920:
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53). U jednome se dijelu toga putopisa rabi jezik kao motiv razvijanja multikulturalnoga
konteksta medusobnog razumijevanja. Jezi¢na slicnost dakle:

Osim nesto solunskih Jevreja i Grka na stanici je sve nas domaci Zivalj, sve
Makedonci i prisluskujes radoznalo, kako oni govore. Sve ¢ujes neke poznate
rijeCi, koje te sjecaju na krajeva podno Zagrebacke gore; lovis ih uhom, ali
ipak ne razumijes svega. /.../ A naglasak te potsjeca na naglasak nasih
Primoraca-cakavaca.

Jednako tako nastavlja govoriti i o kulturi:

Ljudi u raznoj nosnji motaju se ulicom /.../ U toj gradskoj vrevi dakako da
susrece$ cesto muslimanske Zene sa feredZzom; uz Sarolike dimlije eto ti
ukusne pariske toalete, ovdje na obalama Vardara, u komsiluku arnautluka.
Dabome, mora toga da bude, ta u Skoplju su ne samo konzulati evropskih i
vanevropskih drZava, nego je Skoplje, kao glava Makedonije, mali centar
kulture. Tu je pozoriste, a oko pozorista se okupise umjetnici i umjetnice,
literati sve ono, Sto ima duha i srca. Mnogo je umjetnika Rusa — izbjeglica.
Citava je tu kolonija njihova. Eto grad, u kome se moZe Zivjeti. Lijep grad pun
Zivota.

Naravno, takvih primjera ima mnogo. Sada treba uociti sli¢nosti i razlike, a napose
slicne povijesne dogadaje koji su utjecali na stvarnost. Premda to mozda zvuci suhoparno,
provjeravanje Cinjenica i njihovo dokazivanje klju¢no je za razumijevanje pripovjedne
prakse. Omogucuje nadopunjavanje konteksta te tako Citatelji putuju u vremenu i vide
svijet oCima kulture koja im je zapravo bila nepoznata.

U Cetvrtome koraku u pripovjednu bi se praksu mogao uvesti povijesni roman u
kojemu se mogu proucavati utjecaji jedne kulture na drugu. Cilj je uociti kulturne
interakcije. Sada se mogu iskoristiti saznanja iz prethodnih faza da bi se stvorio senzibilitet
za proucavanje i uocavanje vrijednosti elemenata druge kulture, bez obzira na politicki
kontekst. Povijesni roman kao nacin pripovjedne prakse naglasava pozadinske informacije
koje inace ne bivaju jasno vidljive, ali imaju veliku vaznost.

U petom koraku prema uvodenju multikulturalne pripovjedne prakse, uvodi se
suvremena literatura, od poezije do drame. Tu se potice trazenje kulturnoga kontinuiteta
u presjeku knjizevnosti. Sada se traze oblici, teme, vrijednosti, stilovi, izvori te se uocava
njihova slicnost i razlic¢itost. Sad se te sli¢nosti i razlike mogu puno jasnije shvatiti i
prihvatiti. Pogotovo je vazno moci usporediti suvremenu literaturu koju piSu suvremeni
autori koji nisu pripadnici te kulture o kojoj pisu.
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Neki autori dvoje jesu li hrvatska kultura i knjiZzevnost postkolonijalne konstrukcije
koje svojim esencijalistickim nastupom teZe to opovrgnuti i predstaviti se autohtonom
kulturom ,razlike“ (Skvorc 2010: 74, bilj. 9). Naime, povjesnicari ¢esto misle da je rije¢ o
rubnom podrucju Sireg sloja Europe u kojoj je narativ drugosti bio (ipak) jedan od relativno
ravnopravnih glasova ukljucivanja, a tip eksploatacije da je bio vise klasni nego rasni
(etnicki). To bi znacilo da je primjerice KrleZin tekst bio uklopljen u Sire oblike integracija i
nije bio drugi u odnosu na podrudje Austrije i Madarske, ili ipak jest? (Isto). Boris Skvorc
navodi kako kad Krleza piSe o supkolonijalnosti hrvatskoga nacionalnog kompleksa u
odnosu na Madarsku upravu uspostavljenu Nagodbom, onda stvar postaje jasnija. Osim
toga, autor postavlja pitanje ako se analiziraju narativi te drugosti, pozicioniranje
impostiranosti se moze promijeniti: od madarskih Zeljeznica do austrijske uprave, preko
turske administracije i geneologije termina ,raje” u Andri¢evim tekstovima, moZzemo sa
sigurnos$cu tu knjizevnost, njezin romanticizam i refleksije konstruirane u dvadesetom
stolje¢u pozicionirati kao postkolonijalne (Isto). Kada je rije¢ o juZnoslavenskim
prostorima i rekonstrukciji njihovih narativa ne govorimo o postkolonijalnom ,stanju
svijeta” kao Sto to navodi Watson, (usp. Watson 2001) ve¢ o autohtonosti u okviru vecih
jedinstava, rubnih prostora velikih monarhija, kao Sto je to bila primjerice Habsburska
Monarhija, ili kasnije drugih ,juZnoslavenskih asocijacija“ gdje se odvijala stoljetna
interacija kulturalne isprepletenosti. O tome je li bilo rije¢i o pluralizmu kakvog
nagovjestavaju Andric¢evi prozni tekstovi, dakle u obliku , paralelnog Zivota“ u kojem je
razlika bila vidljiva u odmjeravanju snaga izmedu dominantnih i manjinskih (odnosno
potlacenih) drustvenih identiteta, ili je elita tih prostora bila premreZena kao u KrleZinim
Zastavama, Boris Skvorc istice kako i u jednom i u drugom sludaju govorimo o
kolonijalnom stanju stvari koje nema osnove za moguce prepletanje i suzivot kultura
(Skvorc 2010: 76).

Zakljuéno mozemo ustvrditi kako u prostoru premrezavanja izmedu kompetencije
teorije/teorija drustva i teorije/teorija pripovijedanja odnosno oblikovanja diskurza valja
uvijek imati ishodiste u pitanjima kako su nasta(ja)li drugi, tradicionalnije zadani, Cvrsto
utemeljeni i po vremenu nastanaka stariji oblici modernog identiteta. S druge pak strane,
treba jednako tako uzeti u obzir da postoje i oni koji svojim narativnim nagovorom nisu
pozvali na pluralizam kolektivne razlike te tako iskljucili medusobnu koegzistenciju i
zajednistvo u razli¢itosti. Oni su se grupirali kao imaginarne zajednice koje dominiraju
odredenim prostorom u duljem vremenskom nizu shvacajuc¢i svoj identitet kao
esencijalisticCku zadatost. Stoga moZemo zakljuciti kako je naracija nacije vrlo sloZzen
proces koji se odnosi ne samo prema stereotipu koji ju je inicirao ve¢ i moguénostima
pomocu kojih se ta pri¢a o naciji ostvarila u pripovjednim praksama. Cinjenica je takoder
da u prakti¢nim realizacijama pripovjednih praksi dolazi do fikcionalizacije prostora koji
svoje mjesto ne trazZi u kulturalnom okruzju hegemonijskog diskursa, ve¢ u izdvojenoj
poziciji drugosti.
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UMJESTO ZAKUUCKA

Cinjenica jest da su svi oblici modernog identiteta, odnosno njegovi dominantni
obrasci pojavljivanja, nastali u jakom monoloskom diskursu i bez polaziSnog uvazavanja
drugoga. Mogli bismo, StoviSe, zakljuciti da moderna svjetska kultura ne iskorjenjuje
kulturne razli¢itosti, veé stvara egzistencijalan vakuum, koji se moze ispuniti jedino
vracanjem specificnim oblicima kolektivnog identiteta i kulturne vezanosti. Ne radi se,
dakle, o linearnom razvitku transkulturne unifikacije, nego o globalnom Sirenju uvjeta koji
upravo omogucuju afirmaciju kulturnih razliCitosti i postavljanje zahtjeva za javnim
priznavanjem i zaStitom kulturno-specifi¢nih vrijednosti. Stoga pripovjedne prakse i
multikulturalizam povezujemo s nekoliko oblika proizvodnje ,zajednicke pri¢e“. Prvi se
odnosi na proces identifikacije i pronalaZenja identiteta u zajednici koja je okruZena
drugom kulturom, uglavnom dominiraju¢om. Drugi se odnosi na fenomen videnja
zajednice kao zamisljene narativne cjeline gdje se poticu pitanja kako se konsolidira i
»izmislja proslost”, kao pri¢a, naravno. Tu dolazimo do novoga narativnog oblika odnosno
diskursivne hegemonije u kojoj je zajednica usmjerena na prepoznavanje, dekodiranje i
tumacenje drugoga u veéinskom okruzenju. Treéi oblik proizvodnje ,zajednicke price”
proizlazi iz uvida u knjizevnu pri/povijest Nas i Njih, odnosno nacina na koji su konstruirali
pric¢u o vlastitoj ,,boljoj proslosti“.

U tom smislu mozemo ustvrditi kako je posmodernisticka (re)konstrukcija
nacionalnog narativa moguc¢ put za bolje razumijevanja vlastite proslosti i postavljanje
mogucih pretpostavki o multikulturalizmu kao uvaZzavanju drugog unutar narativa
nacionalne price. Koncept kulturalnoga pluralizma nije originalna invencija kanadskog ili
australskog modela multikulturalizma. Dakako moZemo govoriti o paradigmatskoj
situaciji takva modela multikulturalizma samo kad je rije¢ o politicki kompleksnim
prostorima suzivota razlicitih kultura, medu koje se mogu ubrojiti sve u kojim su Zivjeli
nasi preci na juznoslavenskim prostorima. Danas zasigurno, gledajuci iz povijesne
perspektive, mozemo govoriti o viSekulturalnoj situaciji u Dalmaciji, Austro-Ugarskoj ili
turskoj Bosni. Naime, sve tri kolonijalno zavisne prostorne zajednice razvile su vrlo
kompleksno hrvatsko i juznoslavensko stanje stvari. Pripovjedne prakse i multikultura-
lizam svoje poveznice grade na ugrozenosti koncepta narativnog vremena i imaginarnog
prostora razlike. Kako bi doslo do mogucénosti teorijskog pozicioniranja s jedne strane, i
bavljenja konkretnom zajednicom s druge strane, neophodno je dati povijesni kontekst
problema ,prijelaza“. Tu pri¢a ulazi u problematiku manjinskog identifikacijskog obrasca
kao modela premrezenosti u okviru sustavne i strukturalne izdvojenosti iz dominantne
kulture koja uokviruje pricu izolacije i posebitosti. Ona se namedée kao narativ koji ne samo
da ima svoju drugost u odnosu na drustveno okruzje i njegov diskurs vec stvara narativnu
posebnost koja razdvaja tako zamisljenu (imaginarnu) zajednicu u odnosu na zemlju
domacdina, ali i u odnosu na zemlju podrijetla. Prica o postojanju kolektivnoga vecinskog
identiteta kao prostora individualizacije koja stoji nasuprot manjinskoj identifikaciji ne
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moze opstati kroz narativ umjetnog zajedniStva vecinskog i naglasenog manjinskog
modela identificiranja. Upravo zbog toga Sezedesetih godina prosloga stoljeca u Kanadi i
Australiji istovremeno raste svijest o potrebi da se i druge rase i imigrante drugacije
kulturalne paradigme ukljuc¢i u ,zajednicku pri¢u“. Tako se i prica o nacionalnom
identitetu u zemljama Staroga svijeta razlikuje od modela konstrukcije nacionalne price
zemalja Novoga svijeta. Taj potonji je uokviren fluidnim narativom koji se definira
potencijalima i mogucénostima zajednicke pluralisticke drzave. On podrzava model drustva
kao ,jedinstva u razlicitosti“ cijelim nizom razlic¢itih, manjinskih narativa, a ne zajednickom
pricom utemeljenom na romanticarski intoniranom narativu. Cinjenica jest da je
multikulturalizam obveza civilnog drustva, da potice kulturni pluralizam, prihvada
strukturalnu pluralnost, medutim, taj nas koncept ipak vrac¢a na polaznu poziciju moralne

asimilacije koja jos uvijek ne podrazumijeva i kulturalnu.
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SAZETAK

U radu se polazi od ¢injenice da multikulturalizam pokusava dekodirati identifika-
cijske obrasce na temelju ,price o kulturi razlike“. U tom se kontekstu razmatraju
mehanizmi koji stvaraju autopredodzbe koje se proizvode u odnosu na druge i koji drugi
proizvode u odnosu na njegovo ishodiSno polaziste. Rad potice dvije rasprave. Koliko
kulturoloska mapa suvremenog globalnog svijeta dokida razlikovnosti kroz ,,pricu o kulturi
razlike” jest srediSnje pitanje prve rasprave. U tom smislu razmatra se kakvo je polaziste
multikulturalizma koje u svojoj osnovi nema naraciju mita o naciji, ve¢ samo probleme
pozicioniranja unutar Sireg konteksta razliitosti kao konstituirajueg elementa
zajedniStva. Druga se rasprava odnosi na promisljanje o problemu multikulturalne
pozicioniranosti i usmjerenost na analizu narativa drugosti. Ta potonja je vaZzna za sliku o
»manjinskoj“ identifikaciji i njezinoj prici unutar dominantne kulture. Ova rasprava stavlja
u fokus dijasporu, iseljenistvo, asimilaciju i jezicnu mijenu.

U tom smislu u narativnoj svijesti kolektivne pri¢e o naciji, zajednici i manjinskoj
identifikaciji pojavljuju se dva procesa. Prvi se odnosi na asimilaciju na makrosceni i
prihvacanju vecinske kulture kao moralno-politicke i svakodnevne paradigme koja pociva
na dnevno-politickom zajednistvu i egalitarnosti. Drugi se odnosi na mikroscenu unutar
koje se odvija konsolidacija imaginarne posebne cjeline koja funkcionira kao zatvorena
struktura s vlastitom narativnom, vlastitom verzijom povijesti i domovine.



Davor Piska¢, Andreja Sr3en: PRIPOVJEDNE PRAKSE | MULTIKULTURALIZAM | 215

SUMMARY
Narrative practices and multiculturalism

The paper starts from the fact that multiculturalism attempts to decode the
identification forms on the basis of "stories about the culture differences." In this context,
considering the mechanisms that create auto-assumption's produced in relation to the
other and which the other, are producing in relation to its starting point. Work promotes
two discussions. How cultural map of the modern global world abolishes differences
through "a story about culture differences" is the central question of the first discussion.
In this sense, considering what is the starting point of multiculturalism, which essentially
has no narration of the myth of the nation, but only the problems of positioning within
the wider context of diversity as a constitutive element of togetherness. The second
argument relates to the consideration of the problem of multicultural positioning and
focus on the analysis of the otherness narrative. The latter is important for the image of
the "minority" identification and her story within the dominant culture. This discussion
focuses on putting the expatriates, emigration, assimilation and linguistic flux.

In this sense, the narrative consciousness of the collective story of the nation,
community and minority identification appear two processes. The first refers to the
assimilation of the macro-scene and acceptance of the majority culture as a moral-
political and everyday paradigm based on daily-political unity and egalitarianism. The
second relates to micro-scene within which appears the consolidation imaginary of the
special unit that functions as a closed structure with its own narrative, its own version of
the history and the country.

Keywords: multiculturalism, narrative practices, culture, identity, history, assimilation



