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KnjiZevnokriticka praksa za Cetiri ratne godine i postojanja Nezavisne Drzave
Hrvatske (1941. — 1945.) umnogome je nastavak prijeratne kriticke djelatnosti.
Ipak, promijenjene su politicke i druStvene okolnosti posljedovale i izvjesnim no-
vim pogledom na status i narav knjiZevnosti i knjiZevne kritike, na nedvosmisleni
naputak Citateljima kako treba pojmiti novu zbilju i nove odnose u srazu ideologije
1 estetike. Slucaj Vinka Nikoli¢a svjedoci o napetosti izmedu zagovaranja ideolo-
gema i vjere u ljepotu i nedodirljivost umjetnickog djela. Kako prevladati temeljni
sraz tendencije i estetike i je li to uopce bilo mogudée u zbilji optere¢enoj ratnim
zbivanjima i odredenim ideoloS§kim zabludama — pokusalo se pokazati pregledom
autorovih knjizevnokriti¢kih prikaza konkretnih knjiZevnih djela te eseja o naravi
1 potrebi izgradnje nove nacionalne knjiZevnosti.

Kljucne rijeci: povijest hrvatske knjiZzevne kritike, ideologija i hrvatska knji-
Zevnost, ideologija i estetika, Nezavisna Drzava Hrvatska — knjiZzevnost i kultura
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Pjesnik i knjiZevni kriti¢ar Vinko Nikoli¢, za Nezavisne DrZave
Hrvatske srednjoSkolski profesor te suradnik Odgojnog odjela Mini-
starstva oruzanih snaga s ¢inom ustaSskog satnika, nedvosmisleno se
zalagao — o ¢emu najprije svjedoci njegova zbirka tekstova Nacionalni
zadatci knjiZevnosti iz 1944. — za nastanak nove, kako ju je sam nazivao,
nacionalisticke i ustaSke hrvatske knjiZevnosti koja ¢e se pojaviti kao
rezultat iskrenog nadahnuéa nacionalno osvijestenih pisaca, ali i njihovih
duZnosti i obveza spram izgradnje nove nacionalne drzave.! Glorifikacija
hrvatstva, poticanje domoljublja, razvijanje poetike grude i ognjista, ob-
rada tema iz nacionalne povijesti, napose Zivota i rada velikih hrvatskih
junaka, od kralja Tomislava preko Star¢evic¢a do Pavelica, prozivljavanje
i tematizacija hrvatske ratne i politicke stvarnosti, velicanje ustaske borbe
i njezinih prvaka — sve su to smjernice za nastanak nove knjizevnost koja
¢e biti na pomoc¢i ustaskoj vlasti u uévrséenju drzavne samostalnosti i u
Sirenju nacionalne misli u najSirim slojevima hrvatskoga puka, s poseb-
nim obzirom na odgoj najmladeg, kako mu Nikoli¢ tepa, »Poglavnikovog
drzavotvornog narastaja«. Vinko Nikoli¢, Marko Covié¢ i Antun Bonifagi¢,
istaknuti knjiZevni ideokrati za Nezavisne Drzave Hrvatske, zahtijevali su
i ocekivali radanje nove ustaske knjizevnosti, nedoradeno i nerafinirano
baratali elementima ideoloskog pristupa u smislu potrebe proZimanja
drzavotvorne misli i umjetnicke individualne inspiracije pomocu koje ¢e
ta misao na posredan nacin, autoritetom knjiZevne rijeci, lakSe prodrijeti
u hrvatski narod, ali niti oni sami nisu znali kako bi ideologijom induci-
rana knjiZevnost izgledala bez estetskoga uporista, bez iskrena doZivljaja
njezinih stvaralaca, bez slobodnog uzgona maste, emocija i svijesti o pri-
marnom stvaranju umjetnine, a ne ad hoc narucene i dirigirane artisticke
fraze.

' Nacionalni zadatci knjizevnosti. KnjiZzevni nacionalno-odgojni ¢lanci,

Izdanje DruZztva hrvatskih srednjoskolskih profesora, Zagreb, 1944.
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Posve je druge naravi njihova zabluda S$to su vjerovali da e biti
dovoljna i sama pojava nacionalne drZzave da se pokrenu zatomljeni
nacionalni osjecaji u desecima hrvatskih pisaca iz kojih ¢e kao nekom
otajstvenom lancanom reakcijom, samo od sebe, iz daleka sna sada na
javi buknuti cijela mnoZina umjetni¢kih djela. Cinjenica je da za NDH
nikakva preskriptivna poetika nije uzela maha, jer takva poetika nikada i
nije bila napisana i predocena kao obvezujuca za pisce. Jedno je ono §to se
u pojedinim esejima pamfletskoga karaktera Zeljelo i zahtijevalo, a nesto je
sasvim drugo Sto su pisci i knjiZevni kriti¢ari osjecali i kako su doista pisali.
Balansirajuéi izmedu estetike i tendencije, govoreci kako je knjiZzevnost
istodobno fenomen umjetnicki i nacionalni, napose nacionalisticki i
ustaski, Nikoli¢ je nerijetko — upravo u spomenutoj zborni¢koj knjizi —
prenaglasavao idejno-tematski aspekt kao temelj knjiZzevne vrijednosti.
Deklarativni zagovor estetike tada bi brzo prelazio u drugi plan, poetika bi
uzmicala pred ideologijom, a kritika knjiZevnoga djela pretvarala bi se u
stranacki program: drukcije reCeno, pred nama su se u svom punom svjetlu
razotkrivali Nikoli¢eva domoljubna zaslijepljenost i pateti¢ni nacionalni
Zar. Knjizevni je kritiar tada ustupao mjesto knjizevnome ideokratu, u
skladu s markiranom ideologijom povijesnoga trenutka.

Izraz je takva pristupa na stranicama najtiraZnijeg dnevnika u to
vrijeme, Hrvatskoga naroda, redovito bila impresionisticka patetika u
opisu motivike i tematike, autorovo neskriveno emocionalno zadovoljstvo
pred ¢injenicom da je pojedini pisac bio veliki domoljub i/ili zagovornik
samostalne hrvatske drzave $to je svjedocCilo o ogromnoj vaznosti i ulozi
knjiZzevnosti u povijesti hrvatskoga naroda. Aspekti objektivne knjiZevne
strukture i argumentacija proizasla iz analize tih aspekata redovito su bili u
sjeni potrage i potvrdivanja tematema i ideje nacionalne slobode, odnosno
odgovornosti hrvatskih pisaca prema tome pitanju. Primjerice, u prikazu
zbirke novela Krcevina Jure Pavici¢a, Nikoli¢a jedino zanima koliko je
autor uspio u prikazu teskoga Zivota Hrvata u bivSoj Jugoslaviji, i pro-
nalazi da je zasicenost Pavic¢i¢eve proze konkretnim Zivotnim situacijama
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hrvatskoga sela, politickim sadrZajem i idejom poniZzenoga hrvatstva koje
se hrabro odupire tudinskoj vlasti toliko snazna uporiSna toc¢ka knjizevne
strukture da je uopce nevazno osvrtati se i zahtijevati od pisca bilo kakav
estetski u¢inak. Svjesna dokumentarnost i svjesna tendencioznost, uz iska-
zanu ljubav prema »Domovini i Istini«, u tom su trenutku bile, prosuduje
Nikoli¢, daleko vaznije i vrednije od »ma kakve artisticke ljepote«:

Ovakvo djelo pise sam Zivot, i pisac, koji je bio uz svoj narod, koji
je poput Pavicica, borbeno i hrabro sudjelovao u narodnoj borbi za
oslobodenje, takav pisac nije mogao mimoici takve sadrzaje, jer on ih
Jje proZivio i doZivio, oni su mu se, krvavi i jezoviti, tako snaZno namet-
nuli, da su nekad u pozadinu gurnuli i njegov siguran pripovjedacki
dar. [ ...] U tom knjiZevnom radu nije Juri Pavici¢u stalo, da postane
knjiZevnik, nego samo, da na neki nacin izrece sve boli i nevolje i rane
svoga naroda. [...] Na sadrZajnom pravcu novele Krcevina pokazuje
se u svakoj noveli pisac-ustaSa, koji posjeduje lijep knjiZevni dar?

Pisudi, pak, o prvoj godisnjici smrti Alekse Kokiéa, u nizu podataka
o pjesnikovu Zivotu i radu, Nikoli¢ posve zanemaruje elemente pjesnicke
strukture koji od Kokica ¢ine najboljega prijeratnog backog pjesnika.
Vaznije mu je bilo raspisati se o tome kako bi se u »ustaskoj Poglavniko-
voj Hrvatskoj srdacno, djetinje iskreno radovao na$ mrtvi pjesnik, jer je
»istina, bio velik Bunjevac, ali i veliki, joS veéi Hrvat«, a kao Bunjevac
Koki¢ i nije mogao biti niSta drugo nego prekaljeni hrvatski nacionalist.?

U prigodnu knjizevnopovijesnu eseju o Augustu Harambasicu, Nikoli¢
pokusava odgovoriti preko izbora reprezentativnih pjesama i kratka popisa
i opisa motiva i tema zasto je Harambasi¢ joS uvijek aktualan i suvremen

2 »Pripovjetke Jure Pavici¢a. Kréevina«, Hrvatski narod, 1I1/1941., br. 162
(26. srpnja), str. 9.

* »Pjesnik Backe Hrvatske. Prva godiSnjica smrti Alekse Kokicax, isto, br.
179 (12. kolovoza), str. 11.
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pjesnik, pa odgovor pronalazi u MatoSevoj misli o pjesnikovu duboku
osjecaju hrvatstva i u iskreno izraZenoj teznji za slobodom hrvatskoga
naroda. Stalni i pozitivni pritisak zanosa, duznosti i obveza prema nacio-
nalnom budenju svoga naroda i izgradnji samostalne drzave, koje u svojim
stihovima propovijeda Harambasi¢, mora postati uzorom svim pjesnicima
uNDH.*

U Nikoli¢evu panteonu slavnih i velikih knjiZevnih domoljuba nalazili
su se i Luka Boti¢ i Eugen Kumici¢, ¢ije nam Zivotopise i knjizevni rad
Nikoli¢ predocuje u poduljim preglednim tekstovima, knjizevnopovijesnim
esejima, u povodu obljetnica njihove smrti.> U ocjeni Boti¢eva knjizevnog
znacenja Nikoli¢ nije samostalan, izri¢ito se poziva na studiju Antuna
Barca o tome splitskom piscu i parafrazira njegove zamjedbe o vrijednosti
Boti¢eva opusa.® Nikolicu je bilo vazno, s druge strane, istaknuti Boti¢evo
znacenje »na drugim podru¢jima narodnoga Zivota«, njegov lik »Zarkog
rodoljuba i borca, Celik-znacaj«. Prvo, Boti¢ je duboko moralna, postena i
ponosna osoba, jer odlu¢no odbija postati ¢inovnik u Bachovoj vladavini
— time je, smatra Nikoli¢, iako bolestan i nemocéan »saduvao svoj Castni
hrvatski obraz sina splitskog pucanina«. Drugo, Boti¢ u svojim djelima
prvi donosi misao o jednom i jedinstvenom hrvatskom narodu koji je, bez
obzira na to kojoj vjeroispovijesti pripadao svaki pojedinac, »jednodusan u
ljubavi prema Domovini«. I tree, za Nikoli¢a narocito aktualno u vrijeme
povratka Dalmacije pod okrilje NDH, Boti¢ je »prvoborac« ideje da se u
jednu drzavnu cjelinu poveze Dalmacija s kontinentalnom Hrvatskom, »da

4 »Hrvatski nacionalisticki pjesnik August Harambasic«, isto, br. 149 (13.
srpnja), str. 14.

> »Pjesnik i rodoljub Luka Boti¢ o 80. godisnjici njegove smrti (22. VIII.
1863)«, isto, V/1943., br. 815 (24. kolovoza), str. 4; »Knjizevnik, ¢ovjek i borac
Eugen Kumicié o0 40. godisnjici smrti«, isto, VI/1944 ., br. 1034 (14. svibnja), str. 6.

¢ Antun Barac, »Boti¢ kao pjesnik«, Hrvatska revija, IV/1931., br. 10, str.
531-538, 540-546, 548.
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ona liepa zemlja uz more pripada prekovelebitskoj braci, kao nedjeljiva
cjelina i zajednica«.

Iznesene knjiZzevnopovijesne Cinjenice o Kumicicu i parcijalne
analiticke zamjedbe o njegovoj prozi, osim §to su pomno i sustavno
nabrojane u vrlo preglednu i Citljivu eseju, ne donose nista novo $to vec
nije bilo otprije poznato. Uostalom, i sam se Nikoli¢ poziva na kritiku
piscevih djela u hrvatskoj periodici i iz nje crpi i vlastite zakljucke, bez
obzira na to slagao se s izvornim zamjedbama ili ne, ali mu upravo kritic¢ki
tekstovi njegovih prethodnika sluze da skicira Kumici¢evu knjizevnu sud-
binu s uporiSnom tockom u razvijanju i jacanju hrvatskoga knjizevnoga
realizma kao nastavku politiCkoga realizma Stranke prava. Na temelju
knjizevne vrijednosti autorovih djela, Nikoli¢ izdvaja sud o Kumici¢evu
iznadknjiZevnu znacenju. Oslanjajuci se na Matosa, smatra kako Kumicic,
kao »jedan od najgorljivijih i najcastnijih« hrvatskih nacionalista, »nije
samo slavitelj proSlosti i tjeSitelj buduc¢nosti, nego i viestnik buduénosti,
pobornik slobodne Hrvatske«. Dakako, nije bila nevazna Cinjenica Sto je
Kumici¢ bio Istranin, a Istra nakon kapitulacije Italije teritorij NDH. Na
nekada okupirane hrvatske krajeve trebalo je obratiti posebnu pozornost i
pokazati tamoSnjem stanovnistvu, i preko priloga u Hrvatskom narodu o
jednom vaznom hrvatskom piscu iz Istre, kako NDH na njih, kao dijelove
jedinstvena hrvatskoga naroda, nije zaboravila: »Hrvatska je drZava, a
Istra je dio Hrvatske. Time je, sigurno, duh Eugena Kumicic¢a naSao svoje
smirenje«.

No, sve ove primjere Nikoli¢eva balansiranja izmedu estetike i ten-
dencije (u kojima je estetika loSije prolazila) zasjenjuje eklatantan dokaz
njegove ideoloske zaslijepljenosti, odanosti i dodvoravanja vladajucoj ide-
ologiji, sve to naustrb estetike i umjetnickih kriterija u prosudbi knjizevnih
tvorbi. U prikazu poezije o Anti Pavelic¢u, izmedu usputnih redaka u kojima
se tek nabraja motivika i ornatus kojima pojedini hrvatski pjesnici Caste
poglavnika (Panjkota, Vitkovi¢, Budak, Lendi¢, Puljiz, §karpa, Korner,
Cvitan, Trontl, Parmati, Klari¢, FrZop), Nikoli¢ ispisuje podulji tekst,
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neku vrstu hibrida izmedu knjiZzevna eseja i politickoga govora, posveéen
kultu velikoga vode.” Doista je trebalo biti krajnje naivan ili u potpunosti
indoktriniran pa vjerovati u srpnju 1944, kada je objavljen tekst, nakon
svih ratnih dogadaja i presSutna otpora rezimu u kulturnim i umjetnickim
krugovima koji je Nikoli¢ morao prepoznati i kojeg je morao biti svjestan,®
da je Paveli¢eva vladavina konac¢no ostvarenje svih politickih nacional-
nih teznji, da je on visokomoralna osoba sa sposobnostima vrhunskoga
politi¢ara, drzavnika i retoriara pred kojim su »stranci i domaci ostali
udivljeni, a svaka im je rie€ zastala u ustima«, humanist i mirotvorac, spa-
sitelj Hrvata, »otac i voda, vladar i radnik, i Tomislav i Gubec«, ¢ak i vrlo
dobar pjesnik koji je »spjevao onu jednostavnu, ali dragu i dirljivu Ustasku
pjesmu (1932), u kojoj je iznio hrvatsku borbenost, ali i eti¢nost hrvatske
duse«. Zato Nikoli¢ i vjeruje da su pjesme nadahnute Paveli¢evom povije-
snom pojavom iskreni refleks iskrenih hrvatskih domoljuba. O umjetnickoj
razini tih pjesama, bez ikakve predocene strucne i estetske analize, lakonski
utvrduje kako je »velik dio spomenutih pjesama i s knjiZzevnoga stajalista
posve uspio«, i to je sve. A o onome drugom stajaliStu, »rodoljubnoms,
kako je govorio Nikoli¢, nepobitno svjedocCi odusevljenje pjesnika nji-
hovim vodom — moZemo izabrati bilo koji dio iz ovoga napisa da bismo
ilustrirali s koliko patetike, pretjerivanja i stilsko-retorickoga neukusa
Nikoli¢ priblizava to oduSevljenje hrvatskih pjesnika »zaljubljenih« u
Njega: »Tako su hrvatski pjesnici, oblikujuci ono, §to osjeca Citav narod
za svoga Poglavnika, bili samo glasnici onoga osjecaja, koji smo Cesto
ugledali u uzbudenju nase mladeZi, u sre¢i naSih djedova i ot¢eva. Svi oni
blistava pogleda, zaljubljene i uznesene duse u Njemu gledaju i osjecaju
vladara i vodu, otca i gospodara. Svi mi kad Ga susretnemo, kad se kojom
srecom nademo pred Njim oko u oko, ili bar Njegov lik ugledamo na
platnu slikokaza, svi mi kriSom briSemo suze, a tielom nasim prolaze trnci

” »Opjevani Poglavnik«, Hrvatski narod, br. 1083 (14. srpnja), str. 6.1 7.
8 Vidjeti o tome: Ivica MatiCevié, Prostor slobode. KnjiZevna kritika u
zagrebackoj periodici 1941-1945., Matica hrvatska, Zagreb, 2007.
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uzbudenja. Jer, Poglavnik je velik i sam osobno, ali posebno kao vladar
narodne krvi, koji je, nosSen ljubavlju svoga naroda, sjeo na okrvavljeno
Svacicevo priestolje. On je najveci Hrvat hrvatske poviesti. Najmilije i
najdragocjenije diete majke Hrvatske. Najizabraniji trudbenik, najmarljiviji
radnik, najhrabriji borac. O Njemu ¢e poviest pisati izabranim rieCima...«.
Nakon ovakve laude i poniznosti pred osobom o kojoj se pisu pjesme bilo
kakva objektivna kritika tih pjesama jednostavno nije bila moguéa — pjesme
u kojima je »opjevan Poglavnik« znacajne su i vrijedne — podjednako
knjizevno, odgojno i domoljubno — ve¢ zbog izbora same teme. Knjizevna
kritika tu nije imala Sto traziti, ili lasi¢evski recCeno: Ideja je u potpunosti
prevladala nad Kulturom.” Svoju apologiju Nikoli¢ zavrSava recima iz
vlastite pjesme posvecene Paveli¢u Proljetna radost hrvatske mladeZi:

Za Dom! Za Dom! Za te! Ti nas voli, Ti nas vodi.
Mi smo s Tobom! To je za nas sreéa, najveca milota.
Mi volimo Zivot, ali s Tobom i kroz smrt k slobodi.
Ti nas vodi, gospodar si dusa, vlastnik si Zivota!

I potvrdilo se, ironi¢no sasvim, to opjevano vodstvo u poznatoj izdaji
i bijegu: svoju je vojsku i svoj narod taj »i Tomislav i Gubec« ostavio bez
vode na bleibur§kom polju, a o svibanjskoj tragediji uvjerljivo je u svojim
knjigama svjedocio sam Vinko Nikoli¢.

Odusevljenje Paveli¢em bilo je samo jedno od Nikoli¢evih lica.
Ideoloski supstrat i kult vode bio je prejak za aplikaciju umjetni¢koga
kriterija u prosudbi poezije o »najveem Hrvatu«. Pa ipak, Nikoli¢ je
nerijetko zagovarao esteticki pristup kao temelj kriticke evaluacije i kao
filtar za propustanje pojedinoga djela u umjetni¢ku knjizevnost. Nije bilo
drukcije ni kada su se poveli dijalozi o dijalektalnom pjesniStvu — ti nam

? Vidjeti o tome: Stanko Lasié, KrleZologija ili povijest kriticke misli o Miro-
slavu KrleZi. Knjiga treca. Miroslav KrleZa i Nezavisna DrZava Hrvatska (10.1V.
1941 — 8. V. 1945), Globus, Zagreb, 1989.

515



dijalozi svjedocCe o Nikoli¢u kao osobi koja iskreno voli i razumije svoj
narod i svoju knjiZevnost (bilo kao njezZni stvaralac, bilo kao njezin strasni
konzument), ali isto tako svjedoce i o kriti¢aru koji ne odstupa od osnov-
noga uvjerenja o prvotnosti estetskoga kriterija u prosudivanju knjiZevnih
tvorbi, bez obzira na to o kakvoj se nacionalnoj temi radilo ili na kojem je
jeziku/dijalektu neko djelo napisano. Umjetnost je za Nikoli¢a, utvrdimo
to konac¢no, barem nacelno bila nepotkupljiva i nedodirljiva; o konkretnim
i radikalnim odstupanjima od toga dovoljno smo gore rekli.

Do prvoga dijaloga, zapravo sukoba mis$ljenja oko znacenja i vrijed-
nosti dijalektalne knjiZevnosti za ukupnu hrvatsku knjiZevnost, doslo je
izmedu Nikoliéa i autora potpisana nepoznatom $ifrom ili inicijalom Abc.
Prilog nepoznatog autora zapravo je kriticki prikaz Nikoli¢eve pjesnicke
zbirke Moj grad napisane na dijalektu grada Sibenika, u kojem Abc,
nakon $to je negativno ocijenio umjetnicke dosege zbirke, iznosi svoj
stav glede pojave regionalnoga (dijalektalnoga) pjesniStva u hrvatskoj
knjiZzevnosti.'” Osnovna je zamjerka Nikoli¢evim pjesmama to $to u njima
»razum Cesto nadvladava osjecaje, a pjesnicka neposrednost se skriva pod
suhom proracunljivo$¢u«. Vjest versifikator, Nikoli¢ ne pokazuje dubinu
i iskrenost nadahnuca, pribjegava hinjenoj misaonosti i, kako je autor
naglasio, »rado i Cesto [se] obraca drustvovnim temama i publicistickim
razmiS$ljanjima« $to bitno naruSava liricnost pjesama »pretvarajuci ih u
stihovnu publicistiku«. Budu¢i da je Nikoli¢eva zbirka izrazit primjer
dijalektalnoga/regionalnoga pjesnistva, Abc smatra da je u tome dodatna
prepreka za recepciju i prihvacanje ove zbirke, i to zbog tri razloga. Prvo,
pisanje u narjecju nekoga kraja ili mjesta oduzima poeziji kvalitetu »pro-
zirne, nadzemaljske laganosti, koja je organska oznaka pravog pjesniStva
i prije svega lirskog«. Dijalekt bolje odgovara narativnoj i dramskoj
knjizevnosti, za Sto je dobar primjer Budakovo Ognjiste gdje lokalni

10 Abc, »Pjesme u narjeCju«, Hrvatski narod, 111/1941., br. 312 (30. pros-
inca), str. 7.
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govori konkretno povezuju likove sa sredinom iz koje dolaze i time oni
Citateljima postaju blizi, uvjerljiviji, autenti¢niji. Drugo, tematski region-
alizam i »Zarka lokalna slikovitost« u koju se zatvorio Nikoli¢ stvorila je
od njegovih pjesama »stihovne razglednice«. PrenaglaSeni lokalpatrio-
tizam zagusio je lirski osjecaj i naravnu i o¢ekivanu univerzalnost lirskoga
izri¢aja. Trece, jeziCni regionalizam, pisanje u narjecju Sibenskoga Dolca,
najstarije gradske Cetvrti jednoga provincijskog gradica, bitno je smanjilo
broj potencijalnih Citatelja ove zbirke. Uostalom, smatra nepoznati autor,
»regionalno pjesnistvo se svjesno udaljuje od glavnog toka razvitka opéeg
hrvatskog pjesnisStva odnosno uopce knjizevnosti, dok je na tom poslu bas
potrebna suradnja svih duhovnih snaga naroda«. S druge strane, inzistiranje
na lokalnim govorima §teti opéem i zajednickom hrvatskom knjiZevnom
jeziku koji joS nije posve izgraden i definiran. Drukdije receno, jezicni re-
gionalizam ne pridonosi duhovnoj i jezi¢noj integraciji hrvatskoga naroda
i hrvatskoga prostora. Umjesto da bude »sin svoje domovine«, pisac na
dijalektu, u ovome slucaju Nikoli¢, udaljava se od ostatka domovine i
pretvara se u »malogradanina, koji nista ne vidi izvan predjela svog rod-
nog grada«.

Nakon mjesec dana, ¢ak i na istom mjestu u novinama, tiskan je
Nikoli¢ev odgovor koji se, kako navodi urednicka biljeska prije teksta,
objavljuje zato $to o tome »zanimljivom« pitanju »knjiZzevnik V. Nikoli¢«
nema istovjetno misljenje s autorom prikaza njegove zbirke, pa bi takvo
suceljavanje misljenja moglo »vjerojatno potaknuti na nova razmisljanja
sve one, koji se zanimaju za to pitanje«.!! Nikoli¢ se uopée ne osvrée na
Abc-ove prigovore umjetnickoj vrijednosti njegove zbirke, ne upada u zam-
ku obrane vlastite poezije pred negativnim kriticarskim odjekom, iskljucivo
ga zanima funkcija triju narjecja u nastanku hrvatske knjiZevnosti i
hrvatskoga knjizevnog jezika, zapravo zastita i potvrda kajkavskoga i
Cakavskoga narjecja i lokalnih govora kao izvornih narodnih idioma i

' »Pjesnistvo u narjeCjux, isto, IV/1942., br. 340 (31. sijecnja), str. 7.
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izrazajnih sredstava koji samo obogacéuju nacionalnu knjiZevnost i izgrad-
nju zajedni¢koga knjizevnog jezika. Ponajprije, smatra Nikoli¢, narjecja
iregionalni govori su idealni za pjesniStvo a ne za pripovjednu i dramsku
knjizevnost, jer predstavljaju neposrednu vezu pjesnika s njegovom inti-
mom, s govorom »nasih majka«, »naseg djetinjstva i dragih uspomenax.
Stokavstina nema takvu lirsku dimenziju, jer je to jezik koji su dijalektalni
pjesnici naucili u $koli, i ona ih nerijetko sputava u mislima i izricanju
svijeta unutarnjeg doZivljaja. A Sto se razumljivosti dijalektalne poezije
ti¢e, poeziju (osim narodne) ionako redovito Citaju samo intelektualci koji
razumiju i mogu pratiti knjizevno stvaralastvo na sva tri narjecja. Uosta-
lom, dodaje Nikoli¢, »to trazi od njih i hrvatsko rodoljublje«. A upravo
su regionalni pisci »dobri rodoljubi«, jer je ljubav prema domovini nalik
koncentri¢nim krugovima: od kruga obiteljske ljubavi preko zavicajnoga
kruga do ljubavi spram domovine — tko ne voli jezik svoga zavicaja ne
moze voljeti ni jezik svoje domovine. Dijalektalna knjiZzevnost dio je opcée
hrvatske knjiZevnosti, njezina »zelena grana« za koju vrijede ista mjerila
kao i za svaku drugu knjiZzevnu tvorbu — djela dijalektalne knjiZevnosti
»moraju se prosudivati samo umjetnickim mjerilima«, pa ako je neko djelo
umjetnicki uspjelo onda mu to treba i priznati, bez obzira na kojem je id-
iomu nastalo. Kao §to su djela u narjecju obogatila hrvatsku knjiZzevnost,
unijela u nju tematsku i izraZajnu raznovrsnost, pa je nemoguce sastaviti
ozbiljnu antologiju hrvatskoga pjesnistva bez dijalektalne poezije, tako su
narjecja i regionalizmi obogatili i leksicki kapacitet hrvatskoga knjiZevnog
jezika: ukratko, hrvatski knjiZevni jezik, bez obzira na to $to je njegov
temelj u Stokavstini, sastoji se od triju narjecja na kojima nastaje jedinst-
vena nacionalna knjiZzevnost.

Formulom jedan od tri nije bio zadovoljan sljedeci Nikoli¢ev sugo-
vornik na istu temu gotovo godinu dana kasnije.'> Naime, Jere Skraci¢

12 Vinko Nikoli¢ — Jere Skracié¢, »Dva misljenja o regionalnom pjesniStvux,
Hrvatska revija, XV/1942., br. 12 (prosinac), str. 625-634.
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smatra, slicno nepoznatom Abc-u, kako su regionalizam i dijalektalna
knjizevnost element koji u kona¢nom povijesnom ujedinjenju svih
hrvatskih prostora, ali i ujedinjenju svih duhovnih osobina hrvatskoga
naroda, moZe samo Stetiti i poremetiti takvu nakanu izgradnje monolitne
nacionalne kulture, jezika i knjiZevnosti. Stvaralastvo na pojedinim lo-
kalnim govorima i narjecjima, osim, dakako, na Stokavskom kao osnovici
opcéega knjizevnog jezika, ne sluzi onome sto Skraci¢ naziva »narodnom
cjelinomx, i to iz vrlo jednostavna razloga — Hrvati koji nisu iz krajeva na
kojima su napisana regionalna djela slabo ili gotovo uopce ne razumiju
o ¢emu ta djela govore, pa preporuca formulu #ri u jedan: »Ako imamo
knjizevni jezik koji ima svoju Casnu predaju i istancani osjecaj, da li nam je
jo§ i danas potrebno posizati za govorom pojedinih krajeva i mjesta, pa ¢ak
i pojedinih dijelova grada [ovo bi se konkretno moglo odnositi na Nikolicev
govor Sibenskoga Dolca, nap. I. M.], koji je Cesto takav, te ga Covjek iz
drugog kraja ne moZe uz najbolju volju ni shvatiti. [...] Ne ¢emo, valjda,
danas zahtijevati, da Budaka zovemo lickim piscem, Begovica zagorsko-
-dalmatinskim, a KoSuti¢evu zagorskim! Mi ¢emo, naprotiv, reci, da su
oni hrvatski pisci, a njihov rodni kraj bit e tu uvijek na drugom mjestu!
Oni Ce biti pred povijes¢u samo Hrvati, jer nestankom i lickoga i dalmatin-
skoga i zagorskoga imena, hrvatsko ostaje i svijet i buduca pokoljenja znat
¢e nas samo po tom imenu i cijenit ¢e nase zasluge samo u toliko, koliko
smo tom imenu sluzili«.

Skraci¢ u konac¢nici ne odbacuje dosadasnju dijalektalnu knjiZzevnost,
napose prozna djela koja u dijalozima koriste lokalne govore kako bi
pojacali autenti¢nost prikaza pojedinoga hrvatskog kraja, i tu, dakako,
izdvaja Budakovu licku ikavicu kao primjer uspjeSnoga koristenja re-
gionalizama, ali bi najradije da u budu¢nosti posve nestane dijalektalnoga
stvaralastva zbog opreza i straha da »probitci narodne cjelokupnosti ne
stradaju cvatom dijalektalnih stihova«. Utapanje razli¢itosti u jednu cje-
linu, dokidanje narjecja i stvaranje na samo jednom narjecju pridonijet ¢e
vecoj homogenizaciji hrvatskoga jezika i knjiZevnosti, a iz takve duhovne

519



unifikacije lakSe Ce biti stvoriti i odrzavati op¢i spojni knjiZevni jezik te
jedinstvo nacije i osjecaj pripadnosti nadredenome hrvatskom imenu.
Nikoli¢ se, pak, drzao svoje poznate teze kako regionalizam ne
ugrozava ni knjizevno ni jezi¢no jedinstvo hrvatskoga naroda, odnosno
da je dijalektalna knjiZzevnost samo dio nacionalne knjiZevnosti koja je
obogacuje novim i autenti¢nim sadrZajima (jezi¢nim izrazima i tematskim
obradama). Potkrepljujuéi tu svoju postavku, Nikoli¢ pokusava skicirati
prinose dijalektalne knjizevnosti oplem razvoju hrvatske knjizevnosti, pa
izdvaja MatoSevu, Domjani¢evu, Galovi¢evu i napose KrlezZinu poeziju
Balada Petrice Kerempuha u kajkavskom narjecju, odnosno cakavski
krug s Nazorom, Ljubi¢em, Gervaisom i Balotom te posebnu vrijednost
Ujeviceva Oprostaja. No, smatra dalje Nikoli¢, stvaranje u dijalektu
znade imati i svojih negativnih pojava, a to se redovito dogada u proz-
nom stvaranju kada se pretjera s upotrebom lokalnih izraza i govora (u
poeziji se to ne moze dogoditi, jer je poezija najintimniji nacin Covjekova
izrazavanja, a regionalizam i nastaje kao pojava »najintimnijih poriva
regionalista«). Takav je lo§ primjer regionalizma u prozi roman Mejrina
krv Mate OriSkovica, u potpunosti napisan na lickoj ikavici, s pretjeranom,
suvisnom i nefunkcionalnom upotrebom lokalnoga govora, izraza i fraza.
Pravu mjeru proznoga regionalizma predstavlja i za Nikoli¢a nedodirljivi
Mile Budak, »koji je u svom Ognjistu samo razgovore donio u lickom
govoru, $to je punije docaralo intimnost Zivota romana«. Time je Nikoli¢
zapravo ponovio svoje uvjerenje kako samo »niz pozitivnih umjetnickih
osobina« odreduje nekom djelu vrijednost i uvrStavanje u posveceni
umjetnicki krug, a s time niti bilo koje narjecje niti najbolje izgradeni
knjiZzevni jezik nema veze:
Lirika uopce, koju stvara pravi umjetnik iz najdubljih umjetnickih
poriva, a ne samo iz rodoljublja ili vanjskoga poticaja, jest, pisana
bilo kojim jezikom ili narjecjem, umjetnina. Umjetnina, koja sama
u sebi ima dubok i vrijedan smisao. Istu duboku smisao ima uspjela
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regionalna poezija, jer ona moZe biti i umjetnicki iskrena, a ujedno
Jje, skoro uvijek, i duboko nacionalna.

Iako je u jednome od eseja iz spomenute knjige o »nacionalnim za-
datcima knjiZevnosti«, stvarajuci svojevrsni domoljubni kanon i ljestvicu
preporucenih pisaca za vjeZbanje ustaSke duse i stvaranje novog domoljub-
nog ¢ovjeka, odbacio Krlezino djelo jer da je prepuno degenerika,'’ Krleza
se naSao s Budakom u istom kontekstu u kojem se raspravlja o velikim
hrvatskim knjiZevnicima samo godinu dana kasnije, u Nikoli¢evu eseju
objavljenome u tjedniku Spremnost.'"* Naravno, zato §to mu je tako sada
moralo odgovarati, jer se KrleZu pokuSalo organizirano pridobiti na
reZimsku stranu, a kriticar Nikoli¢ je samo vjerno slijedio naputke satnika
Nikolic¢a i Ustaskoga stana.'” U pokusaju da odredi knjiZevne uzore koji
su u viSestoljetnu razvoju hrvatske knjiZevnosti bili ¢uvari nacionalne
samosvijesti, odnosno autore koji najbolje svjedoce o posebnosti i viso-
koj duhovnoj kvaliteti hrvatskoga naroda (»stvaralacki narod«, »hrvatski
narodni genij«, i sl.), Nikoli¢ na najvaZnije mjesto postavlja Pavla Rittera
Vitezovica kao prijelomnu to¢ku izmedu starije i novije knjiZevnosti, kao

13 »Za novu Hrvatsku — nova knjizevnost«, str. 33-38. Clanak je izvorno
objavljen u Ustaskom godisnjaku 1942.

* »Jedinstvenost hrvatske knjizevnosti. Novi putevi knjiZzevno-umjetni¢kog
uzponax, Spremnost, 11/1943., br. 52 (21. veljace), str. 9.

5 Clanak Marka Covica o »strujanjima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti«
(Spremnost, br. 10/1942.), vjerojatno i najpoznatiji tekst o knjiZevnosti napisan
za NDH, Stanko Lasi¢ smatra pocetnim i zaglavnim prilogom u akciji tzv. or-
ganiziranog osvajanja KrleZe $to ju je pokrenula ustaska vlast u proljece 1942.
Lasi¢evu miSljenju kako se ne radi ni o kakvoj »Covicevoj knjiZevnoj idejici
nego o direktivi Glavnog ustasSkog stana, promicbenog ureda i, vjerojatno, samog
Paveli¢a« kasnije ¢e se prikljuciti i Branimir Donat, dokazujuci na poredbi poje-
dinih Covicevih vremenski bliskih tekstova kako se ovaj autor od ustaskog jastreba
odjednom prometnuo u pitomog i tolerantnog zagovornika opce pomirbe hrvatskih
knjiZevnika, $to sigurno ne svjedoci o Covicevoj politi¢koj zrelosti. Vidjeti o tome
u navedenim knjigama S. Lasiéa i I. MatiCevica.
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osobu cije preporodne ideje o ujedinjenju hrvatskih krajeva znace pre-
okret u shvacanju i planiranju daljnje hrvatske povijesti. Vitezovic¢ je bio
preteca StarCevica i Pavelica, a NDH je konacno ostvarenje njegove ideje,
zatvaranje povijesnoga luka u borbama, lutanjima i potrazi hrvatskoga
naroda za svojom drZzavom.

Nasuprot ovoj trojici »divovskih pojava«, Nikoli¢ postavlja dvojac
Gaj-Strossmayer i njihove »maglovite« koncepte ilirstva i »narodnjactvax,
Sto samo dodatno pokazuje bitno nepoznavanje konteksta hrvatske po-
vijesti 19. stoljeca. Starcevi¢evo pravastvo snazno je odjeknulo medu
knjizevnicima hrvatskoga realizma i to razdoblje Nikoli¢ drzi vrhuncem
hrvatske knjizevnosti uopce, kao $to je vrhunac hrvatskoga pjesnistva
razdoblje moderne s MatoSem kao osvijeStenim vodom »nacionalnih
knjizevnika«. U knjiZzevnosti nakon Prvog svjetskog rata izdvajaju se
»snazni knjizevnici« Budak, Krleza, Ujevi¢, Kolar, od starijih Nazor i
Begovi¢. Svi su oni, zajedno s glagoljaskom tradicijom, zacinjavcima,
Marulicem, Relkovicem i Kaci¢em, svjedoCanstvo kontinuiteta u razvoju
jedinstvene nacionalne knjiZevnosti. Nikoli¢ lakonski zakljucuje, nakon
iznesenoga kataloga knjiZevnih imena i s ponekim kratkim osvrtom na
politicke prilike u kojima su Zivjeli, kako su njihova djela dokaz da su
Hrvati »darovit, snazan, zdrav narod« koji je u teSkim povijesnim okolno-
stima uspio stvoriti »tako divno blago umjetnicko«, i zato ga »Ceka snazna,
svietla, velika i ponosna buduénost«. Zanimljivo je i doista krajnje ironicno,
da valjda ne bi bilo smijesno, §to Nikoli¢ utvrduje kako u izboru kriterija
za ocjenu vrijednosti knjizevnoga djela »nije u pitanju ideologija, nego
knjizevni¢ka umjetni¢ka nadarenost«, dok je malo dalje u tekstu uvjeren
kako ¢e se »nova hrvatska stvarnost jasno i duboko odraziti u knjiZevnosti
koju ée prozeti zdravi ustaski duh i izpuniti sveta misao Poglavnika i drage
drzave, pa ¢e tako knjiZzevnost umjetnicki snazna biti istodobno i duboko
nacionalna«.

Iz odnosa ovih dviju tvrdnji namece se vise pitanja: Kako bi izgledalo
umjetnicki vrijedno knjiZevno djelo koje bi »proZeo« ustaski duh, odnosno
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u kakvoj je vezi za Nikoli¢a ustaski duh s ustaskom ideologijom i njezinim
poznatim postavkama? Ne generira li se ustaski duh iz ustastva, iz ustaskog
pokreta i njegovih nacela objavljenih 1933., pa onda i iz prakse u provedbi
tih nacela (a dobro znamo $to je to znacilo)? Budu¢i da ¢e knjiZzevnost koju
proZzme ustaski duh istodobno biti i umjetnicki snazna i duboko nacionalna,
znaci li to da ¢e hrvatska knjiZzevnost koju ne prozme ustaski duh zapravo
biti anacionalna i neumjetnicka? Ili se, prema zastupljenosti ustaskog duha,
moze odrediti da je neko knjiZevno djelo manje a neko vise (»duboko«)
nacionalno? Izjednacava li Nikoli¢ pritom hrvatsku naciju i hrvatstvo s
ustaskim duhom i ustastvom? Jesu li Hrvati koje nije prozeo ustaski duh
uopée Hrvati i jesu li zbog toga njihova djela manje vrijedna? Sto onda
naposljetku ima prednost u procjeni knjizevnog djela hrvatskoga pisca —
proZetost zdravim ustaskim duhom (aspekti ideologije) ili »knjiZevnicka
nadarenost« (estetski kriterij)?

Mozda se donekle zadovoljavajuéi odgovor na cijeli ovaj niz pitanja
krije u eksplanatorno mo¢noj sintagmi, a ona glasi: privlacnost ideologije,
vjera u umjetnost! Naime, u Nikoli¢a se mijeSaju osjecaji i sfere iskustva:
s jedne je strane sreca i iskreno zadovoljstvo, idealisticki i poneSto naivan
odnos prema Cinjenici osnutka nezavisne Hrvatske u ratnom kontekstu,
a s druge je strane aktivan pogled u neizmjerno carstvo estetskog koje je
istodobno silno uzbudivalo i uznemiravalo Nikoli¢a kao mladog pjesnika
i esejista, o cemu svjedocCi i dio tekstova iz viSe puta spomenute knjige o
nacionalnim zadacima knjizevnosti. Kako god bilo, umjetnicki vrijedno
djelo koje je bilo prozeto zdravim ustaskim duhom nije se nikada pojavilo,
a Vinko Nikoli¢ ostao je primjer kriti¢ara — o ¢emu se redovito ne govori
u nasoj knjiZzevnoj povjesnici — koji se u jednom dijelu svoga kritickog
opusa doslovce izgubio u prevelikoj Zelji i proturjecjima da dovede u
balans uskonacionalisticku tendenciju i izvanvremensku estetiku. Njegov
je negdasnji veliki voda, to »najdragocjenije diete majke Hrvatske«, a
potom i sustanar u zajedni¢koj kuci u Argentini na pocetku zajednicke
juznoamericke karijere, svojedobno napisao antikomunisti¢ku raspravu
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Strahote zabluda,'"® naslov koji bi mogao dostojno opisati i Nikolicev slucaj
u povijesti hrvatske knjizevne kritike. Uz nuznu napomenu da se nakon
1945. pojavljuju novi slucajevi.

IDEOLOGY AND LITERARY CRITICISM. THE CASE
OF VINKO NIKOLIC

Abstract

During the four years of war and existence of the Independent State of Croatia
(1941-1945), literary criticism represented in many ways the continuation of the
pre-war criticism. However, the changed political and social circumstances have
also resulted in a certain new perspective to the status and nature of literature and
literary criticism, and to the unambiguous instruction for the readers regarding the
perception of the new reality and new relations within this collision of ideology
and esthetics. The case of Vinko Nikoli¢ gives evidence on the tension between
advocating the ideologeme and faith in the beauty and inviolability of the work
of art. How to overcome the fundamental collision of the tendency and esthetics?
Was it even possible in the reality encumbered both by war events and by certain
ideological misapprehensions? The answers to these questions were attempted to
be found by the overview of author’s reviews on some concrete literary works
and of his essays on the nature and need for the development of the new national
literature.

Key words: history of Croatian literary criticism, ideology and Croatian lite-
rature, ideology and esthetics, Independent State of Croatia — literature and culture

16 Ante Paveli¢, Strahote zabluda. Komunizam i boljSevizam u Rusiji i u
svietu, Knjizara Stjepan Kugli, Zagreb, 1941.
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