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Donum Vitae — Dar Zivota
Rudolf BRAJICIC

Za pocetak novog tisucljeéa nova biblioteka centra za bioetiku »Donum vitae«
nas je obdarila Zbornikom simpozija* odrzanog s velikim uspjehom kojem je bilo
nazo¢no oko 1700 slusatelja u Zagrebu, Opatiji i Splitu, u organizaciji Vijeéa za
obitelj HBK~¢, uz suradnju Papine akademije za Zivot u Rimu, s pet magistralnih
tema o bio—filozofsko-teolo§kom problemu ljudskog embrija te o etickim i prav-
nim posljedicama, koje slijede iz njegovog ontolo§kog bivstvovanja. Pristup je k
problemu, dakle, holisticki multidisciplinaran.

Prvu temu (str. 15-66) pod naslovom Bioloska osnova identiteta i statusa ljud-
skog embrija obradio je prof. dr. Angelo Serra SJ (Rim), profesor emeritus huma-
ne genetike na Medicinskom fakultetu

»A. Gemelli« u Rimu i prof. dr Roberto Colombo, profesor humane biologije
na kat. sveudilitu »Sacro Cuore« u Milanu. Zele na strogo znanstven nadin na
temelju novijih bioloskih podataka pomoci da se odredi, kada ljudsko biée, tj. po-
jedinaCan organizam ljudske vrste po€inje postojati i kako se razvija. U tu svrhu
obraduju pojam Zivota i njegovu analogijsku upotrebu. U najjednostavnijim Zivim
bi¢ima kao §to su bakterije (modrozelene alge i veéina protista) jedna jedina éelija
predstavlja oblik njihova postojanja od reprodukcije do smrti. Vi§estani¢ni pak
organizam koji se spolno razmnoZava zapocinje svoj Zivotni ciklus kao pojedinacan
4. individualan organizam koji se samo privremeno sastoji od jedne jedine stanice
zvane zigota, dobivene oplodnjom dvaju gameta. Oplodnja je pocetak Zivotnog ci-
klusa. S njom pocinje razdoblje razvoja zvanog embriogeneza, tijekom kojega od
prvobitnog organizma (zigote) umnoZavanjem i diferencijacijom imanentnim Zi-
votnim snagama postupno nastaju éelije i organi. Nema mjesta u tom embrional-
nom razvoju tijekom prvih pet tjedana za bitno razlikovanje geneticke individual-
nosti od razvojne individualnosti u svrhu opravdanja neprihvatljive postavke o pre-
dimplantacijskom i perimplantacijskom razvoju (Grobstein, Ford). Individualnost
je filozofski pojam koji je bitno nedjeljiv, a moZe poprimiti samo drugotne nebitne
oznake, tako da se »geneticka individualnost ni po ¢emu ne razlikuje od razvojne
osobnosti« (str. 27). Nema mjesta ni za pojam bioloske individualnosti, za razliku
od nezive individualnosti, koja bi u procesu nastajanja Zivih bi¢a bitno varirala (Jo-
nas), jer su pojmovi kao moguénosti ostvarenja vjeéni i bitno nepromjenljivi. Jedi-
no tu moze vladati neka analogija, koja ne dokida nepromjenljivost. Sto se tite

*  VOLARIC-Mr3ié, Ana (ur.), Status ljudskog embrija, Zagreb: Filozofsko-teoloski institut Druz-
be Isusove: Centar za bioetiku, 2001. — (Biblioteka Donum vitae; knj. 1).
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bioloskih procesa i njihovih stadija prema dijakroni¢nom i dinami¢nom shvacanju
Zivota svakog organizma, oni ne predstavljaju poteskoéu suvremenoj bioloskoj mi-
sli o stvarnom jedinstvu i kontinuitetu tih procesa.

Zivi organizam je sloZen sustav, i to ne samo glede mnostva biologkih i kemij-
skih elemenata nego posebno glede njegova ustroja na viSe razina, §to se u razvoju
zbiva dolaskom novih struktura i svojstava, kojih prije nije bilo. Pitanje kako i
zaSto dolazi do tog prijelaza dijeli redukcioniste i holiste, prvi Zele doznati §to je
moguée viSe na razini niZih razina, a drugi nastoje uciniti obratno. Autori ne zau-
zimaju obrambene stavove u toj stvari, nego isti¢u postojanje tako zvanih morfo-
genetskih polja (T. Bover, A. Gurwitsch). Drugi model, takozvani gradient polje,
potkrijepio je pojam morfogenetskog polja. Suvremeni razvojni biolozi ponovno
su postali svjesni vrijednosti pojma gradijenta morfogenetskog polja. Pojam polja
nedavno su otkrili i klini¢ki geneti¢ari. »Spomenuta polja jesu takozvana sekun-
dama polja«. Primamo polje jest cijeli embrio u tijeku brazdanja i kompukcije, pri-
je stanine determinacije i determinacije embrionalne osi« (str. 37).

Time nasi autori zavrSavaju prvi dio svoga izlaganja. U drugom dijelu znanstve-
no potanko prikazuju glavne stadije procesa ljudskog zametka ili epigenezu em-
brija (izraz C. H. Widdingtona), posebice tijekom prvih petnaest dana nakon
oplodnje, od zigote do blastociste, od blastociste do zametnog $tita, od zametnog
$tita do fetusa, s posebnim osvrtom na njegovu geneticku regulaciju. NiSta ne pret-
postavljaju niti $to zakljuéuju nego samo iznose nuda facta, gole Cinjenice o nekim
bitnim vidicima sloZenog biolo§kog procesa razvoja ljudskog bic¢a. Tek poslije tih
podataka izraduju induktivnu analizu ili induktivnu analizu cijelog procesa epige-
neze, pri éemu ustanovljuju tri njegova svojstva: uskladenost toga procesa, njego-
vu neprekinutnost i stupnjevitost. Ta tri svojstva potpuno udovoljavaju kriterijima,
koje meta-biolo§ko razmatranje traZi za pojam »jedinke« (individua«), ovdje ljud-
ske.

Autori su svjesni i poteskoca, koje se mogu iznijeti protiv njihove teze, zato u
treéem dijelu svoga izlaganja daju odgovore na njih. Prvi prigovor: Embrio je u
prvim stadijima svoga razvitka »nakupina odvojenih pojedinacnih stanica«. Odgo-
vor: Prigovor protuslovi iznesenim bioloskim ¢injenicama. Drugi prigovor: Istak-
nuta biologinja gospoda A. McLaren drZi da je sve §to se dogada pribliZzno do 14
dana nakon oplodnje tek nuZna priprema dvaju sustava za budude potrebe embri-
ja, tako da tek nakon 15 dana postoji prostorno odredena jedinica, koja se moze
izravno razviti u fetus pa zametak kroz 14 dana ne naziva embrijom nego predem-
brijom. Odgovor: Oba spomenuta sustava (trofoblast i embrioblast) istodobno i
kao cjelina (jedinstvo u razli¢itosti) krecu vlastitim stazama po prethodno uskla-
denu programu. Tredi prigovor koristi pojavu monozigotnih blizanaca, §to bi tre-
balo znaditi da zigota ima sposobnost da postane dvjema pojedinkama. To pak zna-
&i da je zigota nedeterminirani sustav, niti Marica niti Ivica nego moguénost biti
Ivica 1 i Ivica 2, a tada zigota nije toéno odredena pojedinka. Odgovor: Najprije
postoji jedno ljudsko bice: Ivica. Zbog pogreske koja se dogodi izmedu 4.17. dana
nakon oplodnje uspostavi se nov i neovisan razvojni plan a time i po¢etak novog
Zivota pa jedna nova pojedinka — Perica — zapo¢ne svoj Zivotni ciklus, tako da je
Ivo stariji pet-Sest dana od netom nastalog Perice. Cetvrti prigovor: Zivot embrija
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s majkom nuZdan je uvjet da embrion bude osobna pojedinka, a taj zapocinje tek
implantacijom. Odgovor: Dobro je poznato da suZivot embrija s majkom zapodi-
nje mnogo prije implantacije. Konacno ni fotipotencija nije u suprotnosti s indivi-
dualno3¢u embrija kao ni odsutnost moZdane funkcije, jer za uzdrZavanje pocetnog
jedinstva i individualnosti, jam¢ée unutra$nje zakonitosti razvoja zapisane u geno-
mu.

Drugo predavanje (str. 61~100) pod naslovom Antropoloski status ljudskog em-
brija odrZao je prof. dr. Ramén Lucas Lucas, profesor antropologije na Gregoriani
(Rim). Poslije bioloskog uvida u ljudski embrion dolazi filozofska refleksija na te-
melju rezultata znanosti. Znanost moZe dokazati da je embrij od podéetka pravi
ljudski organizam u stanju pocetnog Zivotnog ciklusa i kao takav organska ljudska
jedinka. Prisutnost pak duhovne duse, a time i ljudske osobe, ne moZe biti doka-
zana opaZanjem ni jedne pokusne Cinjenice. Filozof postavlja pitanje u kojem je
ve¢ sadrZan i odgovor: Kako bi Ziv ljudski organizam, Ziva ljudska pojedinka mogla
ujedno ne biti osoba? Ta §to je osoba? Autor prihvaéa Boecijevu definiciju osobe:
individualna supstancija razumske naravi. Osoba je subjekt, supstancija, bie, koje
postoji u samome sebi, koje pripada samome sebi a ne drugome, koje nije odrede-
nje drugoga bica, nikakav akcidens. Vlastitosti koje ovjek posjeduje, funkcije ko-
je obavlja, ¢ini koje vrsi ne postoje u sebi nego pretpostavijaju neki od njih razli¢it
subjekt od kojega oni proizlaze i po kojima je taj subjekt prepoznatljiv, inate ne-
posredno po sebi nespoznatljiv. U tom svjetlu i u toj perspektivi supstancija osoba
nije svediva na jukstaponirani zbroj vlastitosti ni na serijsku susljednost &ina. Cov-
jek nije ni »snop fenomena« ni »skup &ina«. Covjek se razlikuje od svoga vlastitog
¢injenja. Naprotiv ¢ovjek ne bi imao svoje jedinstvo u prostoru ni ostao sebi iden-
ti¢an u vremenu bez ujedinjujuce i trajne nepromjenljive vrsne supstancijalnosti.
Covjekova tjelesnost je bitan ¢cimbenik ljudske osobe. Reduciranje ¢ovjeka na duh
ista je zabluda kao reducirati ga na materiju. Zbog svega toga pocetna faza em-
brioloSkog razvoja ne moZe biti sasma biologka. »Embrij koji pripada ljudskoj bio-
loskoj vrsti, a koji ve¢ od samog pocetka ne bi bio ljudski subjekt, to ne bi mogao
postati ni naknadno bez protuslovlja vlastitom identitetu svoje biti« (str. 74). Pos-
tojanje egzistentne supstancije u potenciji je nonsens, koji se skriva u izrazu »po-
stupne humanizacije, jer je supstancija vrsno nepromjenljiva. Kao takva ona je
individualna, a to ée re€i da je u sebi nedjeljiva ili jedinstvena i odijeljena od svega
ostaloga. Ukoliko je jedinstvena, ona je neponovljiva. Sve su pojedinke neponov-
ljive, jer su na jedinstven nacin dionice opée naravi i kao takve po sebi nezamjen-
ljive s drugim i drugima nepriop¢ive. Kloniranjem se daje dio tjelesnosti pojedinke
a ne njezina supstancija. Odbaciti ga ipak treba s viSe razloga: nitko ne moZe od-
redivati drugom §to bi on trebao biti (geneti¢ka autonomija), ne moZe se ¢ovjeka
upotrebljavati kao sredstvo za postizanje drugog ¢ovjeka, protivno je takoder ljud-
skoj seksualnosti i prokreaciji. (Malo $aljivo: kloniralo bi se moglo eticki izvesti,
kad bi novi Covjek ve¢ postojao i kad bi dopustio da kloniranjem dode na svijet.
Ali bi u tom slu€aju njegovo dopustanje bilo neeti¢no! Moja n.). Time je autor u
izlaganju doSao do onoga specifi¢nog §to jednu individualnu supstanciju éini oso-
bom, a to je njezina razumnost, koja je ontolo$ke vrijednosti. Osobu &ini osobom
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»pripadanje, po naravi, racionalnoj ljudskoj vrsti, neovisno o zbiljskoj manifesta-
ciji neke, znacajke, djelovanja ili ponaSanja« (str. 85).

Coviek je ¢ovjek, tj. razumno biée prije nego se oéituje takvim ili prije nego
pocne djelovati, niti je vi§e ili manje osoba, nego ili jest ili nije osoba, pa stoga
nema pre-persone, post-persone ili sub-persone. Nitko ne postaje osobom nekim
izvanjskim priznanjem njegove osobnosti. U racionalnosti (razumnosti) nalaze se
»sve karakteristike i dimenzije, na kojima insistira suvremena antropologija kad
govori o slobodi, projektu. pozivu, relaciji itd. jer je racionalnost korijen iz kojega
ovi proizlaze i ¢ije su oni manifestacije i drugotni €ini« (str. 86). Racionalnost je
otvorenost prema biéu kao takvom i temelj je za transcedentne (skolasticki tran-
scendentalne) relacije i u tom smislu ona je relacijski entitet. Autor je naziva on-
toloskom ili esencijalnom relacijom. Buduéi da se osoba u razumnosti i slobodnim
odlukama ontoloski usavr§uje, osoba je subjekt koji se razvija i sazrijeva u svojim
ontoloskim sposobnostima, ¢ime se susljedno usavriuje i njezina relacionalnost
prema drugima »ti« — i to ne samo prema drugim osobama, nego i prema Zivoti-
njama i stvarima, npr. prema Globusu (moja napomena).

Iduéa su tri predavanja brojem stranica znatno kraca, ali ne zato sadrZajem
manje bogata. Polazeéi od znanstvenih podataka i filozofske refleksije o njima
prethodnih dvaju autora prof. dr. Valentin Pozai¢, profesor moralne teologije na
Filozofsko-teoloskom institutu DruZbe Isusove u Zagrebu, profesor gost za pita-
nja bioetike na Gregoriani u Rimu, duhovni asistent Europske federacije kato-
li¢kih lije¢nickih drustava (FEAMC), obraduje temu Ljudski embrij u svjetlu teo-
loske antropologije (101-120). Prva misao u njegovu teoloSkom razmisljanju jest to
§to je, prema Sv. Pismu, Covjek BoZja ikona, slika BoZja, jedino bogoliko bi¢e na
Zemlji. To je éovjekova teoloska definicija, temelj sveukupne krS¢anke antropo-
logije, iz koje proizlaze bratstvo, jednakost i ravnopravnost pojedinaca i naroda,
danih Bogom njihovim zajedni¢kim Ocem i uvirom u zajednicki Zivot s njim u vjec-
nosti. U redu stvaranja éovjek je posljednji stvoren, ali ne kao najmanji nego kao
svrha prethodno stvorenoga, kojemu je sve podredeno kao mudrom upravitelju
svega, da sve usmjeruje na svoje dobro. Ne smecuéi s uma tu njegovu funkciju
upravljanja svime, moZemo reéi da je biblijski izraz slika BoZja ekvivalentan izrazu
homo sapiens, kojim biologija izrice Covjeka. Biblijski izraz slika BoZja izriCu¢i mu-
drost BoZju upravo izrie i BoZju osobnost, koja se konstituira racionalno$¢u na-
darenom za ljubav, u prvom redu za ljubav prema svome Stvoritelju, kojom treba
da zahvati sve pojedinke, sve slike BoZje i da je protegne i na sve BoZje stvorove,
da sve pociva, diSe i Zivi u ljubavi, posvjedo¢enoj poniznim sluZenjem, kako to lju-
bav zna i kako joj najbolje pristaje. Tako antropocentrizam nalazi i zauzima svoje
mjesto u teocentrizmu kao u konaturalnoj tocki. Stoga ¢ovjek—slika BoZja ne moze
nikada biti sredstvo za neki drugi cilj, bio taj cilj politicki, gospodarski, vjerski ili
znanstveni. Ova dva posljednja cilja kao ciljevi postvaratelji ¢ovjeka vuci su u
ov¢joj koZi. U biblijskom crtanju ¢ovjekove veliCine i njegove zasebnosti na Zemlji
autor se ¢askom zadrZava na njegovu iskonskom padu,. kojim je ranjen ali nije
iskrivljen, da bi ga opet izdigao u sjaju otkupljenja kao Aram Duha Svetoga, tj. BoZ-
je ljubavi, §to upuduje da éovjekov Zivot shvaéamo darom odozgor i ¢uva od svake
dihitomije, bilo od angelizacije bilo od materijalizacije ¢ovjeka. Darujuéi Covjeku
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svoga Duha Svetoga, ovjek na poseban nadin postaje svet, res sacra, $to je ved i
po radanju, a to znaci nedodirljiv od drugih zlim ¢inima; mrZnjom, nepravdom,
itd. Podarivsi nam biblijski lik ¢ovjeka, autor postavlja pitanje, postoji li ¢ovjek na
razini embrija. Budu¢i da Biblija to pitanje izriito ne postavlja, upuéeni smo na
biologiju i filozofiju, koje su nam u prethodnom rekle svoju rijed. Ipak iz biblijskog
Covjekova lika, ta rije¢ moZe biti jo§ uvjerljivija, bilo pod negativnim bilo pod po-
zitivnim vidikom. Pod negativnim vidikom: embriju, slici BoZjoj, dostojanstvo
ljudske osobe i njezina ljudska prava ne mogu izvana pridoéi bilo kakvom pove-
ljom ljudskih prava. Pod pozitivnim vidikom: »biblijski ljudski Ja ima kao nuZnu
sastojnicu svoju tjelesnost. Stoga zapocinje biti kad zapo€inje njegovo tijelo« (str.
113). No, iako Biblija ne govori izri¢ito, kad zapo&inje biti ljudski Ja, ona ipak pre-
Sutno sadrzi misao da je zigotu njegov poCetak. Prorok Jeremija ée reéi: »Dode mi
rije¢ Gospodnja: Prije nego $to te oblikovah u maj¢inoj utrobi, ja te znadoh; prije
nego $to iz krila maj¢ina izade, ja te posvetih« (Jer 1, 4-5). Sto bi drugo to znadilo
nego da je Covjekov Ja od Boga spoznatljiv i priznat prije njegova poCetka, u nje-
govu zaCetku i neprekinuto duZ njegova cijeloga Zivota. Pogotovo utjelovljeni Sin
Bozji, Isus, sviedoti da Covjekov Ja sjaji u embriju od njegova podetka. Biblijskoj
vjeri je nepodnosivo, da se je moglo sa zadetim Sinom BoZjim do sedmoga tjedna
raspolagati npr. u znanstvene svrhe! Svoje biblijsko razmisljanje autor zavr§ava
zakljuckom: U Bibliji se vidi da je embrion osoba od pocetka nas bliZnji (subrat u
Gospodinu) i da je kao takav metar naseg ljudskog ponasanja prema njemu. Bu-
dudi da je taj na$ bliZnji u utrobi svoje majke nemocan, a, s druge strane danas
ugroZen od »razbojnika«, znamo kakva nam je uloga: biti prema njemu milosrdni
samaritanac. Autor zaviSava svoje predavanje razrje$enjem sudbine nerodenih
ljudskih embrija/fetusa klasiénim teolo$kim rjeSenjima. Valja zahvaliti autoru za
njegove teoloske refleksije. Jo$ u studentskim danima pitao sam se, za$to se u kr$-
- ¢anskom moralu ne spominje da je ubojstvo éovjeka opcenito ubojstvo Bozjeg dje-
teta, BoZje slike. Trebalo je ¢ekati zucljive rasprave o pobacaju da se ta ¢injenica
stavi u »promet« u kr§¢anskom moralnom nauku kao ne$to njemu svojstveno, &i-
me se u pitanju ubojstva ovjeka kricanski moral bitno razlikuje od naravne filo-
zofske etike, ne dakako utoliko, ukoliko crkveno uditeljstvo usvaja datosti znanosti
1zdrave filozofije o tom pitanju (fides ecclesiastica), nego ukoliko predlaZe na vje-
rovanje objavljenu zlo¢u ubojstva covjeka kao Bozje slike (fides ob auctoritatem
divinam), kako lijepo raspravlja autor. Govore¢i opéenito ¢ini mi se da se kriéan-
ski moral u teologiji nalazi u istom poloZaju kao u dogmatici dva traktata De Deo
uno i De Deo trino, od kojih prvi pripada i filozofiji (theologia naturalis). Tako bi
trebalo podijeliti i kr§¢anski moral: Etica naturae humanae i Etica naturae huma-
nae elevatae in Christo, od kojih prva pripada i filozofiji, ali se u teologiji dodatno
osvjetljuje i svjetlom Objave. U drugom pak dijelu, u Etica naturae humanae ele-
vatae in Christo dosle bi obveze, koje ni¢u iz milosti, iz sakramenata, iz vrhunarav-
nih kreposti vjere, ufanja i ljubavi, iz otajstvenog Kristova tijela, relacije kritenika
prema Crkvi, zajednici vjernika, BozZjem kraljevstvu u svijetu, specifiéne zapovije-
di Kristove, blaZenstva. Ovo je samo usput nabadeno, samo zato da se upozori na
jedan problem a ne da se razluéeno predloZi neki plan o njegovu pojasnjenju. Htio
bih samo upozoriti na potrebu bolje artikulacije kr§¢anskog morala u teologki su-
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stav. Premalo je u kr$¢anskom moralu reéi da je na krizu na Golgoti ubijen nevin
Covjek. Kr§éanin je drugi Krist. Stoga, ako je za filozofsku etiku materijalni objekt
Covjek kao takav, a formalni objekt humanum sa svim svojim bitnim odnosima,
tada je za kr¥¢ansku etiku materijalni objekt drugi Krist kao takav pod vidikom
svoga uzdignuca u Krista po milosti. U tom smo smislu posebno zahvalni Pozaicu
za njegov kr$éanski doprinos u formalnom smislu o statusu ljudskog embriona.

Profesor dr. Ivan Fuéek, (Rim), umirovljeni redoviti profesor moralne teolo-
gije na Gregorijani, dobro poznat naim ¢itateljima po mnogobrojnim ¢lancima iz
moralne teologije, odrZzao je na simpoziju predavanje pod naslovom: Eticki vidik
statusa ljudskog embrija/fetusa. To je prava Summula kr§¢anske etike o embriju/fe-
tusu na temelju danasnjeg stanja moderne bioloske i geneti¢ke znanosti sa svim
mogudim slu¢ajevima (kazusima) na tom podrucju pa je stoga poznavanje sadr-
Zaja toga jedinstvenog ¢lanka na nasem jeziku neophodno potrebno svim ispov-
jednicima, svim katoli¢kim ginekolozima, svim studentima teologije, svim kato-
lickim sabornicima, svim borcima za ljudski Zivot od njegova pocetka, ako Zele
dobro svome »bliZnjem« u majéinom krilu, svim katoli¢kim roditeljima za vrijeme
trudnoée, da budu potaknuti u teskim slucajevima traZiti savjet od ispovjednika.
U ovom kratkom prikazu je nemogucée iznijeti sve slucajeve koje autor rjeSava.
Donosim samo op¢u eti¢ku prosudbu za to podrudje i na nju nadovezujem barem
imeni¢no primjere na koje se ta prosudba pojedinacno odnosi ovisno od naravi
slu¢aja. Temeljni eticki kriterij Covjekova ponaSanja sucelice ljudskom zametku
glasi: »Neki je zahvat dopusten ako pomaZe zdravlju ili ozdravljenju zametka; ako
pak zahvat odmaZe t]. tvori rizik za ozdravljenje ili zdravlje, treba lu€iti: ako je do-
tiéni rizik proporcionalan smije se dopustiti pod stanovitim uvjetima, ako bi neki
jo§ neiskusan lijek mogao spasiti zametak od sigurne smrti, ako je pak rizik nepro-
porcionalan, ne smije se dopustiti, jer je smrt zametka vjerojatna ili neizbjez-
na«(Str. 124). Bezopasne prenatalne dijagnoze u normalnim okolnostima su: eko-
grafija, doppler, kardiografija, triplotest. Opasni na¢ini dijagnoze su: rana amnio-
centeza izmedu 16. i 18 tjedna trudnoée, biopsija takozvanih villi coriali, fetosko-
pija, cardocentesa ili funikolocentosa. Unutarmaternicki terapijski pak zahvati bi-
lo farmakoloski bilo kirurdki jo§ se smatraju vrlo riziénim pokusima. Sto se tice
izvanmaterni¢kih zahvata: embriji obi¢nim okom nevidljivi, spontano pobaceni
mogu sluZi kao materijal ultramikroskopskog istraZivanja; pobaceni Zivi vidljivi
embrij ne moZe biti pacijent za lijeenje, a ima sva prava ljudske osobe; s poba-
¢enim mrtvim embrijem postupa se kao leSom Covjeka. Vijece ministara Europe
zabranjuje ¢itav niz neZeljenih devijacija u manipuliranju embrijem (str. 132-133).
Op¢denito: nikakva svrha primjerice korist za znanost, Covjecanstvo, drustvo, ne
mozZe opadati pokuse na ljudskim embrijima ili fetusima Zivima, sposobnima za
Zivot ili ne, u majéinom krilu ili izvan njega.

Eti¢ki negativno se ocjenjuje: oplodnja in vitro (u staklu), projekt fuzije ljud-
skih i Zivotinjskih fuzija; ljudski embrij u Zivotinjskoj maternici; konstrukcija um-
jetnih maternica; radanje ljudskih bi¢a pomoéu partenogeneze, klonacije, izbor
djetetova spola. Podimo dalje: Malformacije. Autor se zadrZava na samo tri tipa:
hermafroditi, sijamski blizanci, anancefali. Zavrno, autor se osvrée na namjerni
pobacaj i donosi izjavu Hrvatskog katolickog lijecnickog drustva od 13. ozujka 1999.,
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kojom ga osuduje, na eugenicki (selektivni) pobacaj, na terapijski pobacaj i, napo-
kon, na presadbu organa. Ukratko: U ¢lanku je obradena visokostrué¢no sva mo-
derna, najnovija eti¢ka problematika vezana uz embrion/fetus.

To je vrlo dragocjen prilog suvremenoj kr§¢anskoj etici na hrvatskom jeziku.

Zadnju temu u Zborniku (str. 145-159) obradio je dr. iur. Carlo Casini (Firen-
za), predsjednik Talijanskog pokreta za Zivot, ¢lan Europskog parlamenta, ¢lan
Papinske akademije za Zivot pod naslovom Pravni status embrija. Danas je postalo
nuZno odgovoriti s pravnog gledista: tko ili §to je ljudski zagetak? U Opéoj dekla-
raciji od 10. prosinca 1948. potvrduje se jednako dostojanstvo i jednaka prava na
Zivot svim bi¢ima koji pripadaju ljudskoj obitelji. Ta neodredena deklaracija do-
vela je do legalizacije pobacaja, a onda i svih zloupotreba embrija/fetusa u mnogim
drzavama. U portugalskom i §panjolskom pravu se odreduje obveza drzave da §titi
embrij. To je mutna formulacija, koja ostavlja moguénost zloporabe embrija. Po
tako formuliranoj odredbi postoji doduse obveza drZave da §titi embrion, ali ne i
pravo embriona na za§titu. DrZava mora §tititi, npr., i $ume kao nacionalno dobro,
premda Sume nemaju nikakvih prava, pa uz zatitu drZave, mogu biti racionalno
koriStene. Nadalje: Neporecivi kriteriji prava, koji ne mogu biti pogaZeni, a da se
ne ponisti sama bit prava, govore da zigota nije stvar nego ¢ovjek. Prvi kriterij kaZe
da pravo ne stvara nego postojece regulira. Postoje¢a zigota ima sve imanentne
snage da se razvije u odraslog ¢ovjeka. Drugi kriterij: Dva su temeljna pravna poj-
ma, subjekt i objekt, Iz toga slijedi da se embrij ne moZe promatrati kao nesto
izmedu subjekta i objekta, kao neke vrste polu—Covjeka. Treéi kriterij: Svi su ljudi
jednaki u dostojanstvu i u pravima pa nitko ne mozZe biti objekt drugoga.

Zigota je, po zdravoj filozofiji, osoba. Pravo joj mora priznati sva prava ¢ovje-
ka. Cetvrti kriterij: U slu¢aju razli¢itih miSljenja o tome, je li zigota osoba, pravno
je nacelo: sve dok postoji nada u Zivot, pa makar beznadna, ¢ovjek se smatra Zivim.
Ako to VI'lJCdl za konac pravnog subjektiviteta, zasto to ne bi vrijedilo i za njegov
pocetak? Cetvrti kriterij: U pravu je osoba nositelj subjektivnih prava. Zato priz-
nati embriju pravo na Zivot i proglasiti ga osobom za pravo je potpuno jednaka
stvar. Na osnovu tih pravnih postavki autor izlaZe sadrzaj pravnog statusa ljudskog
embrija. Prvo pravo embrija je pravo na Zivot. Ono je toliko bitno da se moZe sma-
trati drugim licem ljudskog dostojanstva. Embrij potom ima pravo na zdravlje i na
fiziCki i psiholoski identitet, koji iskljucuje iskrivljivanje odnosa oéinstva i majéin-
stva. U nastavku iskrivljivanju odnosa o€instva i maj¢instva autor s pravnog staja-
lifta ukratko potvrduje ono §to nam je Ivan Fucek nasiroko predstavio s eti¢kog
stanoviSta. Autor zavrSava svoj prikaz s pravnim statusom ljudskog embrija u sa-
dadnjem pozitivnom pravu s posebnim osvrtom na elemente u korist njegova priz-
navanja kao subjekta. Opcenito se moZe reéi: Velik dio sada$njih europskih zako-
nodavstava o poba¢aju i umjetnoj oplodnji u suprotnosti je onome $to je autor u
svom razmisljanju iznio. Nesvjesna proturjecja, katkad zatamnjenje zdravog ljud-
skog rasudivanja u tom zakonodavstvu, autor pripisuje odredenom nemiru mo-
dernog Covjeka. Zato on te elemente autor opseZnije ne iznosi nego mu je prva i
sva briga iznijeti pozitivna pravna odredenja statusa embrija u zakonodavstvima.
U tu svrhu istice potvrdu bioloske ¢injenice neprekidnog razvoja u trima preporu-
kama Vijeca Evrope iz 1982, 1986, 1989. i u rezolucijama Evropskog parlamenta.
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Zatim nas autor vodi cijelom jednom stranicom i po zakonodavstvima i presuda-
ma u evropskim drZavama pabirleCi te pozitivne elemente, da zavrsi s tvrdnjom
da bi jedna Deklaracija da je ljudski embrij subjekt jednak svakom drugom ljud-
skom bi¢u bio velik uljudeni napredak, jer &itava teorija o ljudskim pravima pada u
vodu, ako ne znamo tko je naslovnik tih prava, tj. tko je covjek (str. 159). Predava-
njem dr. Fuceka Zbornik je zavrSen, ostavljajudi na ¢itatelja snaZan dojam.

Nekoliko primjedbi o radovima u ovom Zborniku.

1. Predgovor Zborniku Ana Volari¢ Mrsié, profesorica, zavr§ava ovako:
»Ovaj Zbornik izlazi da svim ljubiteljima éovjeka progovori o misteriju éov-
jekova pocetka, prepustajuéi slijed misli i zakljucke samom &itatelju.« Na-
dam se da je time htjela reéi da se slijed filozofskih misli i filozofskih i inih
teoretskih zakljucaka, koji se prakti¢no protezu kroz cijeli Zbornik, &itate-
lju ne namecu nego predlaZu i prepustaju njegovu slobodnom odgovornom
prihvatu, bududi da se filozofski svjetonazori ne mogu iskustveno provjeriti.
Nitko nema neposrednog iskustva duse, s kojom je dana osobnost. Nitko
je nije vidio, nitko s njom razgovarao o€i u o¢i. Zbog ograni¢ena prostora
u ovom prikazu ne mogu to dalje obja$njavati.

2. Bududi da se filozofski svjetonazori ne mogu iskustveno provjeriti, u njih
se vjeruje, dakako filozofskom vjerom ili na temelju svjedoanstva; koje
nam vidljive stvari (zigota) daju na temelju svoje biti predstavljene znan-
stvenim podacima.

3. Ta se svjedoCanstva mogu i pogre$no tumacditi, zato §to svako tumacenje
ima »svoje« dokaze, koje nije lako oboriti, tako da bi i protivaik uvidio nji-
hovu niStavnost.

4, Stoga kad se o tajni pocetka ljudskoga Zivota raspravlja, npr., na televiziji,
zastupnici razli¢itih miSljenja ustvari su zastupnici razlicitih svjetonazora,
zastupnici razliCitih filozofskih vjera, blaZe kazano, razliitih filozofskih
uvjerenja, pa su u tom smislu jednako vjernici, neovisno o tome, §to je je-
dan kr§¢anin a drugi moZda ateist. U tom raspravljanju kr§¢anin igra ulogu
filozofa, a ne vjernika kr§¢anina, premda zna da U¢iteljstvo Crkve drZi nje-
gove dokaze, da je uza nj. Svjesna toga jedna i druga strana vodit ¢e dijalog
u velikoj toleranciji postivajuci sugovornikovu slobodu, ali distancirajudise
od njegova filozofskog Creda. Buduci da se svadala$§tvom pojmovi ne bi-
stre, nego se jos viSe zamagljuju, iz raspravljanja ga treba iskljuditi.

5. Da bi se postigla §to veca ucinkovitost u dokazivanju kricanina filozofa,
koji se sluzi platonsko-aristotelovsko—skolastickom filozofijom, dobro je
pripaziti na neke sadrZaje u » Zborniku«. Prvo, ne govoriti o metafizickom
pojmu osobe kao da je neposredno gleda, kad nije tako, nego je vidi u zi-
goti. Zigota kao vidljiv ljudski individuum ocrtava osobu, tj. pojam osobe
je ucrtan u zigotu. Time dajemo na znanje da mi skolastici smatramo da je
noumenon u sebi nespoznatljiv, da ga spoznajemo po njegovu djelovanju i
njegovim ocitovanjima. No tvrdimo da on sigurno postoji. Dalje, time priz-
najemo da smo i mi skolastici idealisti, ali ne nijecuéi stvarnosti koju ideje
intencionalno izricu. Istodobno maloprije iznesenim takoder priznajemo
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da smo i mi donekle agnostici, tj. ukoliko o metafizi¢kom svijetu ostajemo
bez osjetilnog iskustva, premda je u nama silna teZnja za neposrednom
spoznajom licem u lice toga svijeta. Ako sve to u naSem govoru sa subesjed-
gubimo u radikalnoj polupraznini svoje superiornosti, pogotovo ako svoje
izlaganje zaodijevamo u visoke znanstvene ifre. Drzim da je u prvom i dru-
gom predavanju manjkalo spomenutog sjaja, no nema tragova o spomenu-
toj drugoj pogresci.

6. Premda je tesko odrediti narav biolo§ke uzro¢nosti, ja ne bih govorio da je
u prethodnom stadiju potencijalno slijedeéi stadij ili stadiji niti da su slije-
dei stadiji u prethodnim in potentia u aristotelovskom smislu. Radije bih
se opredijelio za miSljenje da su slijedeci u prethodnim virtualno, ostajuéi
u svim stadijima razvitka pocetni subjekt svojom biti sebi istovjetan. Ta radi
se 0 homogenom evolutivnom Zivom procesu jednog individua.

7. Volio bih da su prva dva autora, osobito drugi, iznijeli svoje skolasticko
filozofsko gledanje u kontekstu s novijim filozofijama i tako ga ojacali. Ta-
ko, npr., Heidegger kaZe: Covjek nije ono §to jest, nego je ono, §to treba da
bude. Moze li se to s etiCkog podrudja prenijeti na ontolosko i reci: Em-
brion nije ono $to jest nego ono §to treba da bude? Meni se ¢ini da moZe,
jer se eticki red temelji na ontickom. To je samo jedan primjercié.

8. Govoredi opéenito, neovisno o Zborniku, treba reci da stavljanje skolastike
u kontekst s modernim filozofijama moZe skolastici biti korisno. Ja ¢u se
ovdje osvrnuti na optuZbu spomenutoga Heideggera, da je skolastika »za-
boravila bitak« i da je Citava zapadna metafizika »metafizika biti«. A je li
to istina? Profesor filozofije upita studenta, kako nastaju opéi pojmovi,
univerzalija? Student odgovori: »Tako da um prodita ono bitno u stvari-
ma.« Profesor pak misli, kako mi je sam kazao, da nastaju apstrakcijom od
pojedinaénosti pojedinih stvari. Treba potvrditi jedno 1 drugo miSljenje, a
ja bih se zadrZao na miSljenju studenta: Intellectus est intus legere, sposob-
nost je uma €itati ono bitno u stvarima, zajednicko mnogima ili procitati bit
bilo koje stvari. To znaci da svaki op¢i pojam izrie bit stvari, ono bitno, ¢ak
iu akcidentima.

Sad pocinje zbrka u upotrebi rijeci »bit«. Kada kazem: stol je zelen —
tada ne izriCem bit stola, nego ono bitno §to se ti¢e zelene boje, koja moZe
biti na razliCitim stvarima i u razli¢itim nijansama. Kada pak Zelim znati,
Sto je bit stola, tada pitam, §to je stol, tj. tragam za njegovom definicijom.
Zelim znati opéi pojam o stolu, kojim se stol logi¢ki najprije shvaca (primo
concipitur) i ujedno se tim pojmom razlikuje od svih drugih stvari. Tako
pojmom »osjetilno-razumnog biéa«, prije svih ostalih pojmova o ¢ovjeku
shvaéamo $to je ¢ovjek i tim istim pojmom ¢ovjeka razlikujemo i od nera-
zumnog Zivotinjskog svijeta i od isto duhovnog svijeta.

Zasto navodim to razlikovanje pojma biti? Zato da pokaZzem da za sim
Bitak kaZemo da je bit. To je slu¢aj u Bogu: BoZja bit je sdm Bitak. To je
najbolja definicija Boga, kojom ga kao prvim pojmom dohvaéamo i razli-
kujemo od svih ostalih bi¢a. To pak znaci da govoriti o biti BoZjoj ne znaci
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ne govoriti o samom Bitku, kako bi htio Heidegger. Naprotiv, to znaéi o
stvorova, za koje se kaZe da su participacija BoZje biti, dosljedno, da su
ustvari participacija BoZjeg Bitka, koji je BoZja bit. Na taj je naéin svaki
govor o bitima stvari u smislu definicije govor o bitku i kao takav on je eg-
zistencijalan govor. Na §to se, dakle, odnosi Heidegerrov prigovor, da sko-
lastika govori samo o bitima, a zanemaruje govor o bitku? Uostalom sam
Heidegger otkriva egzistencijale bitka kroz bit stvari i kroz ljudsku narav,
a njegova Sutnja pred apsolutnim Bitkom znak je da zavr$ava u panteizmu
kao i Kant, za §to metafizika nije kriva.

Drugo je pitanje, je li skolastika toga svjesna, skolastika i neoskolastika,
koja je poslije Drugog vatikanskog sabora prema pisanju Johannesa Hir-
schbergera utihnula? Za bolje posvjeséenje re¢enoga mislim da si neosko-
lastika mora bolje posvijestiti svoj aksiom: stvorena biéa su sastavljena iz
¢ina i moZnosti (ex actu et potentia componuntur) te se u njima razlikuju
bitak i bit (esse et essentia). Prije stvaranja, naime, i bitak stvorenih stvari
je umoZnosti da bude ozbiljen. Hoéemo li i za nj reéi da je poslije stvaranja
sloZen iz ¢ina i moZnosti? Ono, dakle, iz ¢ina i biti kao moZnosti treba ra-
zumjeti: Stvorena bica su bitak s granicom, koja je naznadena s biti, s esen-
cijom kao granicom, pa je stvor ograni¢en bitak, dok je Bog neogranien
bitak. Nadalje, skolastika-neoskolastika bi trebala biti vi§e svjesna da je
svjestan Covjekov bitak mnogo bogatiji svojstvima ili, sad moZemo reéi, eg-
zistencijalima, nego $to je sposobnost »mo¢i se smijati«. MoZemo govoriti
o svijesnom bitku u vremenom svijetu, o bitku-kdd, o subitku, o bitku ispred
sebe (o brizi, strahu), o bitku k smrti, dakako ne izronjenom iz nita i upu-
¢enom u nista nego rodenom participacijom samog Bitka, dakle, s odre-
denom granicom, i upuéenom u natpovremen svijet, u povijekovjecen svi-
jet, o onom blaZenom bitku~kod, o blazenom subitku, o blaZenom bitku—
pred sobom, o bitku k beskonaénom blaZenom trajanju. Ukratko, oslanja-
juéi se na kontekst s nekim postskolasti¢kim filozofijama moZemo nasu-
prot Danteovu Paklu filozofski ispjevanom u tim filozofijama (Sartre, Ca-
mus, donekle Heidegger) istim metodickim nitima filozofski ispjevati Dan-
teovo CistiliSte (ovaj svijet) i Danteov Raj, onaj vrhusvijet.

Prevoditelji Antun Svajger, Ivan Sestak, Enco Radini tankoéutno$cu za hr-
vatski jezik i za sadrZaj izvrsno su obavili svoj posao.



