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Živko BJELANOVIĆ (Split)

DVA SRODNA TIPA TVORBE U ANTROPONOMASTICI

Srodnost između antroponima kao što su Bdžela (model d/ela) i Marelja (model 
d/elja) ne ogleda se samo u srodnosti njihova sufiksalnog dijela forme. Srodnost je 
i u vrsti osnove od koje su izvedeni i u njihovoj prozodemskoj fizionomiji, a to zna­
či i u značenju kao rezultatu svih ovih tvorbenih signala. Zbog toga se izvedenice 
primarno ostvarene jednim od ova dva modela ostvaruju u antroponomastičkoj 
komunikaciji i u hibridnim oblicima, s akcentom jednog i sufiksom drugog modela 
tvorbe. Kako se i sufiksom -ela i sufiksom -e/ja oblikuju sve antroponomastičke 
vrste, slika je zamršena. U njoj je jasna samo raspodjela: ženska osobna imena 
tvore se gotovo isključivo modelom d/ela , osobni nadimci pretežno modelom d/elja, 
muška osobna imena podjednako modelom d/ela  kao i modelom d/elja , a za­
visno od oblikovanja prezimena i obiteljskih nadimaka, u osnovnom dijelu izvedcnica 
ovih vrsta nalazimo i forme d/ela (Jvelić/i) i forme d/elja  (Saveljić/i). S ovim 
spoznajama možemo lakše suditi o razlikama Tomela/Tomelja i Tomela/Tumela, 
odnosno Tomelja/Tumelja. Jednom je riječ o različitim imenima (jer pripadaju 
različitim tipovima tvorbe), a drugi put o istim fenomenima s fonološkom varijacijom
0 > il Analiza osim toga treba pokazati kako je ocjena o vrijednosti ovih tvorbi u 
našoj literaturi sasvim pogrešna.

I .  P R I S T U P  T E M I

1. D o s a d a š n j e  s p o z n a j e

Tvorbe sufiksom -ela i sufiksom -elja nisu nepoznate. Spominju se u svim zna­
čajnijim pregledima tvorbe riječi.1 Bez obzira na razlike u shvaćanju da li u izve-

1 Tomislav Maretić, Gramatika hn'atskoga ili sipskoga književnog jezika, izd. Matica hrvatska,
Zagreb 1963. str. 320; Stjepan Babić. Tvorba riječi u hrvatskom književnom jeziku, izd.
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denica npr. prelja ili švelja sufiks ima vrijednost -elja,2 vrijednost -lja3 ili čak 
vrijednost -elj*  i da li se o imenicama koje spominju neki jezikoslovci kao pri­
mjerima ovih tvorbi uopće može govoriti kao o izvedenicama,5 svuda je  ista ocjena: 
radi se o tvorbeno slabo prozirnim formama i o sasvim neproduktivnim derivacija­
ma. Ocjena je potpuno točna imamo li u vidu samo opći leksik kao građu na kojoj 
je  ona oblikovana.

Drugačija je  stvar kad se uzmu u obzir primjeri iz antroponimikona. Jedna je 
ocjena samo slutnja.6 druga je nešto jasnija slutnja,7 a treća sasvim jasna naznaka 
da se radi i o prepoznatljivoj granici među morfemima ovih modela tvorbe i o ve­
likom broju primjera izvedenih i jednim i drugim tvorbenim činom.8

Jasna naznaka postaje ovdje na većem broju primjera jasna tvrdnja da o 
trosložnim antroponimima na -ela i na -elja možemo govoriti kao o produktivnim 
tvorbama i da im produktivnost nije samo empirijske nego i sustavne prirode. To 
znači da nije samo riječ o velikom broju već ostvarenih tvorenica nego i o činjenici 
da po ovim modelima i u suvremenom jeziku nastaju novi leksemi.9 Sustavna je 
produktivnost u vezi s istinom da su hipokoristične osnove (kakve su u ovih tro- 
složnih izvedenica) najvalentnije baze za sufiksalne tvorbe i da su sufiksi -ela
i -elja s nesloženom strukturom izraza i s velikim značenjskim potencijalom spo­
sobni da se združuju s osnovama svih fonotaktičkih osobina i svih značenjskih ka­
tegorija.

2. G r a đ a

Okosnicu građe čine osobna imena jer je derivacija po ova dva modela najjas­
nija i najbrojnija u ovoj vrsti antroponomastičkog leksika. U  korpusu su primjeri

JAZU-Globus, Zagreb 1986, str. 314: Mihailo Stevanović, Savremeni srpskohrvatslci jezik, 
I, izd. Naučna knjiga, Beograd 1970, str. 493.

2 Babić, ibid.
3 Radoslav Bošković. Odabrani članci i rasprave, izd. CANU, Titograd 1978, str. 166.
4  Petar Skok. Etimologijski rječnik hn'atskoga ili sipskoga jezika, izd. JAZU, Zagreb 1971-1974 

(s. v. -el). dalje označen siglom RSP.
5 Tako npr. Maretić (ibid.) spominje imenice cipela, imela i pčela kao primjere izvedenica su­

fiksom -ela, a Babić (o. c., str. 522) među imeničkim sufiksima uopće ne navodi sufiks -ela.
6 Stevanović. ibid.
7 I. M. Željeznjak. Očerk serbohorvatskogo antroponimičkeskogo slovoobrazovanija. izd. Naukova 

dumka, Kijev 1969. str. 71.
8 Živko Bjelanović. Antroponimija Bukovice, izd. Književni krug, Split 1988, str. 155 i 168.
9 Upravo dok sam pisao ove retke, dođe mi pod ruku primjer Šupela (nadimak za Antu Boško- 

vića. Slobodna Dalmacija od 6. prosinca 1991, str. 29).
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iz četiriju rječnika: Rječnika antroponima Bukovice,10 Ličnih imena kod Srba,11 
Prosvjedna imenoslova12 i Rječnika osobnih imena.13

Brojčani pregled izgleda ovako:

muška imena ženska imena

33 25
B/21 G /5  1/6 Š /17 B /7 G /3  1/15 Š /13

31 2
B/12 G/16 1/17 Š/18 1/1 Š /l

Koliko bi još moglo biti ovih izvedenica, još ovoliko ili čak nekoliko puta više? 
Izvjesno je samo da građa ni osobnih imena nije ni izdaleka sustavno prikupljena 
kad u našem najbogatijem rječniku,14 u kojem su primjeri iz našeg cjelokupnog je­
zičnog prostora, ima u ovim modelima tvorbe tek nekoliko primjera više nego što 
sam ih sam prikupio samo u jednom dijelu sjeverne Dalmacije15 i da leksikografi 
pretežnije prepisuju "dežurne” oblike iz već objavljenih rječnika nego što ih sami 
pronalaze u živoj komunikaciji.

Tako ni u jednom od spomenutih antroponimikona nema izvedenica Gligelja i 
Trlvelja16 iako se zasigurno javljaju u živoj uporabi kad ih spominje tekst književ­
nika zavidne jezične kompetencije i kad im forme ne izazivaju nikakvih sumnji u 
pogledu pravilnosti njihova oblikovanja modelom ô/elja. Slično bismo mogli kazati 
za M'irelja te za Dâbelja, Dûmelja, Gràmelja, Grübelja, Krcelja, Mïgelja (: Mfgo 
< Mïodrâg), Mirkelja, Mïtelja itd.17

10 Autora Živka Bjelanovića, poseban otisak Onomatoloških priloga, X, izd. SANU, Beograd 
1989. dalje označen siglom B.

11 Autorice Milice Grković, izd. Vuk Karadžić, Beograd 1977, dalje označen siglom G.
12 Autora Milana Bosanca, izd. Prosvjeta, Zagreb 1984, dalje označen siglom I.
13 Autora Mate Šimundiča. izd. Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1988, dalje označen 

siglom Š.
14 Š. 15 B.
16 Oba su primjera iz proza Branka Ćopića: »pade mi na um stara priča o hajduku Jošanu i 

njegovom nerazdvojnom, lukavom Gagelji« (Prolom, izd. Prosveta, Beograd 1952, str. 288): 
»Imamo i mi svog bolničara. Trivelja, gdje si. pokaži se« (Gluvi barut. Sabrana djela, knj.
6, Sarajevo 1976. str. 101).

17 Za primjer imam samo kontekst »Sve ide po loju, rekao bi njegov otac Mirelja. nekad livac
u čikaškim rudnicima« i stranicu 142. (Vjerojatno se odnosi na neku bibliografsku jedinicu
u Izvorima moje knjige Antroponimija Bukovice, o. c., str. 231-233). Svi su ostali primjeri iz
Rečnika srpskohrvatskog književnog i narodnog jezika, izd. Institut za srpskohrvatski jezik,
knj. 1-14. Beograd 1959-1989. dalje označen siglom RSA.

model

6 /e la

ô /elja
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U građi je  i velik broj prezimena18 i mnogo manji broj obiteljskih 
nadimaka.19 Prezimena su ili forme Radela/Radelja ili forme Radelić/Radeljić. 
Takve su forme i obiteljski nadimci samo što su im zbog specifičnosti njihove mor­
fološke strukture navedeni množinski oblici, tj. Čavele, Tumelići (sg. Čavela, Tu- 
melić). U  prvoj su skupini prezimena i obiteljski nadimci oblika kakav imaju i ime­
na ovih dvaju modela, a u drugoj primjeri ovih antroponomastičkih vrsta kojima se 
izvedenice sufiksom -e/a i -elja nalaze u osnovi izvedenica na -ić/i.20

Jasno je  da se tvorba ovih sufiksalnih struktura nije ostvarila na razini prezime­
na i obiteljskih nadimaka nego da su već gotove izvedenice osobnih imena ili osob­
nih nadimaka preuzele ulogu identifikacije drugom vrstom antroponomastičkog zna­
ka i to ili bez promjene forme (dakle konverzijom): M are/a (ime) > M are/a (pre­
zime) ili sufiksacijom: M are/a (ime) > Marelić (prezime) ili desufiksacijom: Marela 
(ime) > Marelić (prezime) > Marela (prezime).21

Zato se ove izvedenice ne nalaze u građi kao primjeri za nastanak tvorbi po 
jednom od ova dva modela nego samo kao dokumentacija o ovjerenosti već ostva­
renih tvorbi u vrstama u kojima se tvorbe ostvaruju.22 Mnoštvo primjera u pregledu 
izgleda ovako:

tip prezimena obiteljski nadimci

Đukela (o/ela) 20 3
Đukelić (o /ela /ić) 50 11
Ivelja (o/elja) 29 —
Iveljić (o /elja/ić) 18 2

U građi su i osobni nadimci na -e/a (tip Bigela) i na -elja (tip Brgelja). To što 
ih nema mnogo posljedica je  dviju činjenica: prve, da nemamo sustavnije skupljene

18

19

20 

21

22

Svi primjeri iz Leksika prezimena SR Hrvatske, izd. Institut za jezik. Zagreb 1978, dalje 
Leksik.
Ovdje su primjeri samo iz dijela sjevemodalmati nskog prostora, dakle iz B.
U građi ima i pregršt prezimena i obiteljskih nadimaka s drugačijim sufiksom.
Za potvrdu oblikovanja prezimena desufiksacijom navest ću samo nekoliko primjera iz samo 
jednog izvora. (Stanko Bačić. Visovački Franjevci u Skradinskoj biskupiji, izd. Knjižnica 
zbornika "Račić". Split 1991) za samo benkovačko-skradinski kraj. Danas se tamo nekadašnja 
prezimena Breuljević (29), Ćorašević (35). Kartalović (167), Nimčević (91), Omrčenović (194), 
Pietikosić (167), Pozderović (45) itd. javljaju (samo) u obliku Breulj. Ćoraš. Kartalo. Nimac. 
Omrčen. Pletikosa i Pozder. (U zagradi su stranice izvora.)
Za razliku od prezimena u kojih je gotovo presahla potreba za novim oblicima (v. Babić, o. c., 
str. 173) u obiteljskih je nadimaka zbog njihova trenutačnog nastanka i nestanka (v. Živko 
Bjelanović. Obiteljski nadimci u sjevernoj Dalmaciji. Onomastica jugoslavica. vol. 8. Zagreb 
1979, str. 77. bilj. 13) konverzija osobni nadimak > obiteljski nadimak i danas živ proces.
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građe ni ove vrste antroponima, pa su u korpusu samo primjeri iz mog rječnika23 i, 
druge, da se nadimci oblikuju na vrlo raznolik način,24 pa u tom mnoštvu ni sufik- 
salne tvorbe ovog tipa ne izgleda da su znatne. Primjeri prezimena nadimačkog 
podrijetla kao Bácelja, Čdgelja, Gfbelja. Mrdelja, Skakelja, Šebelja, Škopelja, 
Šnirkelja, Trübelja, Vfdelja, odnosno Bákela, Cúbela, Kóbela, Krmela, Kükela, 
Trúbela i obiteljskih nadimaka koliko tipa Babele/Babelići toliko i tipa Pućele/Pil- 
ćelini dokazuju da ih ne smijemo zanemariti jer se radi o živim tvorbama i o zna­
čajnom izvoru za oblikovanje leksika prezimena i obiteljskih nadimaka i to ili kon­
verzijom ili sufiksacijom.

Od mnogih teškoća u odabiru građe za ovaj članak spomenut ću dvije najzna­
čajnije. Kako su oba modela za oblikovanje antroponima o kojima je riječ isključi­
vo novoštokavskog tipa, dakle i s karakterističnim prozodemima kao bitnim oznaka­
ma njihove forme, to su izbor primjera iz rječnika s neobilježenim akcentima (a 
takvi su osim mog rječnika svi ostali) pratile brojne nedoumice. Rječit je primjer 
prezimena Kinkela. Strukturu bismo mu mogli objasniti kao "izvedenica sufiksom 
-ela od Kinko (< Hinko)". Njegova nadodsječna forma za koju sam siguran da je 
Kinkela (barem u Šibeniku) budila je, međutim, sumnju radi li se o nesustavnom 
duljenju zanaglasnog sloga ili o aloglotskoj izvedenici, kako joj je također moguće 
protumačiti formu.25 Ove su naravi i nedoumice u vezi s osobnim imenima žen­
skog roda kao što su Adela, Anđela, Anela, Brunela, Edela, Jagela, M andel a, Ma- 
rela, Mikela, Mirela, Mišela, Ninela, Pavela, Rakela, Romela, Senela itd. Modelu 
o/ela pripadaju sva ova imena samo uz uvjet da su nastala izvođenjem sufiksom 
-ela od dvosložnih hipokoristika tipa Áda, Ána, Ánda, Jága, Mára, Mlka, Mira, 
Séna i da im je  prozodem tipa Adela (dakle Anđela, Ánela, Jágela, Márela, M i­
kela, Mirela, Sénela). Da su leksikografi bili voljni da odrednice i prozodemski 
oblikuju, onda bi u njihovim antroponimikonima pored npr. odrednice Mikela s 
aloglotskim26 bila i odrednica Mikela s idioglotskim tvorbenim vrijednostima.27

Druge je vrste teškoća u vezi s osobnim imenima tipa Vaselija i prezimenima 
tipa Žutellja. Budući da se ovi antroponimi redukcijom zanaglasnog i javljaju i u 
obliku Vaselja (zapravo Vasel’ja) i Žutelja (zapravo Žutel’ja,2S Izbor je  pratila

23 Dakle iz B.
24 Usp. Mira Menac. O učeničkim nadimcima i Milica Ladević. Prilog proučavanju naših 

nadimaka. Četrta jugoslovanska onomastična konferenca, izd. SAZU, Ljubljana 1981.
25 Usp. Radovan Vidović, O postanku i značenju splitskih nadimaka, u: Čakavske studije, izd. 

Čakavski sabor. Split 1978, str. 21.
26 S objašnjenjem kakvo je npr. u Š.
27 S objašnjenjem »izv. od Mika«.
28 U  B pored izvedenice Vaselja postoji i Vasel’ja kao fonološka varijacija imena Vaselija te
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nedoumica da li je  segment -e/ja u izvorima s neprecizno oblikovanom odrednicom 
u još pokojeg antroponima samo dočetak -elja od -elija.

I I .  S E G M E N T N I  D I O  F O R M E

1. S u f i k s i

Jasna granica među dijelovima tvorenica i jednog i drugog modela u neposrednoj 
je vezi s jasnoćom njihovih sufiksalnih segmenata, a to znači u vezi s nesloženoš- 
ću tih segmenata i s vrlo velikom pravilnošću izvođenja nedeformiranih osnova u 
trosložne strukture postojanog akcenta. Jasnoća je, doduše, različitog stupnja. Veća 
je u izvođenju od muških i ženskih osobnih imena: Božo {> Bdžela), Drago (> Dra- 
gelja), Duka (> Đukela), dakle od onih u kojih je  samo antroponomastičko znače­
nje, nego u izvođenju od neantroponimskih osnova, dakle od onih u kojih je  značenje 
drugačijih vrijednosti. Budući da u takvih izvedenica prozirnost zavisi i od značenj- 
ske prozirnosti osnove, jasnoćom dijelova forme razlikuju se osobni nadimci tipa 
Mucelja te prezimena tipa Šmrkelja od osobnih nadimaka tipa Bugelja te prezime­
na tipa Vudelja.

Bez obzira na to shvatimo li im podrijetlo idioglotskim (slavenskim i 
općeslavenskim)29 ili aloglotskim (latinskim i romanskim)30 o -e/a i o -elja govori­
mo kao o sufiksima velike čestoće u tvorbi antroponima na vrlo širokom prostoru 
našeg dijasistema.

1.1. I z v e d e n i c e  s u f i k s o m  - e l a

a) osobna imena muškog roda:31 Božela32 Brankela33 Budete,34 Ćanela35

Vulel’ja. Žutel'ja kao fonološke varijacije prezimena Vulellja i ŽuteUja. usp. Leksik s. v. 
Žutelija i Žutelja.

29 a»Cto kasaetsja serbohorvatskogo sufiksa -ela. to on voshodit, po-vidimomu, k obščeslavjan- 
skomu *-ela.« Železnjak. ibid.

30 »Očito je da se u -elj«. a po primjerima koje navodi RSP (knj. I, str. 490, s. v. -elj) još i u 
-ela. »radi o lat. sufiksu -ellus > tal. -ello«.

31 Uz svako osobno ime bit će naveden rječnik u kojem se nalazi. Za sve vrste antroponima 
već je kazano odakle su, vidi bilj. 18. 19 i 23.

32 B.
33 Š s. v. Branimir. Branislav. Branko.
34 G. I.
35 B.
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Ćevela,36 Dujela37 Đurela,38 Ivela,39 Jakela40 Jankela41 Jovela42 Jukela43 
Júrela44 Maksela,45 Marela46 Markela47 Mićela48 Midela49 Mikela,50 
Mirkela,51 Mrđela,52 Pepela?3 Sa vela,54 Símela,55 Stankela,56 Stevela,57 Šimela,58 
Špirela,59 Todela,60 Tómela,61 Vasela.62 Vukela63 i Živela,64

b) osobna imena ženskog roda: Anđela,65 Anela,bb Antela,67 Brúñela.68 
Drinela,69 Đukela.70 Đuiđela71 Jagela,72 Jokela 73 Mandela 74 Marela.75 Mašela 76 
Mićela,77 Mikela,78 Mírela79 Mišci a.80 Nakela,81 Ninela82 Pavela.83 Rakela84 
Rašela.85 Sanela 86 Sa vela,87 Tošela88 i Vukela89

e) prezimena — forme imena ili nadimka: Bakela, Bendela, Cevela, Cukela, 
Čevela, Ćubela, Dujela, Đukela, Júrela. Kobela, Krmela, Kukela, Maćela, Marela, 
Mrkela, Pavela, Radela, Rakela, Trubela, Žuvela, — s osnovom imena ili nadimka

36 B. 63 G. I. Š S. v . Vuk.
37 B, Š s. v. Dušan. 64 B, Š s. v. Živko.
38 B. 65 I. Š s. v. Anđela.
39 B. Š s. v. Ivan. 66 I. Š s. v. Anela.
4 0 Š s. v. Jakov. 67 Š s. v. Antonija.
41 B. G. I. Š s. v. Janko. 68 I. Š s. v. Brunda.
4 2 B, Š s. v. Jovan. 69 I.
4 3 Š s. v. Juraj. 70 B. Š s. v. Đurđa. Đurdana.
4 4 Š s. v. Juraj. Đurđena.
4 5 Š s. v. Maksim. 71 I.
4 6 B.

72 I.
4 7 B. G. I. Š s. v. Marko. 73 B.
48 B. 7 4 Š s. v . Mandalina.
4 9 Š s. v. Milan. Mile. Milen, Milija, I. Š s. v. Marela .

Milijan, Miloja. Miomir. 76 B.
50 Š s. v. Mihajlo. 77 Š s. v. Mićela.
51 Š s. v. Mirko. 78 I. Š s. v. Mikela.
52 I. 79 G. I. Š s. v. Mirela.
53 B.

80 I, Š s. v. Mišela.
54 B. 81 B.
55 B. Š s. v. Simeun. Simon. 82 I.
56 B. 83 I, Š s. v. Pavlija.
57 B. 84 G, I. Š s. v. Rakela.
58 B. 85 I, Š s. v. Radimira. Radisava
59 B. 86 I.
60 B, G, I, Š s. v. Todor.

87 B.
61 B. 88 B.
62 B.

89 G, I.

Zzfog'ižnice 
p n f  <* Xtiffusta %frva¿eca
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na -ela: Andrelić, Antelić, Batelić, Bekelić, Brajelić, Brčelić, BušeJić, Čubelić, 
Ćubelić, Dabelić, Dagelić, Deselić, Đukelić, Grubelić, Gubelić, Ivelić, Jakelić, Jan- 
kelić, Jovelić, Kekelić, Krčelić, Krmelić, Kukelić, Marelić, Markelić, Matelić, 
Medelić, Mikelić, Pajelić, Pavelić, Pepelić, Pušelić, Radclić, Rakelić, Sandelić, Sa- 
velić, Stanelić, Stankelić, Stevelić, Šebelić, Tomelić, Trtelić, Urelić, Vicelić, Vla- 
delić, Vranjelić, Vucelić, Vučelić, Vukelić, Vulelić itd,

d) obiteljski nadimci — forme imena ili nadimka: Babele, Čavele i Dagele,90 — 
s osnovom imena ili nadimka na -ela: Babelići, Bašelići, Brgelići, Cagelići, Ćaneli- 
ći, Ivelići, Prdelići, Pućelini, Šavelići i Tumelići,

e) muški osobni nadimci: Bigela i Zlgela.

1.2. I z v e d e n i c e  s u f i k s o m  - e l j a

a) osobna imena muškog roda: Antelja.91 Bokelja,92 Bratelja.93 Dragelja94 
Duhelja,95 Hrebelja96 Ivelja91 Jakelja,98 Jankelja," Jokelja,100 Jovelja,101 
Jurelja,102 Lukelja,103 Mar elja.104 Markelja,105 Matelja,106 Mikelja,107 Mišelja,108 
Mušelja,109 Novelja,110 Purelja,m  Radelja,112 Rahelja,113 Sakelja,114 Savelja,115 
Stankelja,116 Stevelja,117 Todelja,us Tokelja,119 Vaselja120 i Vukelja,121

90 Usp. nadimak Brčkele za obitelj 104 B. Š s. v. Marijan.
Pdpović u Biskupiji, Knin. (»Pose­ 105 G. I, Š s. v. Marko.
ban pik je imao na Maru Brčke- 106 G, I, Š s. v. Matej. Malija.
lu«. Jovan Radulović. Ilinšlak. izd. 107 Š s. v. Miloš.
Dob, Beograd 1978, str. 44). 108 G, I, Š s. v. Miodrag.

91 Š s. v. Antun. 109 G, I.
92 B. 110 G, I. Š s. v. Novak.
93 G, I. 111 G. I.
9 4 Š s. v. Dragovit. 112 G. 1. Š s. v. Rada/Rado, Radimir,
95 G. I. Radmile. Radisav.
96 I (gdje je oblik protumačen kao 113 G, I.

»varijanta im ena Hrebeljan«. a ne 114 B.
kao izvedenica od Hreba). 115 B, G. I.

97 1, Š s. v. Ivan. 116 B. Š s. v. Stanimir, Stanisav.
98 Š s. v. Jakov. 117 B. G. I, Š s. v. Stevan.
99 B. G, I. 118 B.
100 G. I. Š s. v. Josim, Josip. 1,9 B.
101 B. G, I. Š s. v. Jovan. 120 B.
102 Š s. v. Juraj. 121 G, I. Š s. v. Vuk.
103 Š s. v. Luka.
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b) osobna imena ženskog roda: Rašelja122 i Zorkelja}23
c) prezimena — forme imena ili nadimka: Bacelja, Bendelja, Cecelja, Čogelja, 

Grbelja, Ivelja, Jakelja, Makelja, Marčelja, Marelja, Matelja, Mihelja, Mrdelja, 
Pecelja, Radelja, Seselja, Skakelja, Šcbelja, Škopelja, Šmrkelja, Špirelja, Trubel ja, 
Vicelja, Vrdelja, Vrselja, Vucelja, Vudelja, Vukelja, — s osnovom imena ili na­
dimka na -elja: Grgeljac, Gubeljić, Iveljić, Mareljić, Mateljan,124 Miheljac, Mi- 
heljač, Radeljac, Radeljak, Radeljić, Saveljić, Šupeljak, Tomeljak, Tomeljić, Tru- 
beljak, Tvrdeljić, Vinceljak, Vrdeljić, Vukeljić itd.,

d) obiteljski nadimci (s osnovom imena ili nadimka na -elja): Joveljinci i 
Mareljci,125

e) muški osobni nadimci: Brgelja, Bügelja, Čogelja, Kuželja i Mücelja,
f) ženski osobni nadimci: Cikelja.

2. O s n o v e

Dvije su vrste osnova u izvedenica ova dva tipa tvorbe, jedna je u izvedenih 
osobnih imena kao što su Büdela (: Budo < Büdimir), I  vela (: Ivo < Ivan), Mirkela 
(: Mirko < Miro < Miroslav), Mandela (: Mända < Magdalena), odnosno Bokelja 
(: Boko < Bdžidar), Jakelja (: Jako < Jäköv) itd., a druga je u većeg broja osobnih 
nadimaka i povelikog broja prezimena kao što su Cübela, Mücelja, Sebelja itd. 
Kako se u osnovi jednih nalaze antroponimi, a u osnovi drugih izvedenica leksemi 
neantroponimskih vrijednosti, osnove bismo mogli nazvati antroponimskim i neantro- 
ponimskim. U ovoj ću analizi prikazati samo osnove prvoga tipa. Najvažniji razlog 
za to je  već spominjana činjenica da u građi nemam značajnijeg broja osobnih na­
dimaka (dakle leksema s pretežno neantroponimskim osnovama), pa bi oblikovanje 
modela njihove strukture (i vrijednosti njihove osnove) bila više slutnja nego valjana 
generalizacija. A slutnja je da se u osnovi ovih izvedenica i modela o/ela i modela 
o/elja  nalazi antroponim, a to znači da je  veza između npr. nadimka Mücelja i

122 Ako je u G i I valjano obrazloženje kao »varijanta imena Rašela«. onda ne spada ovamo.
123 Š s. v. Zorana.
124 Ovdje se forme Grgeljac. Mateljan. Miheljac. Miheljač. Radeljac. Radeljak. Šupeljak. To­

meljak. Trubeljak i Vinceljak navode kao prezimena zajedno s prezimenima na -ić samo 
zato što se radi o izvedenicama drugog stupnja. Po tome što nisu tipične prezimenske izve- 
denosti možda bi bilo bolje da sam ih spomenuo u grupi prezimena forme nadimka (s 
imenom ili nadimkom na -elja u osnovi) jer npr. uz Matelja postoji Mateljan kao osobno 
ime (vidi Š s. v. Matij/Matija).

125 Usp. nadimak Mrkeljići za obitelj Durić u Plavnu.
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glagola mucati nadimak Múco,126 kao što je Búdo veza između Búdinilr i Búdela, 
dakle Múco > Mücelja127 jednako kao i Búdo > Búdela. Tako bi način opisa bio 
pojednostavljen. Bez obzira na to radi li se o osobnim imenima ili o osobnim na­
dimcima struktura izvedenica sufiksom -e/a i -elja (dakako i drugim sufiksima) mogla 
bi biti objašnjena modelom dvosložna (antroponimska) osnova + sufiks.

U osnovi osobnih imena nalaze se antroponimi hipokorističnog značenja i dvo- 
složnog izraza (s pretežno dugouzlaznim akcentom). Po izrazu se, međutim, hipoko- 
ristične osnove razlikuju. Jedne su vrijednosti osnove u izvedenica Ivela/Ivelja 
(: Ivo) i Tómela/Tómelja (: Tomó), a druge u izvedenica Jankela/Jankelja (: Janko < 
Jane) i Stankela/Stankelja (: Stanko, Stanko < Stane). Prve su nastale regresivnom 
tvorbom, jednostavnim kraćenjem prvotnih antroponomastičkih leksema (Ivo od 
Ivan, Tómo od Tomislav), a druge sufiksacijom "okrnjka” i to (samo) sufiksacijom 
tipa okrnjak + ko (Jan/ko, Stan/ko)}2S Prve su (hipokoristične) neizvedene, a druge 
(hipokoristične) izvedene osnove.

2.1. N e i z v e d e n e  o s n o v e

2.1.1. Model o /e la

a) osobna imena muškog roda: Božela, Budela, Canela}29 Cevela, Dujela, 
Đuiela, Ivela, Jakela, Jovela, Jukela, Júrela, Maksela, Marela,131 Mićela, Midela, 
Mrdela}32 Pepela}33 Savela, Simela, Stevela, Šimela, Špirela, Todela, Tómela, 
Vasela, Vukela i Živela,134

126 Vidi nadimak M ćco u B.
127 Vidi nadimke BadTIj. Dapar. Kubura. Major. Šušak. Žbožo i izvedenice od njih Badiljina. 

Daparina. Kuburica. Majdrić. Šulega i Žbožerina u B.
128 Usp. moju monografiju Antroponimija Bukovice, o. c.. str. 176-178.
129 U B Ča ne fv. od Stane.
130 U B Ćevo fv. od Stćvo.
131 U B Mare < Marko.
132 U I objašnjeno kao »v. Mrdan«, a trebalo bi kao »izv. od Mrda«.
133 U B izv. od Pepe < Petar.
134 Takvih su vrijednosti i osnove u: a) prezimena -  forme imena: Bendela. Dujela. Dukela. 

Jurela. Mačeta. Marela. Mrkela. Pavela. Radela. Žuvela. -  s osnovom imena na -ela: 
Andrelić. Antelić. Batelić. BrajeUč. Dabelić. Dagelić. Deselić. Dukelić. Grubelić. Ivelić. 
Jakelić. Jovelić, Marelić. Matelić. Medelić. Mikelić. Pajelić. Pavelić. Pepelić. Radelić. Rakelić. 
Sandelić. Savelić, Stanelić. SteveUć. Tomelić. Urelić. Vicelić. Vladelić. Vranjelić. Vucelić. 
Vučelić. Vukelić. Vulelić i b) obiteljskih nadimaka: Babele. Dagele. odnosno Babelići. 
Canelići. lvelići. Šavelići i Tiimelići.
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b) osobna imena ženskog roda: Anđela, Anela, Antela, Brunela, Drinela, Đuke- 
la, Đurđela,135 Jagela, Jokela, Mandela, Marela, Mašela, Mićela, Mikela, Mirela, 
Mišela, Nakela, Ninela, Pavela, Rakela, Rašela, Sanela, Savela, Tošela i Vukela.

2.1.2. Model o /e lja

a) osobna imena muškog roda: Antelja, Bokelja, Bratelja, Dragelja, Duhelja, 
Hrebelja, Ivelja, Jakelja, Jokelja, Jovelja, Jurelja, Lukelja,136 Marelja, Matelja, 
Mihelja, Mišelja, Mušelja, Novelja, Purelja, Radelja, Rahelja, Sakelja, Savelja, 
Stevelja, Todelja, Tokelja, Vaselja i Vukelja}37

b) osobna imena ženskog roda: Rašelja.

2 .2 .  I z v e d e n e  o s n o v e

2.2.1. Model o /e la

a) osobna imena muškog roda: Brankela, Jankela, Markela}38 Mirkela i 
Stankela}39

b) osobna imena ženskog roda: nema primjera.

2.2.2. Model o /elja

a) osobna imena muškog roda: Jankelja, Markelja i Stankelja,140

b) osobna imena ženskog roda: Zorkelja.
Tri bitna elementa odsječnog dijela forme izvedenica ovih modela tvorbe (tj. su­

fiks, vrsta osnove i veličina izraza) u takvoj su čvrstoj međusobnoj vezi da možemo 
tvrditi, prvo, da se sufiksom -ela i -elja izvode antroponimi samo od dvosložnih

135 Medu ovim imenima jedino ime koje nema sve odlike dvosložnog hipokoristika.
136 S akcentom (i podrijetlom) razlikuje se od ostalih dvosložnih hipokoristika.
137 Takvih su vrijednosti i osnove u: a) prezimena -  forme imena: Bendelja. Ivelja. Jakelja. 

Makelja. Matelja. Mihelja. Mrkelja. Pecelja. Radelja. Špirelja. Vicelja. Vucelja. Vukelja. -  s 
osnovom imena na -elja: Grgeljac. Iveljić. Mareljić. Mateljan. Miheljac. Miheljač. Radeljak. 
Radeljić. Saveljić. Tomeljak. Tomeljić. Vinceljak. Vukeljić i b) obiteljskih nadimaka s osno­
vom imena na -elja: Jöveljlnci i Marćljci.

138 Pored posuđenice Märko ima i Márko kao idioglotska izvedenica sufiksom -ko od Máre.
139 Takvih su vrijednosti i osnove u prezimena s imenom na -ela u osnovi: Jankelić. Markelić

i Stankelić.
140 Ovdje spada i prezime Marčelja (vjerojatnije izvedenica od Marče/Marčo nego od M ärko/

Márko jer bi to bio jedini primjer u građi da sufiks -elja deformira osnovu).
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hipokoristika141 i, drugo, da po izrazu nema ovih izvedenica ni ispod ni iznad tro- 
slogovne vrijednosti. S ovim tvrdnjama lako je  shvatiti zašto su ove tvorbe brojne 
jedino u onoj vrsti leksika u kojoj su brojne hipokoristične forme142 i zašto se u 
strukturi izvedenica s većim brojem slogova i s većim brojem uzastopnih derivacija 
(tip Stipeljković) sufiks i -ela i -elja nalaze jedino u drugom slogu.143 Glavnina 
ovih izvedenica prvog je  stupnja izvedenosti. Shvatimo li da je  osnova antroponima 
tipa Mirkela i tipa Stankelja više u znaku jednog od mnogobrojnih načina obliko­
vanja dvosložnih hipokoristika nego u znaku sufiksacije, onda bismo mogli kazati da 
se sve izvedenice ovih modela tvorbe nalaze u prvom tvorbenom prstenu.144

I I I .  S U P R A S E G M E N T N I  D I O  F O R M E

U prvom dijelu ovog dijela članka bit će u pregledu navedene izvedenice kojima 
su u našoj leksikografskoj literaturi uobličeni i nadodsječni dijelovi forme. Pregled 
je  onoliko iscrpan koliko je  mogao biti iscrpan ekscerpiranjem za ovu priliku triju 
naših najopsežnijih rječnika.145 Namjera mi je bila da na što većem broju pri­
mjera146 pokažem kako je slika prozodemskih vrijednosti izvedenica na -ela i -elja 
prema toj literaturi dosta nejasna jer su leksikografi s nepotpunom sviješću o tome 
što prozodemski pripada jednom a što drugom tvorbenom modelu, što je od prozo­
demskih šarolikosti prozodemski standard a što prozodemski supstandard itd., 
bilježili sve prozodemske manifestacije bez bližih naznaka o prirodi ovog ili onog

141 Zato je starkelja izvedenica od starko (Starko u RSA) a ne od pridjeva star. Interesantno je 
da se u svim rječnicima (od Vukova do Anićeva) i u svim gramatikama (od Maretićeve pa 
naovamo) ova izvedenica navodi kao starkelja, dakle s akcentom koji ne pripada tvorbenom 
modelu d/elja.

142 Tako npr. od 2560 osobnih imena muškog i ženskog roda koliko sam ih prikupio u Buko­
vici u svim vrstama izraza (vidi Antroponimija Bukovice, o. c.. str. 51) dvosložnih hipokori­
stika ima više od 500.

143 Imam samo jedan primjer tvorbe i to tvorbe modelom d/ela od već izvedene osnove. Radi 
se o osnovi Anterela u nadimka Anterelići (za obitelj Zuber u Gagama. općina Dvor na 
Uni) gdje je sufiksom -ela izvedena osnova Antera (: Ante. usp. Miškera. Nidžera i Savera 
u mojoj monografiji Antroponimija Bukovice, o. c., str. 170). (Prezime Komperelić u RSA 
zasigurno nije ovog tipa). Imam isto tako samo jedan primjer tvorbe od nehipokoristične 
osnove, tj. Ivanelić (Ivan), vidi RSA gdje je umjesto Ivanelić naglasak Ivanelić.

144 Prvom ću prilikom reći nešto o tvorbenom prstenu kao jednom od tvorbenih gnijezda i 
jednom od modela opisa sufiksalnih izvedenica.

145 Odnosi se na RSA, RSP i RJA (Rječnik hr\ratskoga ili srpskoga jezika, izd. JAZU, Zagreb 
1882-1976).

146 Među primjerima podosta je i onih iz građe na kojoj se temelji ova analiza.
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nadodsječka. Kako su uz to akcentske vrijednosti označene samo akcentima jezič­
nog standarda i to na mjestima na kojima se oni javljaju u standardnoj uporabi, pri­
mjeri ostavljaju dojam da su im svi prozodemski signali standardnog tipa. A to za­
sigurno nije točno.147

U drugom ću dijelu svim primjerima iz građe odrediti nadodsječke koji im pri­
padaju prema modelu tvorbe i prema prozodemskom tipa Pokušat ću dokazati da se 
razdvajanjem standardnog i nestandardnog, neobilježenog i obilježenog, primarnog i 
sekundarnog u nadodsječnom dijelu izraza mogu ove izvedenice usustaviti na vrlo 
logičan i jednostavan način te da su tvorbe i modelom d/ela i modelom o/elja 
prozodemski ujednačene strukture.

1. P r o z o d e m i  u r j e č n i c i m a

Prozodemsko se obilje očituje na jedan od ovih pet načina: dva kratka na 
prvom, dva uzlazna akcenta na drugom slogu te u nekoliko primjera uz akcent na 
prvom još i kvantiteta na drugom sloga Evo pregleda:148

a) o /exa: Đukela, Đurela, Đuzela, Gabela, Gavela, Manela, Marčela, Marke- 
la, Mrkela, odnosno Debelić, Đemelić, Dčstelić, Đukelić, Grbelić, Grubelić, Ime- 
lić, Ivelić, Jdvelić, Kfčelić, Kudelić, Kuvelić, Mandelić, Manelić, Markelić, Mate- 
lić, Žikelić (na -e/a); Antelja, Gobelja, Grbelja, Grdmelja, Ivelja, Jdvelja, Kii- 
velja, Markelja, Medelja, Mirkelja, Ndvelja, Vurdelja, odnosno Guveljić, Joveljić, 
Kudeljić, Kuđeljić, Kuveljić, Markeljić, Mišeljić, Mukeljić, Ndveljić (na -elja),

b) o /exa: Mamela, M'ikela, Žuvela, odnosno Dabelić, Dumelić, Ivelić, Kijelić, 
Mikelić, Vucelić, Vugdelić, Žikelić (na -e/a); Đabelja, Dumelja, Grubelja, Ivelja, 
Krcelja, Marčelja, Migelja, M'itelja, Mrkelja, Vukelja, Vurdelja, odnosno Grube- 
ljić, Iveljić, Mrkeljić (na -elja),

c) o /exa: Adela, Anđela, Gavela, Jurela, odnosno Todelić (samo na -e/a),

d) o /exa: Markela (na -e/a) i

e) o /exa: Đukela, Markela (na -e/a); Mrkelja (na -elja).

Kaotičnost se ne ogleda samo u tome što se u jednom rječniku javlja jedna a u

147 Sve primjere navodim bez podjela na osobna imena muškog i ženskog roda, na osobna 
imena i osobne nadimke itd. jer za uvid u prozodemske šarolikosti i nije sasvim važno radi
li se o ovoj ili onoj antroponomastičkoj vrsti. Navodim osim toga primjere bez podatka iz 
kojeg su od tri spomenuta rječnika. Tako sam izbjegao da već dosad velik broj bilježaka 
bude još veći.

148 Za prikaz nadodsječaka služit ću se siglom o/era. U njoj x stoji na mjestu fonema kojim se
razlikuju sufiksalne jedinice -e/a i -elja.
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drugom druga nadodsječna forma za istu jedinicu, npr. Đukela (RSA) i Đukela 
(RJA RSP), Ivelić (RJA) i Ivelić (RSA), Ivelja (RSP) i Ivelja (RSA), Markela 
(RSA) i Markela (RSP), Mrkelja (RJA) i Mfkelja (RSA), Vurdelja (RIA) i 
Viirdelja (RSA), pa ni samo u tome što se u istom rječniku za istu jedinicu 
navode dvije prozodemske vrijeđnosti, npr. Gavela i Gavela (RSA) i Gdbelja i 
Gobelja (RIA), Markela i Markela (RJA), Žlkelić i Žikelić (RSA) itd. nego po­
najviše odsutnošću obavijesti što od prozodemskog preobilja pripada a što ne pri­
pada sustavu, čemu služe vrijeđnosti nesustavnog tipa, postiže li se ekspresivnost 
augmentativno-pejorativnih izvedenica odsječnim ili nadodsječnim dijelovima izraza 
itd. Sve bismo prozodeme mogli svrstati u kategoriju nesustavnih i sustavnih.

N e s u s t a v n i  su svi nadodsječci na drugom slogu. Tu je  prije svega zana- 
glasna dužina. Osim u Đukela zabilježio sam je na terenu još u Jokela i Mrkela,149 
znam da se dobro čuje u prezimena Kinkela i Mrčela,150 a rječnici je pored u 
Đukela navode još u Markela151 i Mrkelja.152 Zasigurno bi se pažljivijim osluš- 
kivanjem mogla čuti još u povelikog broja antroponomastičkih izvedenica ovih ti­
pova tvorbe, posebno u prezimena i posebno onih na širem pojasu uzduž jad­
ranske obale.153 Bez obzira na to koliko ima antroponomastika s ovim prozodemom 
svima je  zajedničko da se javljaju naporedo s onima kratkog zanaglasnog sloga t  to 
tako da razlike nisu svjesni ni oni koji ih izgovaraju (a izgovaraju ih pretežno sta­
rije osobe) ni oni koji ih primaju u govornom kanala Radi se, dakle, o nefunkcional­
nom nadodsječka Zato bi izvedenice na -ela (i na -elja) s dugim zanaglasnim slo­
gom trebalo smatrati prozodemskim varijacijama izvedenica sa slogom prozo- 
demski neizrazite vrijeđnosti.

Ove su kategorije i prozodemi u Adela, Anđela, Gavela i Jurela.154 U njih je 
nesustavnost dvojakog karaktera. U formi tipa Adela (a to znači još u Anela, 
Brunela, Marela, Mikela, Rakela itd., pa možda i u Anđela) riječ je o prozodem- 
skom importu zajedno s importom odsječnog dijela izraza, a u formi tipa Jurela (i 
Gavela) o supstandardnom prozodemu. U svih je akcent bliži vrijeđnosti tipa Adela, 
Jurela nego vrijeđnosti koju nam nude leksikografi.155

149 Vidi u B ženska osobna imena Dukela i Jokela te prezime Mrkela.
150 U Šibeniku, usp. Kinkela u RSA.
151 U  RJA kao muško osobno ime.
152 U RJA kao prezime.
153 Kad bi se točnije odredio areal ove pojave, bilo bi je lakše objasniti,
154 Akcent u osobnog imena Todelić (RJA) nastao je u procesu izvođenja već izvedene osnove 

sufiksom -ić i nije nesustavne prirode.
155 Usp. Kinkele u RSP s. v. kimak.
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Treća vrsta nesustavnog prozodema jest obilježeni akcent kakav je u Markela,156 
On, očito, izvedenicu snabdijeva značenjem koje ona nema u signalima segmentnog 
dijela forme, ali dodatni semem ne mora biti samo augmentativno-pejorativnog tipa 
kako je  objašnjen u ovog primjera.157

S u s t a v n i  su kratki akcenti na prvom slogu, ali samo uz uvjet da stoje u 
odnosu s odgovarajućim modelom tvorbe. Imamo tako dva reda vrijednosti i u sva­
kom redu dvije veličine, u akcenatskom redu akcent silazne i akcent uzlazne into­
nacije a u sufiksalnom sufiks -ela i sufiks -elja. Kako je među veličinama i u jed­
nog i u drugog reda nejasna granica jer je  između dvaju kratkih akcenata ona oz­
biljno načeta158 i jer dosad nije ni bilo svijesti da ona uopće postoji između -ela i 
-elja,159 to je nesustavno uobličavanje nadodsječnih dijelova forme u izvedenica ova 
dva tipa tvorbe bilo vrlo izrazito. Najbolji su dokaz primjeri iz triju rječnika. Ne­
sustavne su sve izvedenice na -ela u grupi č/exa  i sve izvedenice na -elja u grupi 
o/exa. To znači da su leksikografi od sedamdeset i dvije izvedenice prozodemski 
nesustavno uobličili čak trideset i dvije.160 Kad ovome dodamo nesustavno uobličene 
primjere s nadodsječcima na drugom slogu, onda ocjenu o kaotičnom određivanju 
suprasegmentnih dijelova forme izvedenica ovih dvaju modela ne treba dokazivati.

2. K a k o  bi t r e b a l o

Već je  i neposredno i posredno kazano kako bi trebalo da izgledaju nadodsječni 
dijelovi forme izvedenica na -ela i na -elja. Ocjena je temeljena na primjerima 
koje sam oslušnuo na terenu i koje svakodnevno osluškujem u komunikaciji. Čak i 
oblici koje sam našao u rječnicima uza svu kaotičnost načina kako su prozodemski 
uobličeni ne proturječe tvrdnji da trosložne antroponomastičke izvedenice i jednog i 
drugog modela tvorbe imaju akcent na prvom slogu, da je  on kratak i da izvedenice 
na -ela imaju akcent uzlazne a one na -elja silazne intonacije. Jasno je da potpune

156 Ovakve je forme i Marela. u mom rječniku kao muški nadimak jer označava osobu kojoj 
ni ime ni prezime nije u vezi s imenom Mare (Marko).

157 Usp. RSP i RJA.
158 »I dijalektološki je poznata stvar«, tvrdi Miroslav Kravar (Uz recidiv sumnje u naš četvero- 

akcenatski sistem. Jezik, broj 2, Zagreb 1982. str. 42) »da sa suprotnošću dvaju kratkih ak­
cenata i postakcentskim dužinama zaista nije sve u redu«.

159 RJA (s. v. Nemanjić i Pavelić) objašnjava razliku između Pavelić i Paveljić procesom disi­
milacije palatalnog // u susjedstvu palatalnog ć, tj. Ij-ć > I-ć. a RSP (s. v. Paul) prezime 
Pavelić smatra »graničarskim pisanjem mjesto Paveljić«.

160 U ovakvom su odnosu i Vukovi grijesi. U njegovu su rječniku (Srpski rječnik, izd. Nolit.
Beograd 1972) među 748 osobnih imena muškog roda i dva imena na -elja (tj. Novelja i
VOkelja), a samo je u ovog drugog nadodsječak sustavne prirode.
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simetrije u ovako naznačenoj raspodjeli ne može biti zbog prirode i jezika i antro- 
ponima kao jezičnih znakova vrlo složene i formalne i značenjske strukture. Pone­
kad će potreba da se antroponomastičkim znakom precizno identificira denotat zah­
tijevati i takav raspored jezičnih signala kojim će sustavno rješenje biti zamijenjeno 
nesustavnim čak i kad nisu po srijedi jeziku tako potrebni obilježeni oblici tipa 
Markela. Jednoj najuže shvaćenoj jezičnoj zajednici (takvu sam npr. našao na sje- 
vernodalmatinskom području) potrebni su i Savela i Savela (Savelica i Savelica) da 
bi bilo jasno imenuje li se njime muška (Sava > Savela > Savelica) ili ženska oso­
ba (Sava > Savela > Savelica).161 Slično bismo mogli reći i za muško osobno ime 
Todelić srodnih tvorbenih osobina s imenima Đukančić, Ivančić, Jovančić, Maksim- 
čić, Novačić, Toddrčlć, Živančić itd.162 Njemu je prozodem drugačiji od prozodema 
koji zahtijeva simetričan raspored signala modela d/ela samo da se razlikuju od 
Todelić, tj. forme koju po obrascu Bdgdanić, Filipić, Milošić, Savelić, Stevanić, 
Stevelić itd. prepoznajemo kao prezime.163 Ovakve su šarolikosti nastale iz komuni­
kacijskih potreba i bilo bi vrlo štetno kad bismo ih normom potirali samo. radi toga 
da i u jeziku dobijemo račun bez ostatka.

Prikazat ću najprije kako bi trebalo da prozodemski izgledaju osobna imena jer 
njihov prozodemski oblik određuje prozodemski oblik drugih antroponomastičkih 
vrsta kad se od njih izvode, prije svega prezimena i obiteljskih nadimaka, a kao što 
kazuju moji primjeri Ćevela, Marela, Pepela, Žigela itd. još i osobnih nadimaka. U 
drugom ću odjeljku kazati koju riječ i o tome kakva bi trebalo da bude fizionomija 
prezimena iz građe na kojoj je  nastala ova analiza. Razumljivo je  da će ovdje biti 
potreban znatniji oprez jer oblici ove vrste antroponima zbog zatrte veze između 
forme i značenja dobro vrše svoju antroponomastičku funkciju i kad nisu potpunoma 
u skladu s normom iz jezičnog standarda. Riječ o tome bit će zapravo preporuka 
za način njihove standardizacije.

2.1. Osobna  im e n a
2.1.1. Model o /e la

a) muška: Božela, Brankela, Budela, Dujela, Đurela, Ivela, Jakela, Jankela, Jo- 
vela, Jurela, Marela, Markela, Mićela, Mlkela, Mirkela, Savela, Simela, Stankela,

161 Vidi B. a slično možda još Savera (muško) i Savera (žensko).
162 Primjeri su samo iz Vukova rječnika (o. c.) a da ih ima još podosta, dokazuju pored Ivan- 

čić. Jovančić još i Bogdančić. Damjančić. DuSančić. Jovuljčić. Kuzmančić. Lazarčić. 
Ljubančić, Milančić, Stevančić. Vasiljčić. pa i Bogdanić. Filipić. Mildšić. Stevanić. Urošić 
samo iz B.

163 U Leksiku nema ovog prezimena, ali ga spominje RSP (s. v. Teodor).
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Stévela, Šimela, Špirela, Tödela, Tómela, Živela itd.,164

b) ženska: Ándela, Ántela, Brúñela, Jökela, Mándela, Másela, Mikela, Näkela, 
Pá vela, Sá vela, Tošela, Vúkela itd.

2.1.2. Model ö /elja

a) muška: Äntelja, Drägelja, Ivel ja, Jäkel ja, Jänkelja, Jökelja, Jövelja, Jürelja, 
Märelja, Märkelja, Mätelja, M'ikelja, Rädel ja, Säkelja, Sävelja, Stänkelja, Stevelja, 
Tödelja, Tökelja, Väselja, Vükelja itd.,

b) ženska: Räselja, Zorkelja itd.

2.2.  P r e z i m e n a

2.2.1. Model ö /e la

a) forme imena ili nadimka: Béndela, Cúbela, Dújela, Dúkela, Júrela, Mácela, 
Márela, Mrkela, Rádela, Rákela, Trúbela, Ž úvela itd.,

b) s imenom ili nadimkom u osnovi: Ándrelié, Äntelic, Bekelić, Brajelić, Bušelić, 
Dábelié, Dágelié, Dúkelié, Grúbelié, ívelió, Jákelié, Jánkelié, Jovelió, Kúkelió, 
Marelié, Márkelié, Mátelié, Médelié, Mikelié, Pájelié, Pávelié, Rádelié, Rákelié, 
Savelić, Stánelió, Stánkelió, Stévelió, Ščbelić, Tomelić, Vlcelić, Vranjelić, Vukelić itd.

2.2.2. Model ö /elja

a) forme imena ili nadimka: Bäcelja, Bendelja, Čogelja, Grbelja, Ivelja, Jäkelja, 
Märcelja. Märelja, Mätelja, Rädelja, Skäkelja, Šebelja, Škopelja, Šmrkelja, Špr 
relja, Vicelja, Vükelja itd.

b) s imenom ili nadimkom u osnovi: Gubeljić, Iveljić, Märeljic, Radeljić, Säve- 
ljić, 7omeljić, Tvrdeljić, Vi'deljić, Vukeljić itd.

Izvan ovako naznačene prozodemske fizionomije osobnih imena i prezimena (pa, 
dakako, i osobnih nadimaka) na -ela i na -elja ostao bi nevelik broj izvedenica s 
prozodemski relevantnim drugim slogom. A već je  kazano da se radi ili o onima 
kojima se s promjenom prozodemske strukture mijenja značenje, dakle o prozo- 
demskim varijantama (tip Markéla), ili o onima kojima dug zanaglasni slog mijenja

164Ovdje kratica itd. znači, prvo. »i sve ostale koje su iz građe navedene u odjeljku sufiksi«
te, drugo, »i sve ostale ovog modela tvorbe«. Takvo značenje ima do kraja ovog pododjeljka.
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samo nadodsječni dio forme, dakle o prozodemskim varijacijama (tip Đukela).165

I V .  P O N E Š T O  O Z N A Č E N J U  I T V O R B E N O M  T I P U

1. Z n a č e n j e

Osobnim su imenima ovih modela tvorbe pripisivane vrijednosti s cijele zna- 
čenjske skale. Prema uobičajenoj podjeli značenjskih sadržaja leksikografi ove iz­
vedenice označavaju hipokoristicima,166 deminutivima,167 augmentativima168 i pejo- 
rativima.169 Nevelikom su broju oznakom eksp. odredili značenjsku vrijednost nešto 
bližu istini, ali se prema primjerima uz koje stoji oznaka dade zaključiti da se radi
o ekspresivnosti samo negativnog predznaka.170 Stoga je svaki od ovih kvalifikativa 
samo dio istine i svaki zapravo neistina. Vjerojatno su toga i leksikografi bili svjes­
ni. Nije čudo što je najveći broj osobnih imena ovih tvorbenih osobina (njih više od 
80 %) u rječnicima bez ikakve oznake o značenjskom sadržaju.

Najbliže ćemo biti istini kažemo li da osobna imena modela č/ela  i modela d/elja 
imaju samo značenjski potencijal. S jedne strane to je hipokorističnost osnove i s 
druge pejorativnost sufiksa, posebno sufiksa -elja kojim se, kao što je  već isticano, 
pretežno tvore nadimci i to nadimci primjerice Gfbelja, Kuželja, Mucelja, Ščbelja, 
Skopelja, Šmrkelja itd., dakle oni negativne značenjske usmjerenosti. Kad će se 
ostvariti jedan a kad drugi značenjski signal, dakako i tonovi između dvije jarke 
boje, zavisi od konteksta u kojem se javljaju ovi jezični znakovi. Zato je riječ o 
osobnim imenima kontekstualnog značenja.171

2. T v o r b e n i  t ip

Prema značenju su osobna imena forme Jankela i forme Ivelja u bližem odnosu 
nego osobna imena forme MTrkelja i osobni nadimci forme Kuželja. Sudimo li o

165 O antroponomastičkim varijantama i varijacijama vidi u mojoj monografiji Antroponimija 
Bukovice, o. c.. str. 36.

166 Npr. Anela (I). Budcla (RJA). Jovelja (RSA), Jurela (RSA). Mirkelja (RSA). Sanela (I). Todela 
(RSP). Vukelja (RSP).

167 U Š najjasnije Mirela (jer je objašnjena kao izvedenica od Mira), a izvedenice Anela i Bru­
nda  više kao već pozajmljene tuđice deminutivnog značenja.

168 Npr. Dukela (RSA). Markela (RJA. RSP, ako augmentativnost nije posljedica posebne pro- 
zodemske forme izvedenica, tj. ili Markela ili Markela). Todela (RJA).

169 Npr. Antelja (RSA).
170 Npr. Jovelja (RSA, gdje se uz naznaku hip. navodi i »eksp. nadimak od Jovan«), Markela 

(RSA), Markelja (RSA). M i te!ja (RSA).
171 Vidi Antroponimija Bukovice, o. c., str. 166 te primjere za Jankelja (bilj, 597 na str. 104) i 

Stankelja (bilj. 958 na str. 168).
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suodnosu prema sufiksu, slika je  sasvim drugačija: antroponomastici na -elja pripa­
daju istom redu vrijednosti bez obzira na razlike u ostalim signalima njihove jezič­
ne prirode. O osobinama izvedenica ovih tvorbenih modela možemo, međutim, suditi
i prema vrsti osnove. Bliža su osobna imena forme Jankela i forme M'irkelja nego 
osobna imena forme Marelja i forme Markelja. Kad bismo kao kriterij za uspo­
redbu uzeli i ostale jezične signale ovih imena i nadimaka, prije svega njihove pro- 
zodeme, onda bismo dobili upravo nepreglednu izukrižanost odnosa. Zbog toga se 
uobičajilo da se tvorbene osobine izvedenica opisuju konstruktom tzv. tvorbenog 
tipa.172 U njemu su samo tri elementa, tj. značenje, sufiks i osnova i to tako da je  
značenje nadređeno sufiksu, a sufiks osnovi. Jednom tvorbenom tipu pripadaju izve­
denice istog značenja i istog sufiksa, a osnova može biti različita.

S obzirom na ovu formalnu shemu opisa tvorbenih odlika izvedenica osobna 
imena na -ela i na -elja pripadaju istom značenjskom polju, tj. izvedenicama kon­
tekstualnog značenja, a prema razlikama u formi, i to samo u formi sufiksalnog 
segmenta, one su tipa 6/ela i tipa d/elja.173 U svakom tipu zbog razlika u osnov­
nom dijelu izraza pored središnje tvorbe, tj. one s neizvedenom hipokorističnom 
osnovom, postoji varijacija s imenima kao što su ili Jankela ili Stankelja. To izgle­
da ovako:

a) Tip d/ela
Središnja tvorba (neizvedena osnova): Bdžela, Budete, Dujela, Ivela. Jdvela, Ju- 

rela, M'ićela, Simela, Stevela, Š'imela, Tddela itd. (muška); Anđela, Đukela, Jčkela, 
Mandela, Marela, Pavela, Savela, VCikela itd. (ženska) osobna imena.

Varijacija (izvedena osnova): Brankela, Jankela, Markela, Stankela (samo muška 
osobna imena).

b) Tip d /elja
Središnja tvorba (neizvedena osnova): Antelja, Dragelja, Ivelja, Jokelja, Jovelja, 

Jurelja, Marelja, Matelja, Novelja, Radelja, Tokelja, Vukelja itd. (muška), Rašelja 
(ženska) osobna imena,

Varijacija (izvedena osnova): Jankelja, Markelja, Stankelja itd. (muška), Zdr- 
kelja (ženska) osobna imena.

S obzirom na ovakav način opisa antroponomastičkih izvedenica na -ela i na 
-elja osobni nadimci ovih završetaka pripadaju pejorativnom značenjskom polju, pa 
se radi o posebnim tipovima tvorbe. Kako su prezimena i obiteljski nadimci tek

172 Usp. Russkaja grammalika. tom 1. izd. Nauka, Moskva 1982, str. 135; E. A. Zemska, So- 
vremennyj russkij jazyk, izd. Prosveščenie, Moskva 1973, str. 182.

173 Ovdje se tip i model upotrebljavaju u istom značenju, usp. V. I. Koduhov, Vvedenie v jazy- 
koznanie, izd. Prosveščenie, Moskva 1979, str. 257.
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oblikom ovih osobina, jer su tvorbeno ostvareni u drugim dvjema antroponomastičkim 
vrstama, ovdje je  riječ jedino o osobnim imenima. Umjesto popisa identičnosti, slič­
nosti i razlika ovih znakova samo po jednom tvorbenom elementu dobivamo opis 
vrijednosti u interakciji triju elemenata njihove jezične prirode. A u opisu otkrivamo 
ne samo odnos između forme i značenja, odnos između ovog ili onog dijela izraza 
izvedenica nego još stupanj i produktivnosti i pravilnosti njihova oblikovanja, zna- 
čenjske i izrazne preinake, pa čak i razlike između obilježenih i neobilježenih 
formi. A to nije malo.

V . Z A K L J U Č A K

Dosad se u literaturi sudilo o tvorbenom tipu d/ela (Božela) i tipu d/elja 
(Marelja) samo na osnovi nekoliko izvedenica na -e/a i na -elja iz općeg leksika i 
nekoliko primjera iz antroponimikona. Zbog toga je ocjena da se radi o neproduk­
tivnom načinu sufiksalnog izvođenja sasvim pogrešna. Pogrešno su ocijenjene vrijed­
nosti i svih ostalih elemenata njihove jezične prirode. Odnosi se prije svega na na­
čin vrednovanja njihovih značenjskih odlika jer je  izvedenicama pripisivano ili samo 
hipokoristično, ili samo deminutivno, ili samo augmentativno, ili samo pejorativno 
značenje. Na kaotičan su im način, osim toga, uobličavani nadodsječni dijelovi for­
me. Zbog nedovoljno jasne svijesti da se radi o dva različita tipa tvorbe, o jednom 
u kojem su -e/a i kratkouzlazni i o drugom u kojem su -elja i kratkosilazni akcent 
nositelji tvorbenih vrijednosti, nema jasnog razgraničenja između nesustavnih i su­
stavnih te između obilježenih i neobilježenih antroponomastika.

Odsječni dio ovih izvedenica u znaku je dviju globalnih odlika: prve, da su im 
izrazi odreda troslogovni i, druge, da im je vrlo jasna granica između osnove i su­
fiksa. U osnovnom dijelu izraza, tj. segmentu koji se nalazi ispred -e/a ili -elja, 
bezizuzetno je dvosložni hipokoristik: Bozo (> Bdžela), Mare {> Marelja). To je 
glavni razlog što su ove tvorbe plodne samo u onom leksičkom sloju u kojem 
ima vrlo mnogo oblika nastalih kraćenjem tipa Tomislav > Tomo. A osnova je ili 
neizvedena, dakle ona koja nastaje jednostavnim kraćenjem, tip Drago < Dragomlr 
(u Dragelja), ili izvedena, dakle ona koja nastaje sufiksacijom kao jednim od mno­
gobrojnih načina oblikovanja dvosložnih hipokoristika, tip Branko < Brane < Branislav 
(u Brankela).

U nadodsječnom dijelu izraza sustavni su samo kratki akcenti na prvom slogu: 
u izvedenica na -e/a uzlazne (kao u Mandela), u izvedenica na -elja silazne intona­
cije (kao u Radelja). Svi su ostali prozodemi nesustavni. Oni su tipa Jurela (iz sup- 
standarda) tipa Markela (značenjski obilježeni) ili tipa Đukela (neznačenjsko du- 
ljenje zanaglasnog sloga).
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Značenje je ovih izvedenica vrlo slojevito. Zbog hipokorističnog značenja u os­
nove te zbog značenja negativnog predznaka u sufiksa izvedenice imaju vrlo velik 
značenjski potencijal. Zato im se značenjski sadržaji ostvaruju u kontekstu. Zavisno 
od njegovih semantičkih obilježja ista forma može jednom imati jednu a drugi put 
drugu vrijednost. Raspon od hipokorističnog do pejorativnog uključuje i sve nijanse 
na značenjskoj skali. Kako izvedenice sufiksom -ela i sufiksom -elja pripadaju 
istom semantičkom polju i kako imaju istu vrstu osnove, razlika među njima samo 
je u vrsti sufiksa. Prema toj điskriminanti određen im je  tvorbeni tip: tip o/ela  (npr. 
Ivela) i tip d/elja  (npr. Ivelja).

Korist od ove analize nije samo u tome što ćemo s novim spoznajama moći 
ispraviti tolike leksikografske pogreške u načinu oblikovanja i segmentnih i supra- 
segmentnih dijelova forme osobnih imena ovih završetaka. Korist je  i u tome što 
ćemo svjesni strukture izvedenica ova dva tvorbena tipa lakše suditi o tvorbenim 
vrijednostima prezimena i obiteljskih nadimaka koji nastaju od osobnih imena ove 
vrste izvedenosti, konverzijom: npr. Maćela (ime) > Maćela (prezime), sufiksacijom: 
npr. Marelja (ime) > Mareljić (prezime), ili desufiksacijom: npr. Điikela (ime) > 
Đukelić (prezime) > Đukela (prezime). Dodamo li svemu da se i osobni nadimci 
tvore na identičan način u drugom semantičkom polju te da se i prezimena i obi­
teljski nadimci izvode od osobnih nadimaka isto onako kao što se izvode od osobnih 
imena (npr. Bacelja, Bigelić/i, Pušelić), onda možemo reći da je otvoren put pre­
ma standardizaciji vrlo velikog broja antroponima ovih završetaka u svih antropono- 
mastičkih vrsta.
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R i a s s u n t o

DUE TIPI SIMILI DI FORMAZIONE ANTROPONOMASTICA

Sugli esempi degli antroponimi, formati coi suffissi -e/a e -elja l’autore dimo- 
stra che finora nella letteratura lingüistica non esisteva una chiara consapevolezza 
sulla differenza tra il tipo ó /e /a  (p. e. Bózela < Bozo) e il tipo ó /e l ja (p. e. Ma- 
relja < Máré). Su questi tipi si formano i nomi personali maschili (p. e. Dürela, 
ivela, Jánkela, Jóvela, Júrela, Sávela, Símela ecc., cioé rispettivamente Ántelja, 
Dragelja, Ivelja, Jankelja, Jurelja, Radelja ecc.) come anche i nomi personali fe- 
minili (p. e. Ántela, Jókela, Mandela, Másela, Pávela, Vúkela ecc.).

Secondo questi nomi personali si formano gli antroponimi degli altri tipi antro­
ponomastici. Sono particolarmente numerosi i cognomi sia quelli concernenti le 
forme del nome personale con -e/a e -elja (p. e. Dújela, Dükela, Matelja, Vícelja), 
sia quelli che portano in base il nome delle stesse caratteristiche formative (p. e. 
Ántelic, ivelic, Radeljió, Saveljic).

La differenza tra i due tipi non sta soltanto nel suffisso, nía anche nell’accento. 
Negli antroponimi di entrambi tipi l ’accento sta sulla prima sillaba ed é corte, ma 
negli antroponimi del tipo ó/e/a  dimostra l ’intonazione ascedente, e nel tipo o/el ja 
quella discendente. Tra altri errori nella formazione degli antroponimi di questi due 
tipi, la letteratura lessicografica sbagliava sopratutto nella formazione della parte 
suprasegmentale della loro forma. Lo scopo di questo articolo é di eorreggere questi 
errori.
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