
OTO ŠVA JCER

Dileme oko vukovarskih
pejzaža

Velika izložba slika Franja Gi f f ingera početkom 1973.
godine u Zagrebu koju je , kao rezultat višegodišnjeg is
traživanja, organizirao i ka talog uredio Boris Kelemen,
postala je problemska onim momentom kada je portret
nom opusu ovog slikara dodana jedna mrtva pr i roda iz
Gradskog muzeja u V inkovcima, te 13 pejzaža s motivi
ma i scenama s imanja grofovske obitelj i E l tz u V u ko
varu. Dok j e G i f f i ngerov por t retni opus nesporan (uz
možda po koje nesignirano platno), cjelokupni dodatak
izložbi, predstavlja zaista glavni i najosjet l j iv i j i p roblem
postavljen na toj iz ložbi.

Sigurno bi r ješavanje toga problema bilo znatno olak
šano, kad bi postojal i b i lo kakvi podaci o dodatnim sl i
kama. Na žalost, takvih podataka nema, a arhivska gra
đa obitelj i E l t z ( sada jednim d i j e lom u H i s to r i j skom
arhivu u Osi jeku), koja b i mogla un i jet i v iše svjetla u
pitanje vukovarskih pejzaža, nije još u vezi s t im i s t ra

Brlića.

0 sl ikama su p isali R. Putar, B. Kelemen i M . Peić. U
povodu najnovije Gif f ingerove izložbe u Zagrebu pitanje
spomenutih pejzaža i n j i hova at r ibucija postal i su po
novno aktuelni. V. Maleković je anonimnog sl ikara vu
kovarskih pejzaža uvrstio u svoju k n j i gu *Hrvatska iz
vorna umjetnost «(Zagreb 1973), a na problem se osvr
nula i Anka Simić-Bulat u V i jest ima muzealaca Zagreb,
br. 2i1973.' Posebnu izložbu posvećenu vukovarskim pej
zažima organizirala je Zbi rka Bauer i Galer ija umjetn i
na u Vukovaru,' pa je tom pr i l i kom izdan i mal i katalog
s reprodukcijama svih 13 pejzaža i p redgovorom A. E .

Sve što je do sada na tu temu rečeno može se u krat
koj rekapitulacij i svesti na to da su se oko ovih pejzaža
i njihove atribucije iskr istalizirale dvije hipoteze, naime
da bi autor pejzaža mogao bit i F. J. Mi icke, koju zastu
pa R. Putar, i hipoteza B. Kelemena koji pejzaže uvjetno
povezuje s i m enom G i f f i ngera. V. M a leković dopušta
mogućnost da bi autora t rebalo potražit i u l ičnosti F. J.
Miickea ili pak u Muckeovoj kćeri Mar i jani Mi icke, koja
se također bavila slikarstvom. U širem krugu možda još
i Ivan Zasche.'

Da bi se mogao zauzeti stav prema navedenim hipote
zama, valja prethodno učinit i dvoje: prvo vremenski lo
cirati c ik lus, t j . odredit i po mogućnosti što uži raspon
njegova nastajanja, a drugo odrediti njegova stilska obi
lježja te ih usporediti sa st i lskim obi l ježj ima Mi ickeova
i Giff ingerova opusa. U prvom slučaju dobit ćemo pozi
cionu točku za ostale relacije prema Mi ickeu i Gi f f inge
ru, u d rugom pak t r eba nam s t i l ska analiza pokazati,
postoje li i l i ne postoje dodirne točke između navedenih
slikara i vukovarskih pejzaža.

Za vremensko lociranje ovih pe jzaža otežavajuća je
okolnost, đa o s l ikama ne raspolažemo nikakvim čvrs
tim podacima. To nameće potrebu da najnužnije indika
tivne elemente izvučemo iz samih sl ika, a naći ćemo ih
u onim m a l im genre-scenama koje se go tovo na sva
koj sl ici pojavl ju ju . U nekim od t i h scena pr ikazani su
žene i muškarci u od jeći vremena. Kao što je poznato,
moda — posebno kod žena — svojom osjet l j ivošću na
promjene i brzim pr ihvatanjem noviteta, siguran je vre
menski indikator. Zaustavit ćemo se stoga na ženi s dje
vojčicom na s l ic i »pogled na pa rk E l t z u Vu k o varu«.
Ona nosi hal j inu ob l ika k r i no l ine s v iše volana ukoše
nih prema gore. Na glavi ima kapicu podvezenu u pot
pratku s dvije svi lene vrpce. Rukav jo j se spušta do is
pod lakta i p roširu je. Rukav podlakt ice svijetle je boje
i sasvim se suzuje u ručnom zglobu.

Krinolizacija, t j . dodavanje konjske dlake suknjama,
odnosno podsuknjama radi održavanja čvrstoće oblika
počinje oko 1840. godine, da bi se kasnije dodavanjem
užeta i.pletenice ođ slame uz rub suknje još naglasili nj i
'hov oblik i n j i h ova š i r ina. Al i i s todobno nastojalo se
učiniti samu suknju i h a l j i nu p o s vo jo j v a n j š t in i š to
upadljiv i j im, pa su ih počeli ukrašavati volanima. Vola
ni su bil i načinjeni od materi jala halj ine, iz čipaka, mul

' še su li v u k ovarski pejsaži dje lo F ranye Giffingera? Vijesti
muzealaca i konzervatora Hrvatske, Zagreb, god. XXII, br.
2'1973.
' Katalog Iz ložbe: Vukovarski k r a jo l ici 19. sto l feća, Vukovar
1974.
' Hrvatska izvorna utnjetnost, Zagreb 1973.

žena.

Da li zato treba stati u i s t raživanju i l i t reba pokušati
na temelju predočenog materi jala naći r ješenje proble
ma. »Zašto da u ladicama godinama čekaju nedovršeni
rukopisi jer su dot ičnom autoru nedostupni oni 'čarob
m' dokumertti koj i razrješavaju i posljednje tajne?«, op
ravdano pita Anka S imić-Bulat.' Možda nam mater i ja l
kojim sada raspolažemo može pripomoći da neke stvari
postavimo na svoje mjesto i t ime postepeno pridonese
mo razrješavanju, ako već ne i r ješenju, ove nepoznani
ce našeg pejzažnog slikarstva 19. stoljeća.

Zbog svoje zaniml j ivosti vukovarski j e p e jzažni c ik
lus već i skrenuo na sebe pozornost stručnjaka. Neko
l iko je s l i ka b i l o i z loženo u Z a grebu 1961. godine u
okviru iz ložbe» Sl ikarstvo XIX st o l jeća u H r v a tskoj«.

' Vijesti muzeal=ca i konzervatora Hrvatske, Zagreb, god. XXI I ,
br. 2/1973.



la, tarlatana na svili iste boje. S početka, oko 1840. godi
ne, dame su se zadovoljavale s j ednim vo lanom, oko
1846. godine već se nose halj ine sa 5, 7, 9 volana koji se
žu prema gore sve do prsluka. Također na rukavu žen
skih halj ina dolazi do promjene. Oko 1845. godine ruka
vi su još uski, al i se počinju prošir ivati u takozvani pa
godni rukav, tj . on se prema laktu proširuje u oblik zvo
na. Donji d io l ak ta, podlakt ica, nije gol već su nošeni
posebni rukavi od bi jelog batista.'

I kod muškaraca način odijevanja i vanjski habitus su
indikator vremena. Na našoj sl ici v id imo pod krošnjom
d rveća za stolom muškarca koj i s j edi . Na g lavi mu j e
meki pusteni šešir ši rokog oboda, a l ice mu je obraslo
bradom. A brada je ponovno postala modom u Njemač
koj negdje oko 1847. godine, dok su širokoobodni meki
šeširi od f i lca došli u modu tamo oko 1850. godine, od
nosno postali modernij i »što se v iše ši r io k rug demo
kratskih pogleda«.'

Uzevši kao osnovu ova modna ob i l ježja kod žene i
muškarca na spomenutoj s l ici , možemo vukovarski c ik
lus smjestit i u vremenski raspon 1840 — 1850. godine. Na
k asniji t e rmin n e b i s m j e l i ga p o maknuti , je r j e v e ć
1857. godine Miicke učinio verziju te i ste sl ike, al i n i t i
mnogo ranije, na što nas upućuje jedna druga indikaci
ja, naime parobrod na D u navu, pr ikazan na to j s l i c i .
Znamo da je prvi parobrod redovne plovidbe, Frantz I,
zaplovio Dunavom 1830. godine.'

Polazeći,. dakle, od razdoblja 1840 — 1850. godine kao
razdoblja nastajanja vukovarskih pejzaža, pokušat ćemo
s taviti ih u o d nos p rema Muckeu i G i f f i ngeru i i z t o g
vremenskog aspekta utvrdit i pr ihvatl j ivost navedenih hi
poteza.

S obzirom na to da je slučaj Gif f inger, što se vremen
skog lociranja t iče, jednostavnij i počet ćemo s n j i m e.
Život ovog slikara ne poznajemo doduše sasvim podrob
no, ali možemo ipak rekonstruirat i neke događaje koj i
su bitni za našu analizu, zahvaljujući istraživanjima B.
Kelemena. Prati t ćemo stoga njegov život u r azdobl ju
koje tangira vukovarski cik lus.

Poznato je da je Giff inger bio đak bečke akademije. Za
prijem u akademiju podnio je Gi f f inger molbu dana 21.
IV 1846. godine, a molba je usvojena 29. IV 1846. godine.'
Na akademij i j e os tao do 1849. godine i te godine još
stanuje u Beču u Wiedenu br . 327. Iste godine polazi i
tečaj»Anleitung zur Restauration von Gemalden«, a u
rubrici o n jegovom rani jem studiju s toj i u pop isu uče
nika zapis: »Pr ivatschuller bei W a ld rnul ler«.' Znači u
razdoblju 1846 — 1849. godine Gif f inger je još zabavljen
školskim studi jem u Beču. (Kelemen smatra da se Gif
f inger zadržao u Beču do 1851. godine)." Malo je v jero
jatno da je Gi f f ingera netko tih godina studija povukao
iz Beča u Vukovar i povjerio mu tako opsežan zadatak
kao što je vukovarski cik lus. Još je manje vjerojatno da
je slike radio pr i je odlaska na bečko školovanje, tj . do
1846. godine.

' Oskar Fischel-Max v. Boehn: Die Mode, Miinchen 1920.
' Ibidem
' Enciklopedija leksikografskog zavoda, Zagreb 1961, p. 665
' Boris Kelemen: Novi podaci o n e k inr našim s l ikarima X I X
stoljeća, Republika, Zagreb 1964, br. 12.
' Ibidem
'" Ibidem

Dalje njegovo kretanje po povratku iz Beča možemo
(dakako nepotpuno) prat it i iz datacija njegovih portreta.
G. 1853. radi negdje u z apadnom d i j e lu V o j vodine, a
1855. g. je u Novom Sadu. Godine 1856 — 1858. portretira
neke osobe rođene u Mikleušu i u Srbi j i , iz čega bi se da
lo zaključit i da je možda i ondje boravio. Godine 1866.
dolazi prvi put u Os i jek, gdje ostaje do 1868. g., potom
odlazi u S lav. Brod i V i n k ovce, a g. 1870. ponovno se
vratio u Osijek. Nakon toga boravi 1873. g. u Srem. Mi
trovici, 1876. g. u Beočinu i Osijeku, 1877. g. u Tovarmku
i Vukovaru, 1878. g. u Osijeku i Vukovaru. Poslije 1878.
g. zameo mu se trag. Možda je umro u Vukovaru' ?!"

Ovaj kratki i t inerari j pokazuje, dakle, da se Giff inger
u vrijeme nastajanja vukovarskih pejzaža nalazio još na
slikarskom školovanju u Beču, odnosno negdje u Vojvo
dini, da se zatim k re tao na l i n i j i Os i jek — Slav. Brod
— Vinkovci — Srem. Mit rovica, te da se p rv i pu t p o j av
ljuje u Vukovaru tek 1877. godine, kada je proteklo već
dva decenija od nastanka Muckeova pejzaža»Pogled na
Dunav«(1857. g.), verzije s l ike» Pogled na park E l t z u
Vukovaru« n epoznatog autora, a n eko l iko godina v iše
od nastanka vukovarskih pejzaža. Prema tome, vremen
ski gledano, Giff inger ne bi mogao bit i autor ovog pej
zažnog ciklusa.

Također nema nikakvih dokumenata i tragova o tome
da je Giff inger uopće radio za obitelj E l tz, pa i por t rete,
premda je u Vukovaru boravio 1877. i 1878. godine i on
dje portretirao mnoge građane i građanke.

Složeniji je slučaj s Miickeom, jer je Mi icke zaista bio
u službi obitelj i E l tz, tj . sl ikao za njih por t rete, pa i onu
verziju sl ike pogleda na park E l tz u V u kovaru. Upravo
ta je verzija dala povoda za pretpostavku, da je Mi icke
autor i ci jelog tog ciklusa. R. Putar je 1961. godine napi
sao: »J. F. Mucke je s l ikao 1857. dvije male verzije mo
tiva tih pejzaža (vukovarskih o. m.). Možda je i on sam
autor sl ika, i l i j e t o n e tko iz njegove blizine«."

F. J. Miicke se školovao na bečkoj akademij i od 1835.
do 1838. godine. Od toga je dvije godine studirao pejzaž
no slikarstvo i dv i j e godine h istor i jsku kompoziciju u
klasi prof. Leopolda Kupelwiesera. Iz protokola akade
mije nije v id l j ivo kod koga je učio pejzažno slikarstvo,
no moglo je to b i t i samo kod Josefa Mossmera (1780
— 1845) koji j e b i o p r o fesor pejzažnog cr tanja i s l i ka
nja 1812 — 1845. g. ili kod Thomasa Endera (1793 — 1875)
koji je 1836 — 1837. g. bio korektor na to m o d j e l jenju .
Obojica su b i l i p o znat i bečki s l i kar i . K u pelvrieser je
1831 — 1836. g. bio korektor za histori jsku kompoziciju, a
1836 — 1858. g. profesor histor i jskog sl ikarstva. B. Kele
men, koj i j e t emel j i to p roučio protokole bečke +ade
mije iz 19. stoljeća u odnosu na sl ikare iz ovih kra jeva,
našao je zabilješku da je Mi ickeu još 19. 5. 1843. godine
i zdana sa s t rane akademije j edna sv jedodžba, al i se
nije moglo ustanoviti o kakvoj se svjedodžbi radi."

Međutim, iste 1843. godine Miicke je već boravio u Vu
kovaru, što sli jedi iz zapisa O. Placida Belavića u svojoj

" Ibidem
~ R. Putar: Slavonija. U ka ta logu» Sl ikarstvo XIX s t o l jeća u
Hrvatskoj~, Zagreb 1961.
" Boris Kelemen: Novi podaci a > ieki»x naŠim slikarima XIX
stoljeća, Republika, Zagreb 1964, br. 12.
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I Nepoznati slikar: Pogled na park Eltz u Vukovaru
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2 Nepoznati slikar: Drvored u parku Eltz

3 Nepoznati slikar: Vršidba na <naturu Eltz
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4 Nepoznati slikar: Majur El tzovih

»poviesti samostana i župe vukovarske«koj i glasi:»1843,
21. svibnja ugotovljena je s l ika Gospe žalostne po Fra
nji Muckeu za 200 for . . . <c." Iduće godine, tj. 1844. Muc
ke se ženi u Vukovaru s Anom Panian," kćerkom rent

meistera na imanju g rofa E l tza u V u kovaru, koja mu
godinu dana kasnije (1845. g.) rodi kćerku Mar i janu Lu
doviku.

U Vukovaru boravio je Miicke, s prekidima, do negdje
oko 1860. godine, kada preseljava u Osijek. Neko se vri
jeme nalazio i u B u d i mpešti, jer p r ema podacima što
ih je pr ikupila Mar i jana Schneider visi u graf ičkoj zbir
ci tamošnjeg Narodnog muzeja por t ret po l j skog rodo
l juba Mieceslava Woronieckog koj i se bo r io u m a đar
skoj vojsci i koj i je por t ret Mucke radio u ulju 1847. go
dine. Nadalje je M ar i j ana Schneider našla u k a r to teci
instituta u Bud impešti b i l ješku, prema kojoj j e M u cke
b io u Pešt i 1846. godine. Također je u č asopisu »Der
U>>gar«za 1847. godinu objavl jena jedna Miickeova lito
grafija."

" Podatke je autoru l jubazno saopćila Marijana Schneider.

" O. Placido Belavić: Poviest sa>nos>a»a i ž u pe v ukovarske,
Sriernske novine, Vukovar od 19. I I 1908.
" Ivan Ulčnik : Josi p Franjo Mucke. Revija Z agreb, Zagreb,
1941, br. 8 — 9; Marijana Schneider: Hi s tonjsko s l i karstvo u
Hrvatskoj, Zagreb 1969; Marijana Sdtneider; Portreti 1800 — 1870,
Zagreb 1973.

5 Nepoz~ati slikar: Dio >najura Eltzovih sa svinjama

• »
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6 Nepoznati slikar: Lovački piknik pod starint drvećem

varskog krajol ika il i u najmanju ruku imanja El tz, nego
je spomenuta verzi ja, motiv i z p ostojećeg cik lusa, po
svemu podvrgnuta stilu tog ciklusa.

S vremenskog aspekta gledano, dakle, Miicke je mo
gao biti autor vukovarskog ciklusa, ali je ta hipoteza ne
p rihvatl j iva i z » s t i l i s t ičkih razloga«, kako tv rd i B . K e
lemen, koje mišl jenje usvajamo u svemu, premda je iz
neseno bez argumentacije."

Međutim, vremenski je aspekt i r az log, zašto ne mo
žemo vukovarski cik lus povezati imenom Mari jane Miic
ke. Marijana Mi icke rodila se u Vukovaru 1845. godine,
oko 1860. godine preseljava obitelj Mi icke u Osijek, 1865.
godine u Zagreb, a 1871. godine udaje se Mar i jana za
časnika t rgovačke pomorske p lov idbe Jakabffy ja. Po
udaji napušta Zagreb i ž iv i s m užem u Pečuhu. Rano
obudovjela, vraća se u Zagreb, putuje po I ta l i j i , udaje se
z a financijskog savjetnika Božića u R i j ec i i u m i r e u
Sotinu nedaleko Vukovara 1919. godine. Ona j e u č i la
kod svojeg oca, s l i kala po r t rete i re l i g iozne kompo
zicijee.

Vremenski razlozi govore također i p r o t iv impost ira
nja Ivana Zaschea (1825 — 1863) u kontekst problemati
ke vukovarskih pe jzaža. Zasche je 1846 — 1850. godine
proveo na slikarskom školovanju u bečkoj akademiji , a
oko 1850. godine dolazi u Zagreb na poziv biskupa Hau
l ika i radi za njega poglede na park Jur javes. Kao l i to
grafije skupljene u album pod nazivom»Park Jur javes«
tiskane su u Beču 1853. godine."

" Boris Kelemen: Katalog izložbe Franjo Gif f inger, Osijek
Zagreb 1972/1973.
" Ivan Ulčnik: Zanimtjiva s l ika c rkve sv, Mar i je od p o hoda,
Revija Zagreb, Zageb 1941, kolovoz-rujan;
Narodne novine, Zagreb 28. VII I 1888, 20. IV 1889, Agramer Zei
tung, Agram (Zagreb) 20.IV 1889.
'" Matko Peić: Hrvatski un>jetnici, Zagreb 1968.

Miicke je djelovao i u Đakovu. O. P. Belavić u već spo
menutoj povi jesti samostana i župe vukovarske piše da
je 11. srpnja 1860. godine počeo »opravljati umje tnu i
zadivnu sl iku na glavnom ol taru ss Fi l ipa i Jakova, sli
kar đakovačke katedralne crkve, Franjo Mucke...«."

S obzirom na položaj njegova tasta i njegove funkci je
rentmeistera Muckeu se sigurno pružila mogućnost da
se slobodno kreće po imanju Eltzovih u Vukovaru, pa
prema tome i mogućnost sl ikanja kra jo l ika i genre-sce
na sa pojedinih d i s t r ikata imanja. Al i n a j ran ij i d o k u
menti njegove slikarske djelatnosti za El tzove nisu pej
zaži nego portreti . No i oni se pojavljuju tek 1856. godi
ne. Te godine slika Huga Fi l ipa E l tza i Ka z imira E l t za.
Iduće godine nastaje nekoliko portreta vukovarskih gra
đana, kao Irene Zsitvay i Em e r ika Zsi tvaya, zatim por
tret Gabri je le Pejačević i v e r z i ja pe jzaža »Pogled na
park Eltz u Vukovaru«. Godine 1858. slika Sofiju Schon
born El tz, sada u Galeri ji l i k ovn ih umje tnosti u Os i je
ku, na koj i je por t ret na pozadini sam Miicke stavio za
pis: »Sophie Grafin v. Schonborn Wiesenthied geb. Gra
fin zu Eltz, geb. 20. Il. 1814, verrnahlt 1. Mai 1833, gemalt
1858 von J. F. Mu c kee. Sofi ja je b i l a s estra Emer ika
E ltza, majoratskog v lasnika imanja E l tz , od k o jeg su
kasmje imanje p r euzeli So f i j ina b r aća Hugo ( 1817
— 1848), zatim Karlo (1823 — 1900). Da je Mi icke bio oz
biljno zainteresiran za pejzaž na imanju El tz, sigurno bi
ostalo od njega i drugih pejzaža, vjerojatno i signiranih,
jer je Mucke svoje s l ike najčešće signirao, a mnoge i
datirao. Simptomatično je svakako, da Mi ickeov samo
stalni pejzaž iz tog vukovarskog razdoblja nije slobodan
pejzaž, nije sl ika koja otvara novo motivsko polje vuko

" O. Placido Belavić: Poviest samostana i ž u pe v ukovarske,
Sriemske no»dne, Vukovar od 26. II 1908.
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7 F. J. Macke> Portret Sofije Sct>onbor» Wiesenthied-Eltz

Kao što je v id l j i vo, vremenska situacija oko nastaja
nja vukovarskog cik lusa stavlja izvan kombinacije s l i
kara Giff ingera, dok i kod F. J. Mi ickea stvara poteško
ća za pr ihvaćanje h ipoteze o n jegovom autorstvu. No
bez obzira na tu v remensku si tuaciju i odvojeno od to
ga izvršit ćemo ipak analizu l ikovnih osobina Muckeova
i Giff ingerova opusa te ih ko n f ront i rat i s onim au tora
vukovarskih pejzaža. Razumlj ivo, ta nam anal iza neće
otkrit i autora spornih sl ika, ali će nam pružit i dalje ele
mente i komparat ivni mater i ja l koj i će nam omogućiti
da jasnije odredimo d is t inkcije ovih s l ikara prema au
toru vukovarskog ciklusa.

Prije toga nešto pobl iže o tom c i k lusu. On se sastoji
iz 13 slika, čije se d imenzije kreću od 640 — 840 mm u
visinu i 1533 — 1630 mm u ši r inu. Nazivi sl ika (po ka ta
logu B. Ke lemena) glase: L ovački p ikn ik, D io m a ju r a
E ltz sa svinjama, Maju r E l t zovih, Vrš idba na i manju
Eltz, Drvored u parku E l tz, Sa imanja E l tz, Dio imanja
s gospodarski>n zgrada>na, Pogled na g rad n a ~ i j eci

(Mainz), Pogled na park El tz u Vukovaru, Most u Vuko
varu, Stari dvorac Eltz, Pogled na Vukova~, Lovački pas
u pr» od>.

Iz naziva vidimo da je anonimni sl ikar dobio zadatak
(ili ga je sam postavio) da prikaže imanje Eltz u jednom
širem obuhvatu i iz raznih vidika. U prvom redu da pr i
kaže sam dvorac s parkom, što je učinio naslikavši pro
čelje dvorca, jednokatnicu, gledano iz parka, a zatim je
u dva navrata slikao sam park, jednom drvored u parku,
drugi put dio parka s pogledom na Dunav. S majura je
također učinio nekol iko s l i ka . Dv i j e p r i k azuju staje,
hambare, gospodarske zgrade i neke objekte industr i j
skog karaktera (kudeljara7), druge dvije pr ikazuju pre
dio s majura i konačno jedna prikazuje vršidbu. Lovački
piknik se uk lapa u c i k l us kao d io zabavnog života na
imanju. U ciklusu ostavio nam je slikar i dva pogleda na
Vukovar: jedan s mostom u p r ednjem p lanu, drugi na
dio Vukovara viđen s male uzvisine. Ciklusu se pridtužu
je još i pogled na dio starog Mainza, možda rađen po ne
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8 F. J. Mucke: Pogled na Dunav iz parka dvorca Ettz — 1857.

koj graviri , Sl ika» L o vački pas u p r i r o d i« ta kođer se
ubraja u.cildus, iako se zapravo dosta odvaja od kon
cepta i cjeline ciklusa.

Osnovna namjera ovih pe jzaža bi la je dvo jaka. Prva
se sastojala u t o me, da n i zom m o t iva p ri kaže imanje
Eltz u Vukovaru i po jedine njegove distr ik te, te da ut
kanjem štafaže pruži sl iku dnevnog života i rada na nje
mu. Druga namjera b i la je dekorat ivna: sl ike su imale
ukrasiti zidove dvorana u dvorcu, kojoj su svrsi doista
i služile, a činjenica da su bile nekoliko puta prekrajane
govori za to da su često mijenjale mjesto pa je prekraja
nje bilo potrebno radi smještaja u d ispozit ivni prostor

Naš autor n i je , dakle, imao slobodne ruke u svojem
radu i n i je mogao pustit i slobodnog maha svojoj mašt i ,
već je bio vezan za određeni pejzaž i ambijenat, te ih je
morao slikarski reproducirati na način da budu prepoz
natljivi, jer su taj pejzaž i ambijenat gledale osobe koje
su ih dobro poznavale, jer su u n j ima živjele. On je sto
ga morao točno promatrat i pejzaž, u cjel ini i u d e ta l j i
ma, i nastojati da bude što deskript ivni j i , što točniji , al i
da ujedno pejzažu u l i j e ž i vot , da ga p r i b l iž i dnevnoj
stvarnosti. Postigao je to uvođenjem štafaže. Njezinim
postiranjem u plan sl ike, izborom i nenametl j ivošću šta
faže podao je pejzažima i zbivanju u n j ima ponešto idi
l ičnu in tonaciiu, neko spokojstvo m i r nog r u s t ikalnog
življenja.

U slikarskom pogledu te pejzaže odlikuje real istička
opservacija, sunčano osvjetl jenje (u najvećem broju sl i
ka) i dekorativnost u izvedbi.

Autor ovih pejzaža bio je tvrd cr tač, ali je bio siguran
crtač. To se potvrđuje u nekol iko vidova. U prvom redu
u perspektivi. Koj igod pejzaž uzeli, ona je sigurno i zna
lački sprovedena. »Pogled na Vukovar«je uzorak. Zatim
postavljanje štafaže u pe jzaž, osobito l j udskih f i gura,
besprijekorno je . B i lo da se f i gure nalaze u prednjem
planu, u s rednjem i l i u p o zadini , svagdje se pr i rodno
uklapaju u pr o s tor i s v agdje sačinjavaju organski d io
pejzaža.

Na većini sl ika autor je pustio obi l je sunčanog svjet
la u pejzaž. Ponegdje je ono v ladajući elemenat sl ike,
kao na motivima: »Drvored u parku E l t z«, »Vršidba na
imanju El tz«, »Dio imanja E l tz s gospodarskim zgrada
ma«, Kontrastiranjem zasjenjenih planova prema onima
osunčanim potenciran je efekat sunčanog svjetla, a da
pri tome ovo kontrastiranje nije popr imi lo obi l ježje ro
mantičarskee dramatizacije.

U komponiranju dubinskog prostora naš se autor po
dosta još služi planovima. Prednji su mu planovi obično
tamni, kadgod i k u l i sno postavljeni, a u s r ednj i p l an
stavljao je jezgro pejzaža, bogato svjetlošću, sunčanim
sjajem i n a g lašenim s jenama, i t ada l i n i jom k r o vova
zgrada ili krošanja drveća zatvorio horizont, ostavljajući

na zidovima.



nebu dobar dio prostora. No znao bi postupit i i tako đa
je prednji p lan nešto osvijet l io, srednji zatamnio i dal je
planove podvrgao izmjeničnoj rasvjeti , koncentr i rajući
u jednoj zoni svjet losni intenzitet, što je znatno dinami
ziralo površinu slike.

Sigurnost i v ješt inu ispoljava autor u s l i kanju genre
-scena. U tom j e p og ledu svoj na jveći domet post igao
na slici »Vršidba na imanju E l t z«. Sam pr izor v rš idbe
odigrava se na desnoj po lovini s l ike, na prostoru ko j i
obuhvaća jedva 4 cm u v i s inu i 25 cm u š i r i nu , dak le
skoro prostor min i ja ture, u koj i j e s l i kar stavio 9 l jud
skih figura (seljaka i seljakinja), te 11 konja. Svi oni ra
đe na gumnu. Scena je nošena pokretnim r i tmom l j ud i
i životinja, funkcionalno povezanih zajedničkom akc i
jom, logično raspoređenih i s i tu i ranih. No i s l i karski je
prizor znalački izveden. Rad se obavlja na o t vorenom
prostoru, u sunčanom sjaju i s j ene se vidno ocrtavaju.
Slikar ih je označio sigurnim potezima kista, služeći se
pri tome bojom veoma ekonomično, tj . ništa nije suviš
no niti nedostatno. Scena je rezultat pomne opservacije
i studija, te zamjerne izvedbene gotovosti. Svojim pos
tavom boja skoro je možemo nazvati smionom ako po
gledamo smjelo plasiranje pigmenata, ploha modre i cr
vene boje na seljakinjama i modr ikaste sjene na bijel im
košuljama i gaćama seljaka.

Slikar vukovarskih pejzaža bio je vr lo v ješt u stvara
nju ugođajnih dispozicija. »Vršidba«j e sva u znaku l jet
nje žege, pri čemu je koncentracija svjetlosti, pa prema
tome i stupanj psihološkog osjećaja l jetnje vrućine, lo
cirana na samom gumnu, gdje se obavlja vršidba. Kod
slike»Drvored«ćutimo mirno pr i jepodnevno sunce. Nje
gov sjaj počiva na t ra t ini , na stazi aleje, u k rošnjama,
no nadasve ha bijeloj plohi zida dvorca, odakle zrači ved
rinom i top lotom. Na» L ovačkom pikn iku«n as zapljus
k uju valovi smeđih, rumenožutih boja j eseni, koja j e
raskošno pozlatila vegetaciju, or i jaško stablo s roman
t ično raxbuktalom k rošnjom, u či jem h ladu se skupl ja
lovačko društvo. Ali po i s tančanosti ugođaja i r a znol i
kosti osvjetl jenja izdvaja se ipak sl ika «Pogled na park
Eltz u Vukovaru«. Projiciranje cijelog prednjeg plana na
svijetlu površinu r i j eke dalo je pejzažu izvjesni ku l isni
karakter no omogućilo oštr i je i p i t o resknije pro f i l i rat i
scenarij p r ednjeg p lana, naime kon f iguraciju s tabala,
grana i krošanja, a k tomu ubacit i snopove svjetla i t ime
ne samo pojačati dekorat ivni efekat sl ike nego i n jenu
emocionalnu strukturu. Nesumnjivo djeluje efektno, ka
da se iz tamne mase lišća i krošanja izdvaja krhko sta
balce ruže i emanira b l i jedu svjet lost iz svoje glave i l i
kada možemo sli jedit i v i jugavi tok neke tanke gran čice
osvijetljene sred duboke zasjenjenosti. Izmi jenjuju se
tamni pasaži sa svijetl im, obrisi i mase, privla čeći na se
be pogled gledaoca, da bi tek u d a l j n jem p romatranju
gledalac opazio štafažni umetak: ženu s djevoj čicom na
t ratihi, muškarce u razgovoru izme đu dva stabla, vrt la
ra pri radu. Koje je doba dana i kakva je rasvjeta'? Teš
ko je to odrediti , no t iha i smirena egzistencija pejzaža,
ljudi u sjenama i obasjane grane na vršcima, po koj i za
lutali snop sunčanih zraka zaustavljen negdje na grani,
n a stablj ik i — sve je to nošeno nekom poetskom i r o 

Naravno, postoje i s labosti na s l ikama. Možda ih ne
bi trebalo tol iko t ražit i u t v rdoći crteža i u tvrdom, sta
klenastom karakteru boja, kol iko u šabloniziranom na

malo mutne zračnosti.

č inu rada nekih s l i ka, odnosno pojedinih d i j e lova na
slikama. Obično je to slučaj za krošnje drveća. Pri obra
di lisnate mase slikar se služio točkicama, mrl jama i ko
vrčama, koje je sasvim mehanički stavljao na platno, či
me je drveću oduzeo realističku vjernost i često sveo na
kulisu. Ako se uzme u obzir dekorat ivna namjena ovih
slika, tada možemo možda u tome naći motivaciju za ta
kav slikarski (zanatski) postupak. Za volju te dekorativ
nosti sl ikar kao da j e o d ustao ođ supt i ln i je s l ikarske
egzekucije; na nekim m j est ima osjećamo pomanjkanje
solidne izvedbe i pomanjkanje vještog i znalačkog bara
tanja kistom i bojom, koja odl ika je tako vidno došla do
izražaja na već opisanoj sceni vršidbe.

Toliko o kva l i tetama nepoznatog autora. Vrat imo se
sada Miickeu i Gif f ingeru.

Miickeova verzija s l ike» Pogled na park E l tz u Vuko
varu« iz 1857. godine pruža najbolju pr i l i ku za konfron
taciju s nepoznatim autorom. Mucke ju je radio u znat
no manjem fo rmatu, t j . ve l ičine o. 303 X o . 410 mm .
Smanjenje nije p roporcionalno, jer j e M u cke dao v iše
prostora nebu i ob lacima. Osim toga, Miicke je na sl ici
izostavio figuralnu štafažu, a mjesto parobroda na Duna
vu stavio vodenicu. Ono što odmah upada u oči pr i us
poređivanju jest činjenica, da Mucke pokazuje nešto re
alističnij i odnos prema pr i rodi u s l i karskom t re tmanu,
ah zato potpuno odsustvo dekorativnog naglaska i kon
trastiranja sv i jetla i s j ene. Ima u M i i c kea nešto v iše
brižljivosti u iz v edbi , nešto v iše akademiziranog, no
anonimni je s l i kar imao pred sobom snažniju, u deko
rativnom smislu efektniju v iz i ju , razvijajući ra f in i ranu
igru svjetla i s jena. Unio je v iše patosa u stabla i k roš
nje, više poetičnosti u pejzažni scenarij , a štafažom pos
t igao ugođaj in t imnog saživljenja l j ud i i p r i r ode. Izo
stavljajući š ta fažu M i i cke j e s v o j p e j zaž os i romašio
upravo za taj humani akcenat.

Dekorativnost je osobina koja n i je svojstvena slikaru
Miickeu. Koji god uzeli od njegovih pejzaža, a najviše je
t ragova pejzažnog slikarstva ostavio na svojim h is tor i j
skim kompozicijama i na nekim po r t re t ima, nigdje ne
možemo naći sklonost k ist icanju dekorativnog elementa
boje i nigdje on taj elemenat ne naglašava.

Nadalje, Miickeovi pejzaži odnosno p-jzažne pozadine
su komponirani, t j . n i j e i h r a d io po naravi , d i rektnim
studijem pr i rode. Oni su više ili manje uspjele kombina
cije pejzažnih pojedinosti sastavljenih i p r ogramiranih
tako da obuhvaćaju što više elemenata, koj i će pejzaž i
njegovu konfiguraciju učinit i raznolikim i oku ugodnim
(grmlje, drveće, valovito t lo , voda, u pozadini lak i p la
ninski v i jenac). Difuznost, ateljerska i m anekenska at
mosfera njegovih histor i jskih s l ika, koj ima je pejzažne
pozadine ponajčešće ozario l ak im s u tonskim r u m eni
lom, iskl jučuje upotrebu jačih p igmentalnih naglasaka
kao i naglasaka u duk tusu. Sve je s topl jeno u mekoći
boje, miješanoj na palet i u osnovni ton a te l jerske, po

Kođ vukovarskog ciklusa svaki je pejzaž točno opser
viran i do topografske vjernosti točno reproduciran. To
je nesumnjivo real istička opservacija; tv rda, opora iz
vedba i množina sunčanog svjetla v iše odgovara duhu
minhenske škole druge četvrti prošlog "tol jeća, otpri l ike
duhu oba Kobella, osobito Wi lhelma (:76o — 1855), nego
što nosi obil ježje bečke škole, posebno nazarenskog kru

mantično-idiličnom notom.
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9 Franjo Giffingert Portret nepoznate građanke

ser (vjerojatno i Fuhr ich,), a znamo da je K upelwieser
b io nazarenac i d a s u i d eal i nazarenaca bil i o k renut i
prema ranoj renesansi, prema Rafaelu i Di i reru, dok ih
rasvjetni momenat nije zanlmao. Dali su prednost l in i j i
i obrisu i manje su polagali na p ik tu ralnu izvedbu kao
preduvjetu za sl ikarsko bi l ježenje rasvjetnih, poimence
plenernih pojava.

Ovo nekoliko karakterist ika svjedoče o razl ikama iz
među Muckea i au tora vukovarskog cik lusa. Da l i mo
žemo poistovjetit i ta dva opusa pokraj to l iko oprečnosti
u pristupu pejzažu i u n j egovoj s l i karskoj egzekucij i?

I kod Gi f f ingera čini s t i lsko-kri t ička analiza neodrži
vom hipotezu o njegovu autorstvu vukovarskog ciklusa.
Na izložbi u Zagrebu 1973. godine imali smo pr i l iku v i
d jeti na o k upu k o m p letn i d o s ada p oznat i p o r t re tn i
opus ovog slikara, tj. 61 portret.

Analizom tih por t reta dade se utvrdi t i , da je Gif f inger
svoje port rete ponajčešće slikao pror i jedenim bo jama

ga u kojem je sl ikarski odgojen Miicke. Iz ove okolnosti
i na temelju t ih ob i l ježja možda možemo nazrijeti por i
jeklo i krug autora vukovarskih pejzaža.

Najveća zapreka atribucij i ovih pejzaža Miickeu ostaje
ipak rasvjeta, sunčano osvjetljenje, fenomen koji Mi icke
uopće ne poznaje, nit i ga nalazimo u b i lo ko jo j od n j e
govih sl ika. Svratimo još j ednom pogled na s l iku »Dr

vored u pa rku E l t z«. Taj je p e jzaž pun sunca, svjetla
i toplog strujanja zraka, dakle plenerskih elemenata koji
su upravo nespojiv i s M u ckeovim konceptom pejzaža
i načinom sl ikanja. I l i scena vršidbe na sl ici istog nazi
va. Živo kretanje svih sudionika u to m p r i zoru, nepo
sredni zahvat u samo zbivanje, bogatstvo pokreta, sun
ca, sjena, smionih poteza kistom i p igmenata — sve to
jasno pokazuje razliku izmedu Mi ickea i anonimnog sli
kara. Miicke naprosto nije u stanju takav pr izor i na ta
kav način i tako ž ivo zahvatiti , jer j e pon ikao iz druge
škole i j e r m u s t ečeno sl ikarsko znanje i i s kustvo to
ne omogućavaju. Na njega je snažno ut jecao Kupelwie



uz dodatak lazura, Crtež, postavljen najpr i je o lovkom,
izveo bi zatim tankim k i s tom u bo j i , ob ično zemljanoj
smeđeg tona (siena pečena, umbra). Već kođ impr imi tu
re vršio bi lako modeliranje, dosta diskretno, bez jačeg
sjenčenja, jer većina njegovih por t reta nema osvjet l je
nja. Često bi l ica radio nešto pastoznije, poslije površi
nu glačao i onda nastavio laziranjem. Volio je Ženskim
licima podavati bl jedoću, a kod mlađih osoba obraz ru
meniti. T ime je post izavao alabastreni sjaj i b l j edoću,
kojoj j e r u men na ob razima podavala izvjesnu supt i l
nost, izgled tuge, zamišljenosti, al i i h l adnoće (kod sta
rica).

Sudeći po crtežu k istom koj i j e na mnogim por t ret i
ma vidljiv (n i jedan crtež olovkom ovog slikara nije poz
nat), čini se da Gi f f inger n i je bio v ješt i s iguran cr tač.
Neke part ije r ješavao je šablonski, premda se ne može
pretpostaviti da kao đak bečke akademije n i j e pozna
vao anatomiju l j u dskog t i j e la. Tako su p r i m j e r ice uši
crtane redovito šematski, a na ist i način su mu c r tane
i sl ikane ruke, t j . bez i nd iv idualnih c r ta . Očito j e d a
nisu rezultat posebnog promatranja i s t u d i ja , već su
shvaćene kao rekvizit sporednog značenja. Inače po
smještaju f igura u p lan sl ike por t ret i su mu j ednostav
ni, kadgod ukrućeni.

U tom pogledu Gi f f inger se drž i uobičajene šablone
i čuva se da portrete ne optereti suvišnostima. Najveća
koncesija mu je da ženama daje u ruke po koj i skroman
cvjetić il i lepezu, a naj rađe im r uke s tavlja pred prsa,
ravno položene. Muškarci drže u rukama cigaru, pismo,
knjižicu. Veći obujam t i j ela do ispod pasa ne daje svo
j im po»tret ima. Pretežan dio i h j e s amo u p o p rs ju . I
odjeća im j e u n a j većoj m j er i j e dnostavna. Kod žena
nešto bogatija, ali ne raskošna. Modno obi l ježje odjeće,
kroj hal j ine, boja teksti la, kapice, svilene vrpce, frizure,
ukrasi; kod muškaraca brada, brkovi, prsluci, bi jele ko
šulje, dugmad — sve je to točno fiksirano i točno obil je
ženo. Naki t ( p r s tenje, narukv ice, b roševi) ne d o b i va
blještav sjaj p lemenitog metala il i d ragog kamenja, već
je dosta mukotrpno, više faktografski nego slikarski pr i
kazan.

Neutralni fond, zatamnjen a ponegdje opet sv i jetao,
isključuje svaku p rostornu i l uz iju i p o s tavlja po r t re t
čvrsto pred gledaoca, omeđen krutom obr isnom l in i jom
i tamninom od jeće. Tako sužen u s v im a k cesori jama
Giffinger determinira pogled posmatrača na samo l i ce
portretirane osobe, čineći ostali dio por t reta gotovo ne
interesantnim za dalje vizuelno komuniciranje.

Zaista, svu svoju pozornost Gi f f inger je obratio l i cu ,
nastojeći u pogledu, u očima, u obr isu l ica i l i g lave i u
inkarnatu odredit i ono ka rak ter istično za por t ret i ranu
osobu. Da li je to karakteristično uvijek odgovaralo i f i
z ičkoj sličnosti, za kojom su naručitelj i besumnje u pr
vom redu težili, danas ne možemo utvrdi t i , al i t i por t re
ti u svojim na jbo l j im p r i m j erc ima još uv i jek egzistira
ju i s nj ih nas gledaju l jud i i l ičnosti u ko j ima možemo
osjećati ind iv idualni ž i vot , ponegdje dašak nu tarn jeg
uzbuđenja, tihog zanosa, da bi nas lica starih osoba svo
jom ozbi l jnošću i zamišl jenošću pr isi l i la na razmišl ja
nje.

Nekoliko dječjih por t reta pokazuju da je taj usamlje
ni i pomalo zagonetni s l ikar imao poseban af in i tet za

mladi l judski ž ivot, za život u p r v im godinama razvoja
i kod t ih po r t reta, bez obzira na n j ihovu kval i tetu, po
kazuje se sigurnim t umačem dječje psihe, pa je s toga
nj ihova psihološka vrijednostnesumnj iva.

Bilo da je radio u ž i tkoj boj i s lazurama il i da je s l i
kao bez lazura, boja je u njega bila uvi jek u takvoj kon
zistenciji, da se kist, mek i podatan, utopio u toj konzis
tenciji, da se izgubio svaki trag njegova hoda. Mi ne poz
najcmo njegov potez koj i b i nam poslužio kao di jagram
duše i t emperamenta, ne poznajemo nerv tog p o teza,
već samo oslikanu površinu, na kojoj jed ino po tonskim
odnosima možemo sudit i o autoru i n j egovom senzibil i
t etu. A G i f f i nger j e b i o iz r az ito t o n sk i s l i k ar , k o j i
je znao u s i g u rne i go t ovo b i se rek l o p s i ho loški
poentirane odnose s tavit i i n k a rnat l i c a p r ema p oza
dini s l i ke, p r ema o d jeći, i n a od j eć i o pe t p o j ed ine
njene d i je love po b o j i i ton o v ima r a sporediti , vode
ć i računa o eko n o mičnoj u p o t reb i b o j a i t ono v a ,
u vijek sk lon ob r isnoj l i n i j i p r i znat i dominaciju u s l i 
ci. Primjer i toga su osobito: Portret urara Antuna Bau
era (Sl. Brod), Por t ret n epoz»atog građanina (Osijek)
Portret »>uškarca iz obitelj i Woydicka (Osi jek), Portret
»epoz»atog gradanina (V inkovci), Port ret Pe lagije M i
hajlović, rod. Stojaković (Slav. Brod), Portret nepoznate
građanke (Osijek).

Rezimirajući, možemo reći da je Gif f inger bio izrazit i
prvenstveno slikar por t reta, koj i se ograničio samo na
to područje na kojem je b io specijal iziran, da tako ka
žemo. Oscilacije u kval i tet i rađa, koje su na pojedinim
slikama upravo upadl j ive i ko je su takve naravi da su
ispod njegova kista znale izaći vri jedne slike, ali i takve
sasvim niske razine, te oscilacije čine njegov opus neu
jednačenim, no n isu glavni čini lac u p rob lematici a t r i
buiranja vukovarskih pejzaža. Taj glavni faktor leži opet
u rasvjetnom momentu, u sunčanom osvjet l jenju. Jed
nako kao Miicke, i Gi f f inger ne poznaje taj fenomen na
svojim sl ikama. Kao što iz n jegovih por t reta izbija ne
ka sumorna ozbi l jnost i g o tovo nek i p r i k r i veni s t rah,
neka egzistencijalna tegoba i usamljenost, tako i opt ički
gledano pretežu na n j ima t amnine. Boje teže više svo
jem zamračenom dnu n ego iz voru sv j e t losti, v i še se
napajaju svojim tonskim dubinama nego radostima sun
čanog spektra.

Suočenje tih por t reta s vukovarskim cik lusom ne pruža
niti jedan vidl j iv i i p r ihvat l j iv i elemenat nj ihova povezi
vanja, bilo u st i lskom, bilo u čisto tehničkom, tj . sl ikar
sko-izvedbenom pogledu. No ako za trenutak zanemari

mo zanatsko-tehničku stranu i n j enu kva l i tetnu razinu
te se zaustavimo na jednom elementu spir i tualne pr iro
de, na v i z i j i , v i d imo sv u r a z l iči tost obaju a u to ra. U
Giffingera ona j e sumorna, zatravljena, pr i t ištena sje
nom, zatvorena i usmjerena prema dubinskoj slojevitos
ti; svojstvena su joj p r igušenost, tmina sa svojim opt ič
kim ref leksom u tamnoj t onskoj skal i bo ja. Kod auto
ra vukovarskog cik lusa osjećamo pr isutnost o tvorene,
žive, kompleksne vizi je, pr i jeml j ive za sve vanjske po
dražaje. Ekstraverzija jo j j e o b i l j ežje nasuprot G i f f in
gerovoj int rovert i ranosti, njegove zaokupljenosti svojim
unutarnjim p rob lemima i k ada je s l i kao l i kove drugih
l judi. (Sjet imo se, Gi f f inger j e b i o g l uhoni jem od r o 
đenja!)
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10 Franjo Giff ingert Portret u~ara Antuna Ba«era

Na kraju, i i zvan dosadanje argumentacije, još jedna
okolnost dovodi u sumnju at r ibu i ranje vukovarskih pej
zaža Giffingeru. Ona je posljedica razmatranja čistih či
njenica. Naime, u Giff ingerovom do sada poznatom opu
su nije registr iran n i t i j edan pejzaž njegova kista, bi lo
kao samostalna sl ika, b i lo kao f r agmenat, pozadina i l i
slično. Isto tako ne bi se n it i i z n jegovih por t reta mog
lo zaključit i da je imao sk lonosti za pejzaž, jer n i t i j e
dan detalj na nj ima ne indicira na to. Vidjel i smo, napo
kon, da su pozadine njegovih port reta ponajčešće ravne
plohe, bez dubinskih akcenata i bez gotovo svake pros
tornosti. Nema na n j ima detal ja, cvi jeća il i d rugih ele
menata (u smislu por t retnog aranžmana) iz koj ih b i se
dali naslutit i neki af in i tet i prema sl ikanju k ra jo l ika.

Prihvatanje Gi f f ingera kao au tora vukovarskih pe j
zaža stavilo bi nas pred zagonetku: kako objasniti da ni
kada kasnije nije više radio pejzaže, kada je tako uspješ

no naslikao ovaj c ik lus i kada je n j i me, nema sumnje,
zadovoljio svojeg nalogodavca, jer su s l ike k rasile dvo
rane obitelj i E l tz . Gi f f ingeru, kojemu mater i ja lne pr i l i
ke nisu, čini se, bile baš najbolje, što potvrđuje i imućs
tveni sastav njegovih port reta, a i njegov lutalački život
više je motiv i ran borbom za opstanak i hodanjem t rbu
hom za kruhom nego nekom lutalačkom strašću — Gif
fingeru bi to dakle bila veoma dobra preporuka za do

bivanje sličnih poslova i kod ostalih vel ikaških porodi
ca u Slavonij i .

Kada je Gif f inger došao prvi put u Osijek, 1866. godi
ne, po tadanjem običaju najavio je svoj do lazak poseb
nim oglasom u novinama, u kojem se preporučuje gra

đanstvu kao sl ikar por t reta," al i n igdje ne spominje da
je i sl ikar k ra jo l ika. On čak u tom oglasu kao posebnu

" Esseker Lokalblatt und Landbote, Essek (Osijek) 15, 19. i 23.
VIII 1866.
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11 Franjo Giffingert Portret mladog muškarca iz obitelji Woydicka

referenciju is t iče svoj autoport ret koj i kao uzoran visi
u galerij i bečke akademije," pa bi sigurno istakao i svo
je pejzaže u dvorcu Eltz u Vukovaru, da su to djela nje
gova kista, kada je već smatrao potrebnim naglasiti svoj
autoportret u a k ademi jskoj ga ler i j i u B e ču. Konačno
ne treba sumnjati u to da bi pokraj n jegove pedantnosti
u signiranju i d a t i ranju svoj ih s l ika i p o k ra j n j egove
marlj ivosti dopre do nas b i lo kakav t rag n jegove pej
zažne djelatnosti, đa se njome bavio.

Tko je, dakle, autor vukovarskog ciklusa' ?

Stilska analiza na to , naravno, ne može dat i odgovor,
jer je ona samo tehnička ispomoć kada ~primami<izvo
ri ne daju potrebne podatke il i uopće ne postoje, tj . ka

da manjkaju dokumenti, signature il l d ruge vi jesti koje
bi uni jele svjetla u predmet is t raživanja i t ako omogu
ćili identif ikaci ju .

L išeni smo i m ogućnosti analogija s d je l ima koje b i
nas dovele do ci l ja. Sve što je b i lo moguće u konkret
nom slučaju bi la je a n a logija s d je l ima Gif f ingera i
Miickea, koja je samo utvrd i la d iskrepanciju među nj i
ma, tj. pomanjkanje elemenata nj ihova vezivanja za vu
kovarski c ik lus, al i nas n i j e d ovela b l iže c i l ju , na ime
u tvrđivanju autora. Na to ćemo v jerojatno morat i j o š
podosta čekati. Mislim da ipak već sada možemo reći da
autora tog ciklusa moramo više tražiti 1 očekivati u nje
mačkom sl ikarskom k r ugu nego u k r ugu bečke škole
pejzaža druge četvrt ine prošlog stoljeća. Da je naš ne-.
p oznati sl ikar boravio na vukovarskom imanju i o n d j e
slikao preko l jeta i rane jeseni jedne još neutvrčene go
dine užeg razdoblja 1840 — 1850. godine svjedoče slike iz

" Ibidem
Boris Kelemen: Novi podaci o n e k im n ašim s l ikarima X I X
stolteća, Republika, Zagreb 1964, br. 12. ciklusa.
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