ZARKO DOMLJAN

O problemu autorstva osnove
za regulaciju Jezuitskog trga
u Zagrebu

U dosada3njoj stru¢noj literaturi i publicistici upor-
no je ponavljana tvrdnja da su dva na$a najspremnija
arhitekta na pocetku stoljeéa Viktor Kovaci¢ i Hugo
Ehrlich s uspjehom prionuli spasavanju stare zagre-
backe arhitekture: prvi na Kaptolu, drugi »kao rodeni
Zagreplanin« na Gornjem gradu. Pri tom se mislilo
na Kovacdic¢eve projekte za regulaciju Doca i Kaptola i
na Ehrlichove projekte za vladinu pala¢u na Markovu
treu, kuc¢u Hellenbach uz kulu Lotrscak, za pregrad-
nju palace Kus$evi¢ u Cirilometodskoj i Bombelles u
Opati¢koj ulici i kona¢no na njegove regulacije Stros-
smayerova i Vrazova $etali§ta i uredenje Jezuitskog tr-
ga. Gotovo u svim dosadas$njim popisima Ehrlichovih
radova spominje se Jezuitski trg kao iskljucivo njegovo
djelo. To do danas uvrijeZzeno misljenje samo je djelo-
mi¢no to¢no. Idejno rjesenje za regulaciju
i oblikovanje Jezuitskog trga nije dje-
lo Huge Ehrlicha, nego Viktora Kova-
¢ida. To potvrduju nedvojbeno dokumenti koji su iza-
§li na vidjelo prilikom istrazivanja u Historijskom arhi-
vu Zagreba. Ehrlich je, doduse, autor konalnih nacrta,
on ih je potpisao i on je nadzirao gradevinske radove,
ali su ti nacrti samo razrada — uz neke neznatne pre-
inake — ranije Kovaliceve osnove.

Jezuitski trg, nastao uz nekadasnji isusovacki samo-
stan u kojem se poslije ukinuca reda nalazilo hrvatsko
vojno zapovjednistvo, stajao je sve do pocetka 20. sto-
ljeca prili¢no zapusten.! Gradsko poglavarstvo odlucilo
je 1908. preinaciti i urediti trg, ali se nije odvazilo da
taj posao kao prijasnjih godina prepusti svom Gradev-
nom uredu, nego je, imajuéi vjerojatno na umu ne-
ugodno iskustvo s Kaptolom i moguce reagiranje jav-
nosti, pozvalo Viktora Kovacica da izradi idejni na-
crt? U Histortjskom arhivu Zagreba sacuvan je vlasto-

! Fotografija iz pocetka ovoga stoljeéa, koja se ¢uva u Muzeju
grada Zagreba, pokazuje stanje trga prije preuredenja. Trg nije
poplo¢an, a teren koso pada prema ulazu u samostan. Na nje-
govom gornjem, zapadnom dijelu nalaze se dvije ogradene po-
vréine s ukrasnim zelenilom, a uz samostan i crkvu niz starih
smreka koje su prilikom regulacije posjeCene.

Nastanak i karakter Jezuitskog trga odreaen )e potrebama jav-
nih 1 frekventiranih ustanova kao $to su bile samostan, odno-
sno kasnije vojno zapovjednis$tvo. Na shematskom planu Za-
greba iz 16. stolje¢a naznaCen je jedinstveni slobodni prostor
koji okruzuje staru crkvu sv. Katarine. Danasnje konture trg
dobiva u 17. stoljec¢u, kada je najprije sagradena nova crkva
sv. Katarine (1632), zatim isusovalki samostan s istoCne i ple-
mic¢ki konvikt sa sjeverne strane. Zapadnu stranu trga zatva-
rale su do druge polovine 19. stoljeéa dvije prizemnice, odvo-
jene dvoridtem, kada su (poslije 1864) podignute danasnje zgra-
de. Iako je Jezuitski trg, dakle, pocetkom 18. stoljeca definiti-
vno formiran, zanimljivo je da on na planu geometra Kneidin-
gera iz 1766. nije ucrtan (kao ni Katarinski trg)! Nalazime
ga medutim na planu Zagreba iz 1853. i na Sokdéevidevom akso-
nometrijskom planu iz 1864. i tada je uglavnom danasnjih di-
menzija. Zid kojim je ogradeno dvoriste plemickog konvikta
podignut je veoma rano, zamijeniv§i po svoj prilici prijasnju
drvenu ogradu. Cini se da je on oduvijek oznaavao sjevernu
granicu trga.

> U zapisniku sjednice Gradskog zastupstva koja je odrzana 7.
VI 1909. stoji: »Gradsko poglavarstvo je sklonulo arhitekta Vi-
ktora Kovadica da izradi skicu za regulaciju toga trga. Potonji
je sastavio skicu, po kojoj bi se na taj trg postavio kip Borba
(radi se o kipu »Ribar« od Simeona Roksandi¢a — op. Z. D.),
nabavljen iz pro$logodisnje izloZbe«.
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Viktor Kovaci¢, Regulacija Jezuitskog trga u Zagrebu, plan iz 1909.

Hugo Ehrlich, Regulacija Jezuitskog trga u Zagrebu, 1910.
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Hugo Ehrlich, Regulacija Jezuitskog trga, 1910.

ru¢no potpisan Kovacidev nacrt iz 1909. On se bitno
razlikuje od dvaju prijasnjih koje su izradili gradski
inzenjeri M. Lenuci i A. Ko$ak predlazuéi pejzazno ure-
denje trga’ i u glavnim se potezima podudara s danas-
njim izgledom ovoga prostora.

Kovaciceva je idejna skica bila prihvadena, odobreno
je 15.000 kruna za uredenje trga i zakljuceno je da se
od Kovaci¢a naruc¢i podroban nacrt. Zaklju¢ak Grad-
skog poglavarstva upuden je na potvrdu Zemaljskoj
vladi, ali ga ona, ¢ini se, ne usvaja, veé trazi (dopisom
od 22. XII 1909) ponovno na uvid stariju osnovu i onu
koju je podnio Kovaci¢. Sto se dalje dogadalo, nije
bilo moguce rekonstruirati, jer je satuvana dokumenta-
cija nepotpuna. Po svemu se ¢ini da je zatrazen stru-
¢ni sud Huge Ehrlicha, jer on 5. IT 1910. podnosi »Mmni-
jenje o osnovi Gradevnog ureda za uredenje Jezuitskog

* U Historijskom arhivu Zagreba (spis br. 69), medu ostalom
dokumentacijom, sacuvana su i dva projekta M. Lenucija i A.
Kosaka; prvi je iz 1903, dok je drugi zapravo neznatno Kkorigi-
rana varijanta prvoga i datiran je 21. T 1939. Oba ova plana
predlazu uvodenje zelenila, ¢ime bi Jezuitski trg bio zapravo
pretvoren u park. Na zapadnoj strani trga, otprilike na mje-
stu danasnje fontane, plan predvida dvije zelene povrsine, a
na jugoistonoj strani, uz crkvu sv. Katarine takoder dvije,
jednu kvadrati¢cnog oblika uz samostan s ukrasom u sredini
(fontana?), drugu trouglasta oblika, postavljenu tako da hipo-
tenuzom slijedi dijagonalu trga. Izmedu njih je prolaz do zida
crkve, na kojemu autori predlazu otvaranje sjevernog portala,
Sto je ujedno i najpozitivnija strana ovih planova.

trga«. U njemu se Ehrlich kriticki osvrée na »male
komadicke vrta« koji se »nimalo ne slaZu s karakte-
rom trga kakav je danas i kakvog ga treba saduvati«
i posebno istice da bi se »stari tarac pred Katarinskom
crkvom svakako imao sacuvatic. Cini se da je od Ehr-
licha trazeno samo misljenje o osnovi Gradevnog ure-
da, jer se nigdje vise ne spominje Kovaciceva skica.
Kakvi su to zakulisni potezi i kome to pri Zemaljskoj
vladi Kovaci¢ nije bio po volji, mozemo danas samo
nagadati. Prisjetimo li se, medutim, Kovaciéeve ustraj-
ne i uspjeSne borbe protiv Bolléa, glavnog konzervato-
ra Hrvatske i Slavonije, i goleme bruke koju je morala
podnijeti vlada odobrivsi rusenje Bakaceve kule, onda
nam ovi postupci prema Kovaci¢u postaju djelomi¢no
razumljiviji.

Uz trazeno misljenje Ehrlich dodaje i jednu biljesku
na njemackom jeziku iz koje doznajemo da je on is-
todobno podnio, vjerojatno na vlastitu inicijativu, jed-
nu skicu za uredenje Jezuitskog trga koju je, kako sam
istiCe, izradio u sporazumu (Einvernehmen) s
arhitektom Viktorom Kovacdidem. Na
kraju te biljeSke on uporno zahtijeva da se, u slu-
Caju pozitivne ocjene njegove skice, izvedba povjeri
njemu a ne Gradevnom uredu.’ Njegova je idejna

* Tekst ove biljeske doslovno glasi: »...und wir legen Gewicht
darauf dass die Idee nicht durchs Bauamt sondern durch mich
ausgefiihrt werden soll«.
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Jezuitski trg, snimak oko g. 1900. Muzej grada Zagreba

skica prihvadena, povjerena mu je izradba detaljnih na-
crta i on se obvezao da ée ih do 15. V 1910. dovrsiti
»uglavnom prema svojoj generalnoj skici uz neke od
Odbora zahtijevane promjene«.’ Nacrti su bili dogotov-
Ijeni u rujnu te godine (datirani su 14. IX 1910), ali Hu-
go ih tek u prosincu podnosi Gradskom poglavars-
tvu i trazi isplatu polovine od ugovorenog honorara, tj.
400 kruna. Gradevinski su radovi trajali cijelu 1911. go-
dinu, a protegli su se, mozda, i na prve mjesece idude
godine. Izvodilo ih je Hugino obiteljsko poduzede
»Adolf i Ernst Ehrlich«* koje je upravo u to vrijeme

5 Radi se o Odboru za regulaciju Gradskog poglavarstva, koji
je u ovim pitanjima bio nadlezan. Kakve je to promjene Odbor
zahtijevao nije bilo mogudée utvrditi. I Ehrlich je, ¢ini se, imao
nekih pote$koca s organima gradske uprave, jer dopisom od
28. VI 1910. moli Gradsko poglavarstvo da naredi svom Gra-
devnom uredu da mu preda snimke terena kako bi mogao
izraditi nacrte,

¢ Rugin otac Herman Ehrlich vodio je u Zagrebu gradevno po-
duzede koje su poslije njegove smrti 1895. preuzela starija bra-
¢a Adolf i Ernst. Obojica su bili gradevinski inZenjeri pa su
se povremeno bavili i projektiranjem. Hugo nije nikada radio
u obiteljskom poduzeéu, ali je s bracom najuze suradivao.
Poduzece »Adolf i Ernst Ehrlich« dobro je poslovalo i bavilo
se svim vrstama gradevinskih poslova od gradnje kanala i cesta
do visokogradnja. Medu vedim radovima koje je poduzece izvo-
dilo u Zagrebu spominju se: regulacija prostora ispred glav-
nog kolodvora, gradnja nove realne gimnazije, kazali$ta, ka-
sarni u Crnomercu, vladine palae na Markovom trgu, Sveu-
¢iliSne knjiznice itd.
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bilo angazirano i na uredenju obliznjeg Strossmayero-
va S$etaliSta. U svakom slucaju, oni su bili zavrSeni do
ozujka 1912, jer je tada (7. III 1912) izvrSen obracun
i Ehrlichu je ispladen drugi dio honorara.

Usporedbom Kovacic¢eve skice i kona¢nih nacrta la-
ko se razabire u ¢emu se oni razlikuju. Kovaci¢ je bio
zamislio jednostavan zid oko bazena, izveden u obli-
ku klupe za sjedenje, a Roksandiéevog »Ribara« smjes-
ta u sredinu. Ehrlich pomice skulpturu na straznji rub
bazena, ogradni zid izvodi stepenicasto, a na njegovom
poviSenom dijelu projektira zelenilo koje preko ruba
zida »pada« prema vodi. Ova ideja zelenila veZe se uz
pergole na Loos-Ehrlichovoj vili Karma kraj Montreuxa
na Zenevskom jezeru’ i mozda najviSe odstupa od Ko-

7 Vila Karma nalazi se u mjestu Clarens kraj Montreuxa na
samoj obali jezera, a okruZena je prostranim parkom. Zapo-
¢eo ju je graditi A. Loos 1904, ali se zbog sukoba s vlasnikom
1908 povukao, a gradnju je — ¢ini se na preporuku samoga
Loosa — nastavio Hugo Ehrlich, unijev$i neke promjene u
prvobitni Loosov projekt. Iako nedovoljno poznata, ova Loosova
vila ima istaknuto mjesto unutar njegova opusa, jer je to bila
njegova prva realizacija i prilika da, nakon niza teoretskih is-
tupa, i prakti¢tno demonstrira svoja arhitektonska naziranja.
Za razliku od ¢&iste, kubi¢ne koncepcije Loosova projekta,
Ehrlich je podigao Cetiri ugaone krovne pergole s viseéim pele-
nilom, a otvore prvoga kata zatvorio je metalnom mrezom,
dodajuéi cjelini — kao i u slucaju Jezuitskog trga — deko-
rativne i slikovite elemente.
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Hugo Ehrlich, Regulacija Jezuitskog trga u Zagrebu, 1910.

vacic¢evog skulpturalnog rjesenja, a svakako otkriva po-
nes$to bizaran, secesionisti¢ki ukus i Ehrlichovu sklo-
nost prema-scenografskim efektima. U svakom sluca-
ju to je rjesenje bilo posve u »duhu vremenac, jer Kos-
ta Strajni¢, inace beskompromisni modernist, pisudi
par godina kasnije o zagrebackoj arhitekturi, ne samo
Sto hvali Ehrlichovo rjesSenje Jezuitskog trga, nego za-
mjera gradu i Zali $to to zelenilo nije zasadeno.® Mnogo
je medutim vise za Zaljenje $to nije izvedeno ono sklad-
no zaobljeno stubiS§te uz bazen u punoj S$irini, kako
ga je veé bio zamislio i Kovaci¢, a §to bi cijelome trgu
dalo jedan lak$i, otvoreniji i gotovo bi se moglo redi
mediteranski ugodaj. Nije isklju¢eno da je do suZa-
vanja ovoga stubi$ta do$lo na zahtjev Odbora za re-
gulaciju i da su to te »neke od Odbora zahtijevane
promjene« o kojima piSe Ehrlich. Na juznoj i isto¢noj
strani trga, uz crkvu i jezuitski samostan odstupanja
od Kovaci¢eve osnove su neznatna i svakako manje
znaCajna za cjelinu. Od sedam lipa koje Kovaci¢ pos-
tavlja u obliku slova L tako da zatvaraju jugoisto¢ni
kut trga, zasadene su samo Ccetiri, predvidene klupe
ispod lipa su odbacene, a udubljenja za sjedenje iz-
vedena su u ogradnom zidu prema samostanu koji je
zbog toga poviSen na 95 cm (na Kovacdi¢evom nacrtu

® Kosta Strajni¢, Arhitektura Zagreba, Narodno jedinstvo, 1914,
brojevi 19, 20 i 22.

ovaj zid visok je samo 35 cm). Osim $to uz zid crkve
nisu posadene lipe, nije-sacuvan ni stari kameni plo¢-
nik uz crkvu, za $to se zalagao Kovaci¢, a kasnije i
Ehrlich, tako da ta strana trga i danas djeluje golo i
nedovrseno.

Ako se Zagreb s pravom di¢i svojim zelenilom, on
se doista ne moZe pohvaliti raznoliko$¢u svojih trgo-
va. Vecina zagrebackih trgova ili su prazne povrsine
»ogradene arhitekturomc, ili su prostrani parkovi u ko-
jima je kretanje svedeno na nekoliko uskih komunika-
cija izmedu zelenila. Prvi imaju preteZno prometnu, a
drugi pretezno rekreativnhu funkciju, ali ni jedni ni
drugi nisu pravi gradski trgovi. Ono $to su Kovacié i
Ehrlich ostvarili na Jezuitskom trgu bilo je ne$to pos-
ve novo. Oni su nenametljivom arhitektonskom i plas-
tickom intervencijom oblikovali pravi tip polifunkcio-
nalnog urbanog trga, koji u sebi ujedinjuje estetsku,
drustvenu, prometnu i rekreativnu funkciju. To je do-
ista prvi arhitektonskim i plasti¢kim sredstvima obli-
kovani zagrebacki trg, a uz znatno kasnije nastali Trg
N, na zalost jo$ uvijek i jedini. Njegova vaZnost za
Gornji grad posebno je u tome, $to se tu u gornjograd-
ske prostore unose dva nova oblikovno-estetska moti-
va: motiv jedne skulpture i motiv fontane — koji su
uostalom i na Sirem zagrebackom prostoru rijetka po-
java.
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Hugo Ehrlich, Regulacija Jezuitskog trga u Zagrebu, 1910.

Bitno je medutim uociti da estetski i oblikovni ele-
menti nisu bili jedini, a niti primarni u Kovaci¢evom
pristupu prostornoj organizaciji trga. Uocivsi da se u
slucaju Jezuitskog trga radi o tipicnom spojnom trgu,
on prostorno rjeSenje dosljedno izvodi iz njegove pro-
metne funkcije. Na sac¢uvanoj Kovacicevoj skici razabi-
re se iscrtkana linija, koja teCe preko trga dijagonal-
no i markira najfrekventniji prometni smjer. Time je
automatski dobivena oprec¢na dijagonala kao najlo-
gi¢nija prostorna osovina trga, oko koje Kovaci¢ orga-
nizira plasti¢ke elemente i na taj nacin povezuje dva
kontrapunktirana sadrzaja: sjenovito odmoriste pod li-
pama i na suprotnoj strani, bazen s pokrenutom skulp-
turom i nemirnom igrom vode. Prvi je ostvaren isklju-
¢ivo pejzaznim (lipe, zelenilo u udubini iza zidi¢a uz
samostan), a drugi iskljudivo arhitektonsko-plasti¢kim
sredstvima. U tome je Kovaci¢ dosljedan, a da on pre-
ferira upravo ovu dijagonalnu vizuru, svjedoci i to Sto
lipama zatvara upravo jugoisto¢ni kut trga i Sto uz zid
crkve stavlja dvije, a uz ogradni zidi¢ prema samosta-
nu samo jednu klupu. Kovaci¢ se ondje posluzio malim
perspektivnim »trikom« da bi vizuelno povecao di-
menzije trga, a tome je imalo posluziti i smjeStanje
kipa »Ribara« u sredinu bazena, ¢ime on kao dominan-
tan plasticki akcent dobiva izrazitiju prostorno-per-
spektivnu funkciju.

Konaéna izvedba trga otkriva, na zalost, neshvaca-
nje Kovaciceve zamisli. Izvodenjem klupa samo mna jed-
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noj strani, u ogradnom zidu prema samostanu, dokinu-
ta je Kovaciceva dijagonala, a trg ne samo S$to je iz-
gubio svoju prostornu okosnicu nego je i vizuelno
skraden. Svakako je zanimljivo da ni na sacuvanom
Ehrlichovom crtezu nije respektirana ova dijagonala
(ociste crteza ne lezi u ovoj optimalnoj vizuri, nego se
nalazi otprilike na ulazu u Jezuitski samostan), zbog
¢ega kip »Ribara« dolazi u nezgodnu blizinu ugaone li-
nije zgrade iza bazena, a osim toga iz ove vizure dje-
luje kao da je uz nju prilijepljen. S druge strane, uvo-
denjem zelenila kojim je Ehrlich namjeravao ukrasiti
zid bazena, izgubila bi se ona fina distinkcija izmedu
karakterom razli¢itih, ali funkcijom sukladnih ambije-
nata, a cijelo bi uredenje trga bilo nesumnjivo odvise
pejzazno.

Analizirajudi Jezuitski trg danas, lako uoavamo pro-
puste koji su ucinjeni (na primjer uklanjanje origi-
nalnog kamenog plo¢nika oko crkve) i bez kojih bi on
sigurno djelovao skladnije i cjelovitije. Ali stvarni do-
masaj Kovacideva i Ehrlichova zahvata bit ¢e nam jas-
niji, vratimo 1li ga u vrijeme kad je nastao, u vrijeme
punog cvata secesije i poplave najraznovrsnijih ukrasa
i dekorativnih detalja, ili ga pak usporedimo s onim
stereotipnim parkovnim rjeSenjem za koje se zalagao
Gradevni ured. Prvi zajednicki nastup Kovacica i Eh-
rlicha znacio je afirmaciju modernih arhitektonskih na-
&ela, a prostor koji su oni oblikovali ¢istim arhitekton-



Hugo Ehrlich, Regulacija Jezuitskog trga u Zagrebu, 1910.

skim linijama i s nekoliko snaznih plasti¢nih akcenata,
ali bez ijednog dekorativnog detalja,’ jo§ je uvijek, ¢ak
1 uz nesto prenaglasenu masivnost ogradnih zidova, je-
dan od najskladnijih i najproduhovljenijih ambijenata
staroga Zagreba.

Iako je nedvojbeno da je osnovna ideja za uredenje
Jezuitskog trga Kovacicéeva, Ehrlicha se ipak kao auto-
ra ne moze iskljuciti. On je izradio i potpisao konacne

° Ehrlich je doduse bio zamislio na trgu nekakve »kandelabrex,
vjerojatno slicne onima na Strossmayerovu S$etalistu, jer ih na
jednom mjestu spominje i navodi da nisu izvedeni.

nacrte, on je odgovoran za potonje preinake original-
nih planova i on je nadzirao izvodenje radova. Ehrlich
nije pokusao zanijekati Kovaci¢ev udio, dapace on is-
tice da je prijedlog za uredenje trga izradio »u spo-
razumu s Kovaciceme«, a kako je to vrijeme kad oni vo-
de zajednic¢ki atelje, valja pretpostaviti da se on i kas-
nije s njim savjetovao. Jezuitski trg je dakle djelo dvo-
jice autora, od kojih je jedan idejni zaletnik, a drugi
realizator — pojava ni rijetka ni neobi¢na u arhitektu-
ri. Bio je to prvi njihov zajednicki rad i ujedno jedi-
ni do sada poznati Kovacidev zahvat u Gornjem gra-
du, a karakter njihove suradnje, mozda viSe nego iSta
drugo, otkriva pravu prirodu njihovih odnosa.
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