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correzione.

Nel complesso delle opere bassanesche che si trovano
in Croazia, sulla costa orientale delI'Adriatico, sara cer­
tamente necessario, dopo i progressi nello studio di qu­
esta scuola, fare alcune precisazioni ed anche qualche

I problema piu impor tante in questo terr i torio ć for­
se quello della piccola pala d'altare nel Duomo di Cur­
zola, la »SS. T r in i ta co i Sant i«. At t r ibu ita t r ad izional­
mente a Jacopo, i l so t toscri t to, ma anche Berenson e
A rslan 1'attr ibuirono a L e a ndro. ' T u t tavia, ho a v u t o
sempre 1'impressione che i l l ogoro stato in cu i 1'opera
si trova ci impedisca un esame piu p reciso sul suo ve­
ro valore e sulle sue origini. L'att r ibuzione basava, cioć
sul fatto che questa pala d 'al tare r ipete, quasi testual­
mente, la»SS.Trinith coi Santi< di Leanđro nella chiesa
di S. Giovanni e Paolo a Venezia, e in buona parte an­
che 1' »Assunzionea del Museo di B r uxel les.' E' ch iaro
che Leandro poteva prendere alcune part i de i d i p in t i
citati da suo padre, i l che era un p rocedimento usuale
di famigl ia. B isognerebbe, dunque, forse međiante ra­
diografia, esaminare questa bella opera, certamente la
miglior opera bassanesca della Dalmazia. E ' s tato Ar­
slan a datarla al per iodo pr imo d i Leandro, ins>eme ad
alcune altre opere le qual i r i velano »i l to no m i n u to e
framntentato d i J a copo«, mentre r i g uardo a l d i p i n t o
curzolano (che gl i era noto sol tanto mediante fotogra­
fia) egli scr isse letteralmente: »Restia>no incert i pe ro
su una Crocif issione nella cat tedrale d i Curzola, dove
le forme bassanesche appaiono te>nperate da una stesu­
ra pi t tor ica d i s apore t iZianesco. . . « S u l la fo t o , c i oć,
tutte le lesioni e i r i t occhi dhnno 1'impressione di una
vibrazione e di una certa atmosfera densa. Tuttavia, i l
valore di questo d ip into non puć, naturalmente, r isul­
t are della lesioni, e contemplandolo piu vo l te m i m a ­
turo sempre piu 1'impressione che si t ratt i d i un ' opera
di Jacopo. I l p r ob lema non ć sol tanto nella luce e nel
colore, bensi anche nel gesto e nella mimica, e special­

— Curzola, Duomo
I I aeopo da Ponte, TRINITA COI SANTI E IL DONATORE

mente nella composizione mi rabi lmente inquadrata e
a rmoniosa; basta confrontarla con i due d i p int i d i L e­
andro indicati, e inol tre con la »Crocif issione coi santi«
del medesimo che si t r ova presso i f r ancescani d i Le­
sina, e d'altro canto con i l međesimo t ipo di modellazi­
one nella»Crocif issione«di Jacopo nel Museo Civico di
Treviso, per constatarne la d i f f e renza sostanziale non
soltanto nei colori , luci e modellamento dei drappi, ma
anche nello stesso ri tmo dela composizione, nel »elima
spirituale«del i ' invenzione.'

' G. Ga»>uli», Raspeće Leandra Bassana u Hvaru, >Prilozi za po­
vijest umjetnosti u Da lmaciji>, Spalato 1956, pag. 138 e suce.;
B. Berenson, Ita l ian Pictures of the Renaissance, Londra, pag.
21 e suce.; E. Arsta», I Bassano, Milano 1960, pag. 279, fig. 277.
' E. Arslan, op. cit., 1960, figg. 279 e 278.

' G. Ga»>uli», Stari majstori I , Z agabria 1961, pagg. 107 e 105;
E. Arsta», op. cit., fig. 113.
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2 Francesco e G ia>nbattista da P onte, IL G O LGOTA
Cat taro, Dttonto

redazione di Leandro in S. Giovanni e Paolo. E non v i
t roviamo nemmeno l o s m i nuzzare le c ose e i t ra t t i
come nelle opere di Francesco.

Circa gli a l t r i d i p i nt i cap i tal i bassaneschi daIle nos­
tre parti , non m i sembra che per ora s iano necessarie
revisioni di una certa impor tanza. Del la >Madonna del
Rosario«d i Verbosca Arslan r i teneva, senza conoscerla
de visu, di t ra t tarsi forse di Gerolamo, ma r i tengo che
la nostra a t t r ibuzione a F r ancesco sia p iu p r o babi le,
in base alla maniera e al valore delI'opera. Quanto al la
>Crocifissione coi sant i« de i f r ancescani di Lesina, Ar­
slan ha accettato la mia a t t r i buzione a Leandro (vedi
nota n. 1), ed io r i tengo che la declinazione verso Fran­
cesco non sia d a c o nsiderare seriamente, sebbene in
fatto di p r i nc ipio tale possibil ita esiste, r iguardo mol t t
dipint i n o t t ur i d i F r a n cesco » a l u me d i t or c e .«p e r
contro, un 'al tra g rande Croci f issione bassanesca, cioć
>Golgotae nel Duomo di Cattaro, la quale fu a suo tem­
po da me p u bb l icata ed a t t r i bu i ta a F r ancesco, sarh
in un fu turo fo rse necessario, allorchć 1'opus di Giam­
battista verra studiato piu profondamente, riesaminarla
in questo senso.'

Gia allora sapevo, cioe, daIla nuova edizione del l ibro
d i Arslan, la sua opinione sul la »Crocif issione«nel Mu­
seo di Bonn, m a l a d i f f e renza d i q u a l i th e a n che d i
maniera mi sembro t r oppo r i l evante per po ter 1'attr i­
buzione del >Golgota«d i Ca t taro t rasportarla a Giam­
b attista; e n eppure oggi po t rc i dec idermi a f a r l o. ' I l
prof. Arslan ha cercato, cioć, nel suo l i bro c i ta to, per
la prima volta segnare il prof i lo di questo f iglio di Jaco­
po noto meno degli altri , e gli ha at t r ibui to, in modo du­
bitativo, anche la » Crocif issione«d i B o nn . D 'a l t ronde,
con questa il »Golgota«di Cattaro ha molt i punt i s t i l is­
tici d ' incontro: i l co lore spento (se i l co lore possa ve­
nir preso in considerazione nel d ip into d i C a t taro), e
le figure ne sono quasi tu t te le t teralmente ci tate. Pen­
s ai allora al l 'eventualita che i l f r a te l lo m inore ne l d i ­
pinto di Bonn le abbia prese dal f ratello maggiore.

Cio signif icherebbe che Francesco fosse 1'autore del
dipinto cattar ino. Esso ć senz'altro nella composizione
assai piu complesso e piu r i cco d i q u e l lo d i B o nn , l e
pieghe ne sono diverse, i volt i p iu v ivi . Nello stato dan­
neggiato com'ć oggi esso ć pero i n a l cune part i com­
pletamente i l leggibile. I l r estauro non ha g iovato t rop­
po. Ho, t u t tavia, I ' impressione che in f a t t o d i s v o lg i­
mento esso non raggiunga il l ivello di Francesco, e per­
cio potremmo supporre la co l laborazione di un assis­
tente, e con tu tta probabil ita proprio del f ratello mino­
re Giambattista. In cert i par t icolari I 'af f in ith ć poi ta le
che si sembra opportuno supporre una s imile col labo­
razione. Esso ć i n o gn i c aso i n u n c e r t e q ua l s enso
collegato proprio a q u esto c i clo d i n ove d i p int i de l la
>Passione«eseguita daIla bottega diretta da Francesco

S i trat tera probabi lmente de l f a t to che Leandro l e
sue idee per i l d i p into d i B r u xel les e per quello d i S .
Giovanni e Paolo abbia preso proprio đi questa compo­
sizione paterna, r ie laborandole nella p ropr ia maniera
descritt iva e p rosaica. E' i l r i t m o d e l le p ieghe e del la
forme che ci ć noto daIle invenzioni jacopesche parten­
do daIla »Discesa delIo S. Spir i to« del Museo Civico di
Bassano, e va osservato che tu t ta la parte s inistra del
gruppo vi e g iš. al completo, e cost pure part i de l la to
destro. Si t r a t ta d i u n r i t m o ch e v iene a s t ru t tu rarsi
nei singoli gruppi, ma in fa t to d i »comunicativitš«s 'ad­
densa verso i l cen tro d 'azione ovvero sp i r i tuale del la
composizione. Non v i t r o v iamo a lcuna descrizione ne
illustrazione superBua, e nemmeno il protagonista (Cris­
to in croce) non ć d i m inu i to nć separato, come nel la

4 G. Gantaliw, Gospa od Ruzarija, >Peristila, 1~ 11, 1967 — 68, pag.
83 e suce.; E. Arslan, op. cit., pag. 290.
' G. Gamwlin, Contributo al C i nquecento, >Arte Veneta«, XIV,

' E. Arslan, op. cit., fig. 246.
1960.
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3 Francesco e G i a mbattista da P o n te,
IL GOLGOTA (part.) — Cattaro, Duomo

puć aiutarci a completare i l c a ta logo tanto scarso d i
Luca Mart inelli . Quello che d i lu i sappiamo, 1'abbiamo
appreso da Ma r isa Pivato de' Paol i,' ma nemmeno le i
potć pubblicare la sua terza opera sicura: l a » SS. Tr i­
nith coi sant i« d i M a r ost ica (1617). Due dip int i pubbl i­
cati (escludendo la »Presentazione di M. V.«nei l 'Hamp­
tom Court — E. Ar s l an, f i g . 266), non sono, natural­
mente, suff icienti per f a rc i convincere d i q u a lsivoglia
nuova attr ibuzione. L ' »Assunzione con S. Francesco e
Lucia d i C astelcucco« ( 1611) ć ino l t re l egata a l p e r i­
odo di Mar t inell i nel quale egli s i t r ovava sotto in f lus­
so predominante di Gerolamo, sicche viene a mancarci
il punto d 'appoggio proprio per la sua incl inazione ver­
so Leandro. Tut tavia, anche soltanto un con f ronto co l
dipinto di Castelcucco, mi sembra che dia una possibi­
l ita perlomeno ipotetica d i ascr ivere i l n os tro d i p in to
rovignese a Luca Mart inelli . Non si t ra tta soltanto della
schematizzazione đelle pieghe e della volgarizzazione del
t ipo della Madonna, ma anche degl i angel i e d i a l t r i
par ticolari.

E ' naturalmente pero necessario, col metodo d i e l i ­
minazione, prima escluderne Leandro, i l quale ć, preso
in generale, di qual ith sensibilmente superiore propr io

nella chiesa di S . A n tonio abate i n B r escia, al qua le
ciclo appart iene anche la » C roc i f issione«d i G i ambat­
t ista a Bonn.' R imane un en igma perchć mai a f f idare
al figlio minore ed evidentemente meno capace di dip in
gere il quadro piu impor tante del c ic lo; non ć forse la
soluzione proprio ne l la convinzione d i F r ancesco che
il fratello m inore potrh in un m odo sempl i f icato copi­
are 1'idea, realizzata da tutt i insieme nella monumentale
pala d'altare che oggi si trova a Cattaro?

E' diff ic ile credere che potremmo avere un'altra pos­
sibilita tecnica di confronto delle due Crocif issioni piu
i donea, a anche i l c o n f ronto con g l i a l t r i d i p i n t i d i
Francesco del ciclo bresciano, ormai sparso per i l mon­
do, ma anche i l danneggiamento del »Golgota«cat tar i­
no ć veramente fa tale. Tut tavia, r i tengo che per esso
bisognerebbe supporre che fosse nata daIla co labora­
zione di due f ra tel l i : F rancesco e Giambatt ista.

Ma sempre ancora, della cerchia dei Bassanesi, riesce
a trovarsi su l la costa ad r ia t ica o r ientale qualche d i­
pinto, di r egola di qua l i th molto mediocre. Tra questi
forse bisognerebbe fin d 'ora p restare at tenzione su al­
cuni che possono dare un certo apporto alla conoscenza
di questa cerchia. Cosl, penso, la» M a donna col Ban>
bino e con S. Giovanni«n e l Mu s eo Civ ico di R ov igno

' M. Pivato de' Paoli, Alt r i ep igoni dei Bassano, »Arte Veneta»,
1968, pag. 186, figg. 272, 273. — Va, naturalmente, tenuto conto
anche della piccola Madonna coi Santi, pubblicata da G. Maria­
cher su»Emporiuma, febbr. 1964.

' Ibidem, I, pag. 195. — Un'altra opera di Giambattista I 'ha tro­
vata Pivato de' Paoli a Croscra (vedi »Arte Veneta«, 1962, pagg.
167, 168, fig. 192.)
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4 Lt tcaMartinelli (?),MADONNA COL BAMBINO E S. GI O VANINO
— Rovigno, Mttseo Civico

nei particolari. Al l 'uopo la nostra »Madonna col Bambi­
no e S. G iovanni« v a c on f rontata con l a » P r esentazi­
one al Tempio« đ i L e andro n e l la Ch iesa delle Z i te l le
in Venezia, con la pala d'altare a Motta di L ivenza, con
la»Fuga in Eg i t to« d e l la col lezione Wahlin d i S toccol­

ma, tanto pe r r e s tare en tro l a t e m at ica d i s i m i l i t u­
dine.' Giambatt ista, possiamo escluđerlo gib i n b a sse
al confronto con quelle poche opere piu o meno sicure,
e specialmente col «Riposo durante la f u ga« che u na
volta s i t r o vava ne l la c o l lezione Caspari d i M o n aco
di Baviera, che A r s lan c i p r o pone." C ionnonostante,
ammettiamo che i l metodo el iminatorio non puć darci

una sicurezza piu espl ici ta, e specialmente non en t ro
una bottega talmente produtt iva e labi le, eđ entro tu t ta
la cerchia ove sono possibili tante sorprese.

Ma poichć siamo gib a Leandro, forse bisognerebbe
approfit tare delI 'occasione per indicare una «S. Cateri­
na Alessandrtna< in una col lezione privata di Sarajevo,
a lla quale, naturalmente, neanche l ' in tervento piu ac­
curato đel restauratore potć resti tu ire la be l lezza per­
duta." Percima anche la mia proposta per ora rimarrh
soltanto un' ipotesi.

Dal punto d i vi s t a f i s ionomico t a l i v o l t i p o ssiamo
trovarli anche nei d i p int i đ i G erolamo da Ponte," ma
i l semplice colpo đ i p ennello e l e p i eghe parallele in­
d icano Leandro. Questa maniera la t r ov iamo in m o l t e
sue figure di donna. ed anche sulla Madđalena della Pi­' K Arslan, op. cit., figg. 2S5, 296, 312. — Per incidenza, bisogne­

rebbe nominare che, seconđo i dati piu recenti, la «Madonna đel
Rosario< di Asolo non pub appartenere a Luca Martinelli, bensi
forse piuttosto a J. Appolonio lvista la modellazione rigida e la
tipologia del >Martirio di S. Sebastiano< presso i Cappuccini di
Bassano); ma i l p ro f i lo d i questi piccoli bass@gschi ažquanto
indeterminato, č meglio, per ora, lasciare aperta la questione.
" Ibidem, fig. 265.

" L'ho visto nel 1968 nello Studio đi restaurazione deB'Istituto
per la tutela dei monumenti della Bosnia ed Erzegovina a Sara­
jevo, quando il restauro era ancora in corso.
" E. Arslan, op. cit., fig. 342.

97



G. ~u lžn / RI T ORNANDO AI PITTORI DI BASSANO PERISTIL žž/1979.

nacoteca di Car rara, sulla Lucrezia neIl 'Accademia d i
Venezia, e su Berenice nella collezione Bras nella me­
desima ci t ta." R iguardo Giambatt ista, ed anche Gi ro­
lamo, abbiamo un a c o n t ro indicazione nel la volumet­
r ia del vo l to , la quale f i s ionomicamente e per l a m a ­
niera di modellazione s'avvicina massimamente propr io
a lla Lucrezia c i ta ta, e p u r e a l l a M a d dalena. Si p o t­
rebbe ancor par lare dei capell i e de l le mani della nos­
t ra S. Cater ina, se ce l o p e r metessero gl i s t r at i p e r
duti. E' meglio, dunque, a t tendere anchć un'il lustrazione
piu precisa dei componenti questa cerchia e de i suc­
cessori o ep igoni d i essa in un f u t uro possa eventual­
mente fare una luce piu p r ecisa su questo problema.

Ma un altro apporto a Leandro ć senza dubbio ben
p iu im por tante, e s i t ra t t a p r o p r io d e l I 'apporto p i u
valido alla problematica dei Bassanesi nel presente con­

Si trat ta, naturalmente, di un capolavoro veramente
a l ivello d i L e andro e d e l l a sua m an iera, ma i l f a s­
cino di questa bambina daIla veste rossa ornata di per­

tributo.

" Ibidem, figg. 322, 334, 336.

5 Leandro da Ponte (?L S. CATARINA — Sarajevo, Coll.
privata

6 Leandro da Ponte, RITRATTO FAMIGLIARE (part. )­
Fin>ne, Museo Storieo Marit imo

le, con quel v iso che sembra r ivelare come lei s t ia in­
volontariamente ma astutamente posando al p i t tore, ci
attrae e c i s o r p rende t a lmente che, cos l a p par tata,
puo fa r s o r gere de i d u b b i . T u t tavia, le a l t r e f i g u re
sono in građo di fa r cancellare ogni dubbio. Anch'esse
da sole presentano certamente un alto valore, ma sono
leanđresche a tal punto, che non puo sussistere alcun
dubbio circa 1'at tribuzione.

Questo oRitratto d i famiglia«nei Mu seo Storico Ma­
r itt imo d i Fiu m e ( R i j eka) ( a l t . 100, l a rgh. 120 cm )
sembra tragga origine da un'antica casa di capitani. Sia
1'uomo, e specialmente la donna daIla f isionomia carat­
teristica delle isolane, ci f a rmo pensare che in occasi­
one di qualche viaggio a Venezia tutta la famiglia abbia
posato a Leandro; ma questa ć, naturalmente, soltanto
un'ipotesi, perchć ć ben p iu f a c i le immaginare che i l
d ipinto sia ar r i vato da Venezia chissa quando e ch is­
sh con quale mezzo. Per esso (e anche per 1'opus di Le­
andro, per cui nemmeno E. Arslan ha dimostrato un
certo desiderio d i e levarlo da l basso l ivello nel quale
la crit ica lo fece r imanere) proprio questa bell 'atmosfe­
ra famil iare di una certa s ignori l i th d iscreta, la sicura
impostazione d i t u t t o 1 ' insieme, e sopratutto l a s em­
plicissima e ch iar issima impostazione f iz ionomica, so­
n o essenziali. E a ncora una cosa: la sola i dea d i u n
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7 Leandro da Ponte, RITRATTO FAMIGLIARE — Fiume, Museo Storico Maritimo

simile r i t r a t to f a m i l iare che ć u n ica i n t u t t a 1 'opera
d i Leandro. I l » D oppio r i t r a t t o« d i H a m p ton Cour t "
e misero e ar ido in conf ronto a quest'insieme đi famig­
lia, nel focolaio del quale sta forse il momento piu fel ice
delI'arte di Leandro. Senza parlare poi della scena vol­
gare rappresentata dal »Ritratto di Orazio Lago e mog­
l ie col creditore«" del pr imo per iodo di questo pi t tore.
Esistono, naturalmente, neIl'opus di Leandro anche al­
cuni r ar i r i t r a t t i d i g r u ppo e d i p i n t i d i g e n ere d e l
periodo tardo che c i s o r p rendono per q u e l la p r ecisi­
one sofisticata: per esempio, la »Scena di genere«, gia
nella collezione Bellesi đi Londra, e i l »R i t ratto d i s ig­
nora con due bambin i« d e l la Carrara (Bergamo)," dei
quali d ip int i A rs lan scr isse che in essi e i n a l t r e ope­
re simil i di Leandro» dominano un'ahile destrezza, una
conoscenza raff inata e una medi tazione onnipresente«"
Queste sono evidentemente opere piu tarđe, del secondo
decennio secentesco. I l n o s t r o » R i t r a t to d i f a m i g l ia«
di Fiume non a ppar t iene al «gusto e laborato, metafi­
stco«, i l quale certamente non e poco in teressante nel­

1'opus di questo p i t t o re. C i t r o v iamo, ev identemente,
al periodo precedente, sebbene non sono convinto che
si debba ino l t rarc i t r oppo ne l X V I s e co lo. E . A r s lan
ha collocato tutta una serie di ot t im i r i t r a t t i , da quel lo
di Dresda al »Ritratto d i A l v ise Corradini«d i Padova,"
p roprio nel pr imo decennio del secolo XV I I , ma d i u n
pittore di questo genere, i l quale non r i vela quasi nes­
suna evoluzione creativa, e d i f f i c i le d i r q u a lcosa con
piena certezza, tanto meno quando i l »Concerto«negl i
Uffizi e certe congruenze d' importanza del tu t to gene­
rica evidentemente ind icano un t e mpo p r ecedente, i l
periodo tra i l 1590 e il 1600. Non bisognerebbe đimenti­
care nemmeno i l v i so de l la donna nel gia c i ta to » R i t­
ratto di Orazio Lago« (p robabi lmente in torno a l 1590)
e nemmeno i l » ki t r a t t o d i v e cchia« n e l l a c o l lezione
Grawforđ (Balcarres) nč 1'altro d i Castle Howard."

Ma il problema cronologico per Leandro, pur t roppo,
non ha grande importanza, e di conseguenza nemmeno
per questa sua bella opera. Penso che anche i momenti
costumistici la co l lochino p roprio i n q ue l pe r iodo. E '

" Ibidem, fig. 301.
" Ibidem, fig. 299.
" Ibidem, figg. 337 e 33$.
" Ibidem, fig. 249.

" Ibidem, figg. 328 — 331.
" Ibidem, figg. 300 e 302. — Vedi pure C. Gamulin, Opere ine­
dite del Rinascimento, »Arte Veneta<, figg. 390, 391, Venezia 1973.
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veramente sorprendente la m oderatezza e la s obr ieta
delle vesti del mar i to e d e l la mogl ie. Questa sobrieta,
pero, viene elevata a una bellezza mirabile (tut tavia, per
nulla r icercata) nella f i gura de l la bambina adorna d i
pizzi, perle e nastr ini , e ne l suo g iubbetto color r osso
cupo. La bambina t iene in m ano un f i o re, proprio co­
me nel r i t r a t to d i g r uppo d i B e rgamo, ove r i t roviamo

anche le collane con perle di medesima grandezza, ma

questa insolita congiunzione di g razia e d i m o n umen­
talia non l a t r ov iamo a l t rove. Non so l tanto lo scarso
catalogo di Leandro da Ponte, ma anche la p i t tura ve­
neziana di questo periodo cr i t ico, con quest'invenzione
insolita nel t r i p lo r i t r a t to f a m i l iare, r i ceve, a quanto
sembra, un contr ibuto di valore inatteso.

S ažet a k

VRAĆAJUćI SE SLIKARIMA IZ BASSANA

Autor precizira ili ispravlja neke rezultate svojih bassanesknih
studija. »Sv. Trojstvo sa svecima«u korčulanskoj katedrali pripi­
sano Leandru također od Berensona i Arslana, izgleda nam sada
zaista djelom Jacopa da Ponte, možda u suradnji s nekim od
sinova. Ostaje, naravno, pri atribuciji Francesca»Gospa od Ruza­
rija « u Vrboskoj, a Leandru (više nego li Francescu)»Raspeće«
kod hvarskih franjevaca. Što se t iče velike»Golgote«kotorske
katedrale, svojedobno pripisane Francescu, sada je autor više
sklon pripisati je trećem Jacopovu sinu Giambattisti, i to na te­
melju od Arslana objavljenog»Raspeća«u Bonnu. Pitanje je još
uvijek nije li to ipak djelo suradnje, i problem će ostati otvoren

dok ne bude bolje određen profil Giambattiste, najmlađeg Jaco­
pova sina.

Od novih atribucija autor za»Bogorodicu s djetetom i sv. Iva­
nom« iz muzeja u Rovinju pomišlja na Lucu Martinellija, za»Sv.
Katarinu aleksandrijsku«u pr ivatnoj zbirci u Sarajevu pomišlja
hipotetički na Leandra, to j e d jelo veoma oštećeno i t eško
čitljivo.

Za prekrasni »Obiteljski portret«u Povijesno-pomorskom mu­
zeju u Rijeci, autor potvrđuje i argumentira svoju već ranije
postavljenu atribuciju Leandru da Ponte, smatrajući da se upravo
s tim djelom Leandrova razina dobrano podiže.
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