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Namjera je rada istaknuti vaznost humanistickog ideala obrazovanja
onako kako su ga shvacale plejade velikih mislitelja i filozofa 18. i
19. stoljeéa. Cini se da temeljene vrijednosti i san prosvjetiteljstva o
sveobuhvatno samoobrazovanom i emancipiranom pojedincu u ovome
nasemu ‘drustvu znanja’ polako odumiru. Svodenjem obrazovanja na
izobrazbu ono postaje nesto strano i izvanjsko ljudskome duhu. U aka-
demskim se zajednicama diljem Europe i svijeta osjeca snazan zaokret
i odricanje od temeljnih humanistickih ideja obrazovanja. Mnogo toga
Sto se propagira i proklamira pod sintagmom ‘drustva znanja’ ¢ini se
retorickom frazom. Brojne reforme obrazovanja vodile su i vode njego-
voj ekonomizaciji i komodifikaciji, ¢ime se temeljne humanisticke vri-
Jednosti i ideali izvrcu i izdaju te time uloga kritickog subjekta postaje
gotovo nemogucom. Ako su osnovni zadaci sveucilista traZenje i pre-
daja istine, onda oni nisu moguci ako za svoju posljednju svrhu nemaju
odgoj i obrazovanje cjelokupnog covjeka, koji su konstitutivni momenti
ljudskosti i humaniteta. Koriste¢i se brojnim izvorima na spomenutu
temu, a ponajprije iznesenim poimanjima ideje obrazovanja, ocekivani
doprinos rada ide u smjeru mogucnosti ponovnog otkrivanja i revalori-
ziranja humanisticke i prosvjetiteljske ideje odgoja i obrazovanja.

Kljucne rijeci: obrazovanje(Bildung), znanje, ideja sveucilista, humanis-
ticki odgoj i obrazovanje, neoliberalni kapitalizam

Misliti o obrazovanju i s njime usko, gotovo nerazdruzivo poveza-
nom odgoju — u ovome nasemu drustvu znanja koje gotovo ve¢ pomalo
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olinjalim frazama deformira samo znanje, obrazovanje i njegov smi-
sao — zahtijeva veliki oprez. Na inflaciju znanja ukazuje nam Cinjenica
njegove komodifikacije i pretvaranja znanja u fragment i robu. Kada
govorimo o znanju, tada naglasavamo kako se tu sve viSe radi o znanju
kojemu nedostaje sinteza i sveobuhvatnost, znanju koje je podijeljeno
na paketi¢e lako probavljivih ¢injenica koje nadomjestaju kriticko mi-
Sljenje, tzv. »peri-deri znanje« (Jovanovi¢, 2008, 47).

Znanje se Cesto reducira na znanstveno znanje koje stoji nasuprot a
Cesto 1 antagonisti¢ki protiv narativnog znanja (Lyotard, 2005, 26-33).
Takvo shvacanje znanja pretvara obrazovanje (Bildung) u izobrazbu
(Ausbildung).! Cilj izobrazbe nije da nesto postanemo i budemo, nego da
nesto mozemo i imamo odredene kompetencije (Liessmann, 2009, 9).

Obrazovanje koje se ravna prema antiCkom i humanistickom
modelu i1 konceptu predstavlja program cjelokupnog covjekova
(samo)formiranja, samoobrazovanja i skrbi za totalitet ljudskosti. Obra-
zovanje je to koje ide smjerom i na¢inom djelovanja po kojemu se ¢o-
vjek odreduje u smjeru ljubavi i ¢eZznjom za stvaralaStvom, po kojemu
covjek postaje licem, osobom (Vuk-Pavlovi¢, 1996, 119).

»Zato put, kojim hoce da ide ovjek kao lice, ne moze da se prevali bez lju-
bavi, jer bez ljubavi prema duhovnome bitku, u kojem se usidruju vrednote,
nema uzvisivanja opstanka, bez ljubavi prema duSevnome bivanju, kojemu
se obrac¢a zov idealnih prohtjeva, nema oplemenjivanja bi¢a, a bez ljubavi na-
pokon k licima, prema kojima u svezi s kojima lice tek moze da nade i odredi
sebe, nema ispunjenja zivota.« (Vuk-Pavlovi¢, 1996, 120)

»Sintagma ‘drustvo znanja’ nije novum niti iskljucuje industrijsko
drustvo« (Liessmnn, 2009, 8). Mnogobrojne reforme obrazovanja u
svijetu, a kojih smo svjedoci i na nasemu tlu, sve vise vode komercija-
lizaciji, komodifikaciji, industrijalizaciji i ekonomizaciji znanja, ¢ime

!'Vrlo je vazno barem ukratko (koliko je za potrebe ovoga rada i dovoljno) uputiti
na znacenje pojma Bildung kod prosvjetiteljskih mislitelja, a napose kod Kanta, Fichtea
i Schellinga, a koji koristi i Liessmann. Ovaj pojam podrazumijeva, s jedne strane, kulti-
vaciju samoga sebe temeljem vlastitih mo¢i (samorazvoj, samoostvarenje), a s druge pak
strane oblikovanje pojedinca kao li¢nosti, gradanina, covjeka uopce (kao moralnog, umskog
bi¢a) pod utjecajem vanjskih faktora: odgoja, politike, kulture op¢enito. Stoga ovaj pojam
Cesto sre¢emo kao istoznacan pojmovima kultura (shvacena kao proces, kao kultivacija),
oblikovanje, formacija, izgradnja, razvoj. Bildung upucuje na formaciju ¢ovjecnosti u poje-
dinoj osobi, odnosno odgoj u najsirem smislu rijeci. Taj pojam takoder objedinjuje, uz odgoj
(obrazovanje, naobrazbu, izobrazbu itd.), i druge elemente koji ¢ine kulturu uopée, kao pro-
ces potpunog razvijanja ljudskih sposobnosti (Kwiek, 2006, 8, 9, 14, 26). Sva ova znacenja
treba imati na umu i pri razumijevanju ovoga teksta.
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se klasi¢ni, anticki i humanisticki koncept obrazovanja izvrée u svoje
suprotnosti (Liessmann, 2009, 8).

Lyotard ¢e u svojoj studiji o stanju znanja u najrazvijenijim industrij-
skim drustvima, Postmoderno stanje, ustvrditi slijedece:

»Jedina je uloga ovoga shematskog podsjetnika (ili samo kostura) precizi-
ranje problematike u koju nastojimo smjestiti pitanje znanja u naprednim
industrijskim drustvima. Jer ne mozemo znati u kakvom je stanju znanje, to
jest s kojim se problemima njegov razvoj i prijenos danas susrecu, ako nista
ne znamo o drustvu u kojem se to dogada.« (Lyotard, 2005, 19)

Razlozi takve promjene leze ponajprije u novonastalim ekonom-
sko-politickim promjenama paradigme u Europi i svijetu. U kurikular-
nim reformama diljem Europe i anglosaksonskim dijelovima svijeta na-
glasak se sve viSe stavlja na kompetencije, ishode i postignuéa, od kojih
su inicijativnost, poduzetnost i fleksibilnost najvise naglasene (Beder,
Varney i Gosden, 2009, 80, 130—136; Hedges, 2011, 109—138; Lyotard,
2005, 64—67). Tako se svodenjem obrazovanja na izobrazbu zbiva na-
gli, radikalni zaokret u poimanju svrhe obrazovanja te izostavlja mome-
nat humanistickoga u odgoju i obrazovanju.

Radi opseznosti problematike upoznavanja s druStvenim prilikama
u kojima se mi danas nalazimo i pitanja samog znanja, kako znanstvenog
tako i narativnog, ovdje ne¢emo previse zadirati u spomenutu tematiku.
Ono S§to ¢e zaokupljati naSu paznju na stranicama koje slijede bit ¢e
pitanje smisla i naravi samog obrazovanja te njegova transformacija od
Humboldtova ideala obrazovanja kao posljednje svrhe ¢ovjekova op-
stanka na Zemlji sve do obrazovanja kao potroSne robe lako probavljive
i lako ispostavljive radi potreba trzista, koje covjeka pojedinca pretvara
iz osobe, lica, u fleksibilnu i poslugnu radnu snagu. Covjek tako postaje
jedinkom bez osobnosti, uvijek spremnom uciti i staviti svoje snage
na raspolaganje potrebama trzista koje se mijenjaju enormnom brzi-
nom. Time ¢ovjek postaje karikaturom onoga $to je nekada predstavlja-
lo ideal obrazovnog pojedinca, onog autonomnog, emancipiranog, od
stada odvojenog, jakog i samomisleceg pojedinca (Barber, 2003, 3-21,
34-37; Beder, Varney i Gosden, 2009, 67-71) te se reducira od osobe
gradanina na fleksibilnog poslusnika i konzumenta.

»Obrazovanje se sada promatra, u politickim krugovima diljem svijeta, kao
‘proizvod za privatnu upotrebu’, roba koja je na najefikasniji nacin proizve-
dena od poslovnog sektora 1 poduzetnika i koja se kupuje od strane roditelja
koji zele dati svojoj djeci kompetitivne prednosti na trzistu buducih zanima-
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nja. Djeca se viSe ne promatraju kao buduci gradani ¢iji potencijali trebaju
biti njegovani i razvijani, nego radije kao potrosaci obrazovnih proizvoda,
ljudski resursi za rast ekonomskog stroja i ‘problem koji $kole trebaju rijesi-
ti”.« (Beder, Varney, Gosden, 2009, 80; Engel, 2000, 33).

Protuprosvjetiteljstvo — dekonstrukcija
humanisti¢kog ideala obrazovanja

U takvoj konstelaciji i uvjetima koncept obrazovanja se radikali-
zirao, krenuvsi drugim smjerom. Gledajuci konfiguracije znanja danas
u nepreglednoj industriji znanja i njegovoj reprodukciji, svi ti oblici
znanja pojavljuju se zapravo kao njegova suprotnost i negacija, kao po-
javni oblici neobrazovanosti (Liessmann, 2009, 8).

Ono §to objedinjuje sve obrazovne reforme i reformatore svih
smjerova njihova je netrpeljivost prema tradiciji anti¢kog i prosvjeti-
teljskog obrazovnog ideala i raskid s njom (Liessmann, 2009, 45; Lyo-
tard, 2005, 39, 53-54). Sama pomisao da bi ljudi mogli pokazivati od-
like slobodnih, emancipiranih, samomisle¢ih pojedinaca, suvislog ali
nesvrhovitog znanja koje bi bilo samom sebi svrha, znanja sadrzajno
usmjerenog prema tradicijama velikih kultura, znanja koje oblikuje ka-
rakter i cjelokupnog covjeka podaruju¢i mu slobodu nasuprot diktati-
ma nametnutim izvana, za njih postaje odiozna i odbojna (Liessmann,
2009, 45; Hedges, 2011, 109, 115, 117).

Wilhelm von Humboldt u svojim je Djelima u pet svezaka objavio
fragment »Teorija Covjekova obrazovanja« (»Theorie der Bildung des
Menschen«), vjerojatno nastao 1793. ili 1794. godine. U pismu napi-
sanom u studenome 1793. godine ustvrdio je kako kroni¢no nedostaje
iSta Sto bi bilo barem zacetak bilo kakve teorije obrazovanja (Bildung)
(Humboldt, 1969, 57).2 »Krunu cjelokupnog intelektualnog napora
medu filozofima i znanstvenicima u Njemackoj, krajem 18. i poCetkom
19. stoljec¢a, u pogledu modernog promisljanja ideje univerziteta« —a s
njim usko povezanom idejom Bildunga ili (samo)obrazovanja — »pred-
stavljalo je osnivanje prvog slobodnog univerziteta u Berlinu 1809. go-
dine« (Dimi¢, 2013, 248).

Ne ulazeéi dublje u analizu razvoja sveucilista, ono §to je zaokup-
ljalo paznju i §to je bio Humboldtov zadatak jest bilo baviti se idejom

2 U tekstu koristimo fragment iz Wilhelm von Humboldt (1969, 56-59) i prijevod u
Humboldt, 1969, 234-240.
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obrazovanja i osnovati novo sveuciliSte u Berlinu, na poziv pruskog
cara Friedricha Wilhelma III. Car je, nakon poraza kod Jene, bio od-
luc¢an provesti korijenite promjene te je barunu Heinrichu Friedrichu
Karlu von Steinu dodijelio posebne ovlasti za oblikovanje i provedbu
reformi. Osiguranje trajnog uspjeha reformi, a na temelju Steinova pla-
na, trebala je biti reforma obrazovnog sustava. Stein je polagao velike
nade u odgoj i obrazovanje koje je trebalo pocivati na unutarnjoj prirodi
covjeka te u mladezi uspjeti pobuditi sve plemenite Zivotne principe.
Ono §to je trebalo izbjegavati bilo je jednostrano obrazovanje.?

Stein je odlucio dodijeliti posao reforme obrazovnog sustava
Wilhelmu von Humboldtu. Odlucio je to ne zbog toga sto bi Humboldt
imao neke specijalne sluzbene kvalifikacije, nego zbog toga $to je u
njemu prepoznao posebnu osobnost koja je izrazavala, uz sve ostale
kvalitete, i posvecenost i1 brigu prema njemackoj naciji. Program refor-
mi koji je osmislio barun Stein ukljucivao je znacajne mjere vezane uz
oslobadenje seljaka-kmetova, stvaranje lokalne samouprave i nacional-
ne vojske, kao i reorganizaciju pruske vlade koja se raspala nakon pora-
za kod Jene. Krug ljudi okupljen oko baruna Steina, ukljucujuéi i vojne
zapovjednike Gerharda von Schanhorsta, Neidhardta von Gneisenaua i
Karla von Clausewitza, bio je duboko uvjeren u potrebu reforme obra-
zovanja. Smatrali su da je potrebno pruziti kvalitetno obrazovanje svim
slojevima drustva kako bi politicke i vojne reforme uspjele (Anonymo-
us, 2010).

Humboldt je ve¢ od ranije pokazivao simpatije i interes za ideju
obrazovanja. Njegov prethodno spomenuti spis sasvim je jasno iskazao

3 Bitka kod Jene vodila se 14. 10. 1806. godine izmedu vojske Napoleona i Fridricha
Wilhelma III od Prusije. Bitka je u punome svjetlu pokazala sve nedostatke pruskog feudal-
nog drustva i vojske. Poraz kojega je dozivjela Prusija i mjere koje su poduzeli vlastodrsci,
plemici i feudalci kako bi zemlju spasili od propasti vrijedni su sjec¢anja. To je otvorilo
prostor reformistima kao $to su bili Scharnhorst, Gneisenau i Clausewitz, koji su takoder
sudjelovali u bitki, za provedbu nuznih reformi pruske vojske. One su zajedno s civilnim
reformama pretvorile Prusiju u modernu drzavu, koja je samo Sest godina kasnije posta-
la jednom od predvodnica protunapoleonske koalicije i izbacivanja Francuza iz Njemacke.
Strasni poraz kojega je Prusija dozivjela bio je najucinkovitije upozorenje da je za obnovu
nekada$nje snage Pruske drzave i spas od potpune propasti potrebno angazirati sve snage
koja nacija posjeduje. Prusi su ispravno shvatili: ako Zele da se drzava i nacija odrZe i obno-
ve, onda se drzava ne smije smatrati ekskluzivnim pravom i brigom dinastije, nego brigom
svakog covjeka koji u njoj zivi. Ovaj cilj mogao se je ostvariti tek nakon sto se ljude izdigne
iz stanja pasivne letargije koju je izazvalo stalno socijalno tlacenje i feudalni drustveni od-
nosi. Podanike kraljevstva trebalo je preobraziti u aktivne sudionike u javnim poslovima, u
gradane drzave.
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njegove poglede na posljednju svrhu obrazovanja i njezinu vezu s ¢o-
vjekovom biti (Dimi¢, 2013, 249; Spranger, 1910, 32-33; Humboldt,
1969, 58). Humboltova reforma pruskog $kolskog sustava temeljila se
u njegovoj odlucnosti da stvori gradanina koji je trebao biti samomisle-
¢i pojedinac. Za Humboldta je obrazovanje:

»Posljednji zadatak naseg postojanja, pojmu ¢ovjestva u nasoj osobi, priskrbi-
ti $to je moguce vise smisla, tijekom vremena nasega Zivota i nakon njega,
tragovima zivotne djelatnosti §to je ostavljamo za sobom. To se moze ostva-
riti samo povezujuéi se sa svijetom, sve do najopcenitijeg, najzivljeg i najslo-
bodnijeg uzajamnog utjecaja.« (Humboldt, 1969, 58)

Dakle, Humboldt naglasava upravo taj neizbrisivi doprinos poje-
dinca pojmu Covjecanstva i Covjecnosti u nama samima te tijesnu vezu
pojedinca sa svijetom koji ga okruzuje, kao i neosporan trag koji ostav-
ljaju veliki ljudi. Za njega, obrazovanjem je covjek trebao zahvatiti $to
je moguce vise svijeta i Sto tijesnije se s njime povezati. Ono §to mi
zahtijevamo od nacije i ¢itavog ljudskog roda, isticao je, Cinjenica je da
obrazovanje, mudrost i vrlina, §to snaznije i univerzalnije propagirane,
opstanu te trajno i neizbrisivo stanu pod njihovo okrilje (Humboldt,
1969, 59).

Taj zahtjev, kako ga isti¢e Humboldt, ne treba stati na tome. Covjek
treba ostaviti neizbrisiv trag i vidljiv otisak svoje veli¢ine i vrijednosti
na sve ono $to oblikuje i ¢ini. Bez tog uzdizanja i obrazovanja, bez pro-
cesa samoobrazovanja, koji je put pojedinca ka samome sebi, ljudski
zivot ne bi vrijedio nista vise od zivota biljke ili cvijeta. Tada Covjek
svojim vlastitim djelovanjem i angazmanom doprinosi razvitku huma-
nosti, a spoznavanje svijeta, slobodna djelatnost i komunikacija Cine
bitne dimenzije ljudskog opstanka (Humboldt, 1969, 58-59).

Jezgra Humboldtove ideje i teorije obrazovanja ne lezi u odvraca-
nju od svijeta, zatvaranju u »kule bjelokosne« i neke elitisticke obra-
zovne 1 verbalne enklave, nego u njegovu zahvacanju, priblizavanju
svijetu, stalnoj interakciji kroz djelatnost. Obrazovanje shvaceno na
taj nacin predstavlja posrednicki posao izmedu individualnih razvoj-
nih moguénosti i opéenitih zahtjeva, uvrijezenosti objektivnog duha. Iz
ove perspektive, obrazovanje opisuje program postajanja ¢ovjekom kao
duhovni rad na sebi i na svijetu. Tako se ideja znanosti kao duhovnog
prozimanja svijeta spoznajom ne moze odvojiti od ideje obrazovanja.

Za Hegela, primjerice, obrazovanje nije niSta duhu nametnuto niti
izvanjsko, nego je ono medij ozbiljenja duha po kojem se duh ostva-
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ruje. Duh je ono Sto se obrazuje; samo ono $to se obrazuje moze se
nazvati duhom.

»Ono po ¢emu dakle individuum ovdje vazi i po ¢emu je zbiljski jest obra-
zovanost [...]. Ta se individualnost oblikuje u ono $to je ona po sebi, i tek
time ona jest po sebi i ima zbiljski opstanak; koliko ima obrazovanosti, toliko
zbiljnosti i moéi.« (Hegel, 2000, 317)

Humboldt se zalagao za opce, a ne usko specijalizirano obrazova-
nje te je smatrao kako Skole trebaju biti za sve. Ponovno je revidirao
onu staru anticku ideju lutanja i znanstvenog tumaranja, istrazivanja i
izgradnje vlastitog methodosa kao nuznog puta u znanost i filozofiju,
isticuci tako tri temeljna principa suvremenog sveucilista koji se sve
viSe danas gube. To su bili: jedinstvo nastave i istrazivanja, jedinstvo
znanosti 1 akademska sloboda nastavnika i studenata (Dimi¢, 2013, 85,
253, 257).

Medutim, iako je ideja sveucilista kako su je zamislili Kant, Fichte,
Schelling, Nietzsche i Humboldt ostala i danas mozda neka sve daljnja
¢eznja, ono $to ¢e se odvijati nimalo nije svjedo¢ilo ovome u prilog.
Naime, Humboldt se ve¢ 1810. godine vraca u diplomaciju i sve se
viSe udaljava od nastave, a proces odvajanja pojedinacnih znanosti od
nastave 1 filozofije viSe se nije mogao zaustaviti. Dimic¢ isti¢e kako
se obrazovanje u smislu Bildunga, samoobrazovanja i samorazvoja,
zrtvovalo 1 vrlo brzo podredio »potrebama drzave za proizvodnjom
kompetentnih kadrova za normalno funkcioniranje administracije, tj.
potrebe za rastom industrijske proizvodnje« (Dimi¢, 2013, 253). Tako
je ideja traZenja i znanstvenog tumaranja, izgradivanja vlastitog met-
hodosa, bila prodana drzavi u ime realizacije velikih nacionalnih ideja
i planova.

Neuspjeh humanistickog zahtjeva za obrazovanjem konstatirao je
ve¢ mladi Friedrich Nietzsche kada je, tek $to je bio imenovan profe-
sorom klasi¢nih jezika na Sveucilistu u Baselu 1872. godine, u obliku
javnih predavanja promisljao na temu buduénosti obrazovnih ustanova
(Nietzsche, 1991, 247-329). Nietzsche je konstatirao beskrajnu razliku
izmedu preuzetnosti kojima se humanisticka skola viSe ili manje drago-
voljno izlagala i njezine odve¢ bijedne realnosti.

»... gimnazija, po svojoj izvornoj formaciji ne odgaja za obrazovanje, nego

samo za ucenost i dalje, da odnedavno mijenja smjer, kao da ¢ak vise nece
odgajati ni za ucenost, nego samo za zurnalistiku.« (Nietzsche, 1991, 273)
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Zanimljivo je kako je ve¢ te davne 1872. godine Nietzsche tvrdio
da obrazovnim ustanovama vladaju dvije prividno suprotstavljene, u
svojim djelovanjima jednako pogubne i u rezultatima stopljene tenden-
cije ili struje. Jedna je teznja ka $to je moguce ve¢em prosirenju obra-
zovanja, a druga je teznja k umanjivanju i oslabljivanju samog obrazo-
vanja (Nietzsche, 1991, 266).

Prosirivanje obrazovanja bila je omiljena nacionalno-ekonomijska
dogma koja je tada dominirala. Sto je moguce vise spoznaje i obrazova-
nja, produkcija znanja koje bi bilo korisno za stjecanje Sto je moguce vise
novca. Tako bi trebalo obrazovati Sto viSe ljudi koji bi bili sposobni zara-
diti, tzv. »kurentne ljude« (Nietzsche, 1991, 266). Toj je tendenciji strano i
omrazeno svako obrazovanje koje usamljuje, koje postavlja ciljeve iznad
novca i probitka, koji tro§i mnogo vremena, a te se obrazovne tendenci-
je etiketira kao visi egoizam, necudoredni obrazovni epikureizam, te se
trazi suprotno, brzo obrazovanje, da bi se hitro i brzo moglo postici za-
radu. Nasuprot toj tendenciji stoji stremljenje ka smanjenju obrazovanja,
isti¢e Nietzsche, koje se nastoji oslabiti, rasprsiti na usko specijalizirano
znanje, fragmentirati ga i rascjepkati. Od drustveno svjesnog pojedinca
stvarao se ekskluzivni specijalist i stru¢njak. Na taj se nacin gubilo ono
sveobuhvatno, orijentacijsko znanje koje se svodilo na Zurnalistiku. Tako
je »novinar, sluga trenutka, stupio na mjesto velikog genija, vode za sva
vremena, izbavitelja od trenutka« (Nietzsche, 1991, 269).

Za Nietzschea je postojala samo jedna istinska opreka — ustanove
obrazovanja — o kojima je on tako gorljivo pricao i pozivao na njihovo
ocuvanje, nasuprot ustanovama zivotne nuzde, u koju spadaju sve tada
postojece. Zapanjujuce je kako se danas sve vise dogada degradacija
sveucilista i klasicnog antickog obrazovanja na ustanove zivotne nuzde
koje sluze potrebama trzista.

Rije¢ skola, koja etimoloski potjece od latinskog shola te se moze
svesti na gréku rije¢ shole, prvotno je znacila zaustavljenost u radu, a
sada je

»... prestala biti mjestom dokolice, usredotocenosti, kontemplacije [...] [Njo-
me] dominiraju projekti i praksa, iskustva i umrezenja, ekskurzije i izleti.«
(Liessmann, 2009, 53)

Skola je postala mjestom Zivotne nuzde. Vremena za onu usamlje-
nost i razmisljanje u tiSini, na koje nas je Nietzsche pozivao, vise nema
(Liessmann, 2009, 53).
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Nietzsche se jasno opredijelio protiv opéeg obrazovanja za Siro-
ke mase, koje nikako ne moze biti na$ cilj, a za klasi¢no obrazovanje
onih rijetkih ljudi, istinski obrazovanih za trajna i velika djela. Tako je
obrazovanje za njega vezano uz proces individuacije i nikako nije pri-
kladno za Sire mase i poopéavanje, §to je za njega zapravo predstavljalo
barbarstvo (Nietzsche, 1991, 277). Obrazovanje je usamljeni proces i
oni koji se zele obrazovati moraju po¢i na herojski zivotni hod putem
osame (Nietzsche, 2003, 5). U svojem je djelu Schopenhauer kao odga-
jatelj Nietzsche isticao kako je tajna svakog obrazovanja oslobodenje, a
pravi, istinski odgajatelj oslobada, uklanja korov, otpad, gamad i unosi
svjetlost i toplinu u svoga odgajanika (Nietzsche, 2003, 7).

U Nietzscheovo je vrijeme obrazovno gradanstvo bilo novi sloj koji
se formirao u sjeni tadasnje ekonomski moéne burzoazije i predstav-
nika poslovnog i trgovackog svijeta, koji sami nisu priznavali ove ideale
antickog gradanskog i humanistickog pojma obrazovanja. Naime, kom-
penzirajuéi nedostatak ekonomske imucnosti i politicke mo¢i posjedo-
vanjem obrazovanja i silom raspolaganja obrazovnim dobrima, §to je
Nietzsche jasno uvidao i britko i cini¢no ismijavao, taj je sloj poceo
vjerovati i1 sebe dozivljavati kao nekoga tko je bolji i uzviSeniji nad
ostalima te se pretvarati u svoju karikaturu.

Nedvojbeno je, kako istice i Liessmann, da je nesto od te moderne
ideje sveucilista danas i ostalo u nasem suvremenom drustvu. Uzbude-
nje i eros zbog rezultata znanstvenih istrazivanja jo§ se hrane samospo-
znajom, medutim ono §to je sve vise vidljivo ¢injenica je rastakanja i
destrukcije ideje obrazovanja, sveucilista i slobode akademske zajedni-
ce te opcenito rastakanje i iS¢ezavanje sloja obrazovanih gradana kao
etabliranog samosvojnog staleza (Liessmann, 2009, 57).

S niveliraju¢im omasovljenjem znanja polako nestaje tzv. obrazov-
ni sloj ljudi koji je na temelju kontinuiranog skolovanja i rada na sebi
razvijao disciplinu misljenja i osjecanja, po kojoj je mogao biti odjekom
duhovnog stvaralastva svoga vremena. Demontazom i dekonstrukcijom
humanistickih gimnazija i humboldtovskog sveucilista, obrazovanje
sada postaje nesto izvanjsko i strano duhu. Natjecateljski orijentirano
polaziSte znanje tretira kao sredstvo korisnosti i primjenjivosti. Pravo
je znanje pretpostavka za covjekovu mogucnost, pretpostavka da poj-
mi samog sebe kao moralno bic¢e. Nijedno drustvo stoga nije o znanju
govorilo tako odbojno kao drustvo znanja jer mu nije stalo ni do obra-
zovanja niti do istine (Liessmann, 2009, 61-62).
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Klima poluobrazovanosti

Kolizija modernog medijskog i tehnoloskog drustva s idealima i
normama obrazovanog gradanstva proizvela je pojam poluobrazovanja
uz pomo¢ kojega je Theodor W. Adorno, napisavsi 1959. godine Teoriju
poluobrazovanosti, analizirao odnose i stanje u obrazovanju poratnoga
drustva. Ustvrdivsi da, ukoliko humanisticko obrazovanje postane ci-
ljem ljudima kojima za to nedostaju preduvjeti, prvenstveno dokolica,
utoliko mora zavladati poluobrazovanost (Adorno, 1959, 99).

U uvjetima kulturne industrije obrazovanje postaje specijalizira-
nim poluobrazovanjem kao sadasnji pojavni oblik »otudenoga duha«
(Adorno, 1959, 93; Horkheimer i Adorno, 1989, 154, 160—162). Sva
se nastojanja humanistickih ideala onemogucavaju i ruse komodifika-
cijom i opredmecivanjem obrazovanja. Obrazovanje, kao zivi obracun
duha sa samim sobom i svijetom, transferira se u mjesavinu kulturnih
dobara koja se mogu ste¢i i konzumirati, ali se vise ne daju prilagoditi:

»U klimi poluobrazovanja prezivljavaju robno postvareni sadrzaji obrazova-
nja na racun u njemu sadrzane istine i njegova zivog odnosa spram zivih
subjekata.« (Adorno, 1959, 103)

Redukcija obrazovnog kanona i suzavanje kurikuluma oznacavalo
je postvarenje obrazovanja i njegovu degradaciju i svodenje na robu.
Tako se obrazovni kanon reducirao na nekoliko krilatica i fraza koje se
didakticki razraduju i brzo usvajaju, a da se pritom ne razumije nikakav
suodnos. Za Adorna, to je oznacavalo nali¢je obrazovanja, poluobrazo-
vanje:

»Napola razumljeno i napola iskusano nije predstupanj obrazovanja, nego
njegov smrtni neprijatelj.« (Adorno, 1959, 111)

Poluobrazovanje, dakle, ostaje tako nerazumijevanje jer se ipak ve-
zuje uz kategorije obrazovanja, ali ga se vise ne moze shvatiti. Elementi
obrazovanja jo$ su prisutni, ali postali su nesto strano i izvanjsko.

»Stoga je poluobrazovanost razdrazljiva i ljutita; znati sve o svemu ujedno
znaci 1 htjeti pametovati.« (Adorno, 1959, 116)

Nedvojbeno je da su tragovi poluobrazovanja, onako kako ih je
Adorno dijagnosticirao, jos uvijek svuda vidljivi (Liessmann, 2009,
59), primjerice u suzavanju kurikuluma u reformama obrazovnih susta-
va diljem svijeta.
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»‘Neobrazovanost’ [...] znac¢i da je ideja obrazovanja u svakom pogledu
prestala ispunjavati normativnu ili regulativnu funkciju. Ona je jednostavno
nestala. Otudeni duh koji se kod Adorna jos provlac¢io u obrazovnim dobrima
[...] pretvorio se u aklamiranu nestasicu duha.« (Liessmann, 2009, 60)

Neobrazovanost u nasem suvremenom smislu ne znac¢i odsutnost
znanja ili ¢ak i glupost (Liessmann, 2009, 60). Odvrac¢anje od ideje
obrazovanja najjasnije se pokazuje tamo gdje se to mozda ponajmanje
pretpostavlja: usredistima samog obrazovanja, u obrazovnim institucija-
ma. Primjerice, u ve¢ odavno pokrenutom preusmjeravanju obrazovnih
ciljeva na sposobnosti i kompetencije (vjeStine ili skills) (Liessmann,
2009, 61) rije¢ima kao Sto su sposobnost za timski rad, fleksibilnost i
komunikacijske vjestine, §to postaje snaznim indikatorom za odvraca-
nje od ciljeva obrazovanja ili onoga $to se naziva Bildung. Radi se o
»suspendiranju one individualnosti koja je neko¢ bila adresat i akter
obrazovanja« (Liessmann, 2009, 61). Liessmann ¢e ustvrditi:

»Neobrazovanost danas nije stoga nikakav intelektualni deficit, nije nedosta-
tak informiranosti, nije defekt kognitivne kompetencije (premda ¢e sve to i
nadalje postojati), nego je odricanje od htijenja da se nesto uopce razumije.«
(Liessmann, 2009, 61)

Obrazovanje je nacin zivljenja, kraljeznica mu je disciplina kao
umijece misljenja, a prostor sredeno znanje (Jaspers, 1998, 121). Gdje
god se danas govori o znanju, radi se o ne¢emu druk¢ijem od razumi-
jevanja.

»Posjedovati nekakvo znanje ujedno znaci i svjedo€iti o njemu, biti svjedokom
njegovog nastajanja i razvijanja. Onaj koji zna, znalac znanja, ujedno je i svje-
dok znanja [...] Znanje nije nesto Sto moze biti neutralno, Sto se negdje moze
‘skladistiti’ i Sto moze nastati neovisno od nekog nositelja, ve¢ ono uvijek ima
svoga tvorca, tj. onoga tko se u njemu osvjedocio [...] Spoznavati, uciti, zapra-
vo znaci traziti nesto opce iznad onog partikularnog [...] koje se ti¢e nasih inte-
resa, hirova, samovolje, strasti, sklonosti itd., zaboraviti, staviti na stranu, kako
bi se kroz intersubjektivno posredovanje doslo do opceg.« (Dimi¢, 2013, 84)

Sve to dodatno potencira i oslikava mukotrpnost i usamljenost tog
herojskog pothvata i puta spoznavanja i samoobrazovanja, na koji je jo§
Nietzsche upozoravao.

Time se stvara osnovni temelj za razvoj ideje o obrazovanju.

»... pravog znanja nema bez osobne avanture istrazivanja, tumaranja i lutanja.
Put obrazovanja zapravo je put samoobrazovanja. Ako zelimo izvesti sebe iz
postojece krize znanja i ideje univerziteta, ne smijemo se vise zadovoljavati
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time da budemo ‘skladiStari’ znanja, ve¢ moramo ponovno postati njegovi
svjedoci. Put izlaska iz postojece krize upravo bi mogao voditi u pravcu po-
novne afirmacije znanstvenog tumaranja.« (Dimi¢, 2013, 85)

Revizija ideje sveudilista —
sveuciliSta kao posljednji javni prostor

Moderna ideja sveucilista nastala je i razvijala se pod neposrednim
djelovanjem i okriljem prosvjetiteljskih i romanticarskih ideja. Ono $to
je vazno za samu ideju i njezino ocuvanje nas je osobni stav prema
znanju, obrazovanju, nastavi i samoj ideji sveucilista, $to postaje i od
izuzetne konstitutivne vaznosti. Odnos moderne ideje sveuciliSta prema
njezinoj epohi ne mozemo razrijesiti na opcoj razini, ve¢ se trebamo
okrenuti svakom autoru ponaosob, kako smo ve¢ jednim dijelom nasto-
jali prikazati kroz osnovne misli vezane uz samu ideju obrazovanja,
njezinu bit i smisao, te s njom u vezi i ideju sveucilista. Medutim, toliko
opsezna i sadrzajno bogata tematika i tekstovi toga razdoblja iz kojih
jasno i$¢itavamo opci epohalni idejni kontekst ali i duboke osobne lini-
je filozofiranja o samoj ideji sveucilista i obrazovanja uvelike nadilaze
opseg ovog naseg promisljanja pa ¢emo navesti samo neke opée idejne
koncepte kako bismo rasvijetlili §to je moderno sveuciliste, nastalo na
zasadama Humboldtove ideje sveucilista, a prije njega i Kantove, pred-
stavljalo nekada, a §to bi od toga danas moglo nanovo biti »osvojeno«
ili »spaseno« od destrukcije i propasti. Kako smo, nazalost, svjedoci
Zrtvovanja i podredivanja ideje sveucilista i obrazovanja diktatima trzi-
Sta, vazno je naglasiti Sto je to Sto bismo trebali sa¢uvati i zasto. U ime
Cega i zbog Cega.

Kada postavljamo pitanje smisla odgoja i obrazovanja, ne moze-
mo ne spomenuti i Jaspersa, koji je u svojemu djelu Duhovna situacija
vremena jasno isticao da ¢ovjek tek po odgoju i obrazovanju, vlastitom
aktivno$¢u i angazmanom u svijetu, postaje covjekom i priblizava se
sudjelovanju u znanju o cjelini. On ulazi u svijet, i Sto je svijet ispu-
njeniji i jasniji, to Covjek biva vise svoj (Jaspers, 1998, 106). Do istine
se ne moze nikako do¢i njezinim pukim preuzimanjem, nju treba za-
vrijediti 1 osvojiti ju vlastitim autenti¢nim ¢injenjem, vlastitim misa-
ono-istrazivackim radom. To Cinjenje treba biti slobodno od pritisaka
autoriteta svih vrsta, jedino pod zakonodavstvom i diktatom uma, kako
je 1 Kant naglasavao.
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Fichte, sli¢no tome, naglasava da samo vlastitim snagama covjek
samoga sebe moze odgojiti i1 kultivirati.

»Nitko ne biva kultiviran, ve¢ svatko treba samog sebe kultivirati. Svako po-
nasanje koje je samo pasivno, upravo je suprotnost kulturi; obrazovanje se do-
gada pomoc¢u samodjelatnosti i smjera na samodjelatnost.« (Fichte, 2006, 90)

Fichte je smatrao kako tromost, lijenost, nepokretnost i inercija,
koja samu sebe navikom reproducira do u beskonacnost i tako postaje
posvemasnja nemoc¢ spram dobra, zapravo predstavlja pravo, istinsko,
urodeno radikalno zlo §to lezi u samoj srzi ljudske prirode (Fichte, 1995,
195-202). Isticao je kako se nitko ne moze uzivjeti u dusu drugoga, vec¢
mora racunati na njegovu samostalnost i posebnost. U odgoju, Fichte
je naglasavao kako mi drugima ne mozemo dati nase misli i krute jasne
smjernice, nego samo naputke i eventualno pokazati put. Obrazovanje
zanjega, od najranije covjekove mladosti, jedini je put filozofije, a to je
put zbiljske slobode i samoostvarenja, put samostalnosti (Fichte, 1956,
258-260; Horkheimer i Adorno, 1989, 258). Na tom putu Covjek ne
moze ocekivati poticaje izvana, nego iz samoga sebe, ako zeli do¢i do
samosvjesti 1 velikih misli. Ako pojedinca uc¢inimo instrumentom za
druge, on postaje trom, promasuje svoju navlastitu prirodu ali i svrhu
odgoja i obrazovanja.

Prosvjetiteljski je ideal obrazovanja, koji se institucionalizirao u
Skolskim ustanovama na raznim razinama, predstavljao snaznu reak-
ciju na neizbjeznu specijalizaciju znanja koja je u ono vrijeme uzela
maha i vodila je funkcionalnosti znanja i obrazovanja, fragmentaciji,
inovacijama u znanosti i tehnici te institucionalizaciji principa napretka
(Dimi¢, 2013, 188). Prosvjetiteljska ideja obrazovanja podrazumijevala
je prije svega novu ideju Covjeka, novu ideju subjekta kao autonomnog
nositelja i legitimnog aktera drustvene zajednice. Covjek se sada shva-
¢a kao »opéa norma jednog nad-staleSkog, nad-konfesionalnog, nad-
historijskog i nad-nacionalnog bi¢a« (Dimi¢, 2013, 188), a obrazovanje
u smislu Bildunga znacilo je njegovu legitimaciju i mjesto u drustvu.

Liessmann smatra kako je vrijeme »humanisticke poluobrazovano-
sti«, vrijeme neuspjelog pokusSaja gradanskoga drustva 19. stoljeca da
dosegne ideal humanisticke obrazovanosti, onoga §to su Grei zvali pa-
ideia (spoznati svijet, prilagoditi svijet, raspolagati prirodom radi samo-
spoznaje i slobode), vrijeme koje je nepovratno proslo. Nama preostaje
samo Unbildung. Unbildung dakako nije neobrazovanost u smislu ne-
znanja. Unbildung je carstvo nuznosti, carstvo prakti¢nog, nerefleksiv-
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nog, carstvo »nosi-i-baci«, »peri-deri«, »rjeSavamo-to-u-hodu« znanja
(Jovanovi¢, 2008, 47).

Slicno Liessmannovu »ludilu rangiranja« (Liessmann, 2009, 71),
Illich je kritizirao mit o mjerenju vrijednosti, ¢injenicu uvodenja kvan-
tifikacije i komodifikacije vrijednosti u Skole i obrazovanje u cjelini, te
je isticao:

»Jednom kada ljudi prihvate ideju kako Skolovanjem vrijednosti mogu biti

proizvedene i mjerljive, oni teze prihvatiti sve vrste rangiranja [...] U nasko-

lovanom svijetu put ka srec¢i poplocan je konzumeristickim indeksom.« (Il-
lich, 1970, 19)

Korporativno proizvedeni edukativni materijali — ili kako ih Illich
govore¢i o mitu pakiranja vrijednosti slikovito naziva »paketi¢i znanja«
(Illich, 1970, 19) — nisu novost u $kolama. Skole su bile koristene od
strane korporacija kako bi promovirale konzumerizam, jo§ od davnih
1920-ih. Medutim, danas je to poprimilo Siroke razmjere.

»Korporacije, nastojeci zadobiti i poboljsati javni ugled, povecavaju proiz-
vodnju vidljivosti 1 uspostavljaju konzumeristicki zivotni stil, u velikom su
slucaju odgovorne za ameri¢ku obrazovnu krizu.« (Lapp, 1994, 14)

Skole u SAD, primjerice, primaju 2,5 milijardi dolara godisnje od
komercijalne veze s korporacijama (Beder, 2009; Molnar, 2005, 19).

»Zamisli milijune studenata kako razgovaraju o tvojim proizvodima u razre-
du. Zamisli njihove ucitelje kako predstavljaju stajaliste tvoje korporacije.«
(Beder, 2009)

Korporacije prodaju svoje proizvode djeci, stvarajuci lojalnost
brendovima, i na taj na¢in popravljaju svoj ugled. Tijekom tih trans-
formacija paradigme obrazovanja i promjena u metodama, doslo je i
do promjene uloge autoriteta ucitelja. Neko¢ autonomni subjekti obra-
zovnog procesa, hvaljeni zbog svojih metoda usmjerenih na dijete koje
je bilo u samoj jezgri nastave i obrazovanja, tijekom osamdesetih go-
dina dvadesetoga stoljeca postaju distributerima znanja koji nude male
paketi¢e i fragmente znanja suzenog na odredene sekvence, bez ima-
lo autonomije i slobode u odluc¢ivanju. Ucitelji postaju kontrolorima,
koji kaznjavaju ucenike, njihovu kreativnost i spontanost, eliminirajuci
humor, smijeh i zabavu, formaliziraju¢i interakciju medu ucenicima,
provodedi stalne drilove i testiranja, ostavljajuci i ucenike i ucitelje bez
zivotne radosti 1 entuzijazma za svoj posao (Beder, Varney i Godsen,
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2009, 136). Lancani odgovori u malim jedinicama i paketi¢ima, kako ih
se u vecini americkih skola promovira, mogu ohrabriti proizvodnju tim-
skih igraca kakve poslodavci zele, ali mogu i obeshrabriti predvodnike,
vode koji misle drugacije, kriti¢no, disidente i one koji mogu postavljati
progresivna i neugodna pitanja, ljude koji su tako potrebni i nuzni za
razvoj drustva i mudrosti (Beder, Varney i Godsen, 2009, 137).

Namece se pitanje gdje su tijekom ove transformacije i komodi-
fikacije obrazovanja u zemljama engleskog govornog podrucja u sve-
mu tome bili sveu¢ili$ni profesori, nastavnici, $kolski odbori, roditelji?
Bilo je nesto diskusija, sporadi¢ne borbe protiv komercijalizacije $kola,
diskusija koje su se vodile na razini $kolskih odbora. Snazan kulturo-
loski faktor odigrao je klju¢nu ulogu u obiljezavanju Skola i otvaranju
njihovih vrata korporativizmu, kako istice Naomi Klein. Mnogi su ro-
ditelji i odrasli uklju¢eni u odgoj i obrazovanje djece i mladih bili bes-
pomocni i prepustili se struji, smatrajuci kako je otpor ionako uzaludan
jer su djeca sa svih strana okruzena reklamama pa se zastita obrazovnog
prostora od komercijalizacije smatrala uzaludnom u odnosu na koristi
koje bi Skole od reklama mogle dobiti. Mnogi su smatrali da jedna ili
dvije reklame nece naskoditi (Klein, 2002, 83).

Moralni nihilizam kojega su prigrlila elitna sveucilista diljem svije-
ta, zaprepastio bi mnoge. Radikalizirano zlo o kojemu su govorili Fichte
i Adorno postaje mogucim jedino ako u njegovu nastanku suraduje i
bojazljivo, zastraseno i zbunjeno gradanstvo i akademska zajednica, i
to uz pomo¢ sustava promidzbe i masovnih medija koji nude spektakl i
povrsnu zabavu. Suvise je studenata i profesora smuseno i podijeljeno,
usko specijalizirano, atomizirano i plaho (Hedges, 2011, 113). Prevla-
dava razbijenost i nedostatak svake kohezije.

»Obrazovanje, barem sustav obrazovanja u kojemu se studenti poti¢u da pro-
pituju vladajuée postavke i uce samokriticnosti, zrtvovano je u faustijanskoj
pogodbi.« (Hedges, 2011, 115)

Kultura konkurentne ucinkovitosti, utonulost u elektroniku, obav-
ljanje svakog posla velikom brzinom, povezivanje, umrezavanje po
kriteriju karijere kao nacina Zivota, uz prestiz i novac, pokrenuli su po-
vezivanje takozvanih najboljih i najbistrijih sa zdravorazumskim obve-
zama spram drustva, ocuvanja okolisa i demokratskih ideala. Negdje na
putu u slobodno trziste, elitna su sveucilista zaboravila kako se ucenje
ne svodi na rukovanje, doturanje rezimea i iskoriStavanja pogodnosti
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na trzisStu. Obrazovanje se ne moze svesti na obuku i uspjeh definiran
novcem (Liessmann, 2009, 62, 76—85; Hedges, 2011, 117).

Cak i u anemiénom i marginaliziranom svijetu studija humanisti¢-
kih znanosti, osobito u SAD, ono §to se poucava postoji u moralnoj
praznini i izvlaci iz nje (Hedges, 2011, 125). Upravo se, s nasrtajem
na humanisti¢ke i druStvene znanosti i njihovom sustavnom margina-
lizacijom, dogodio i krah i bankrot naseg gospodarskog i politickog
sustava. To je zanemarivanje omogucilo elitama da obrazovanje i drus-
tvo ustroje oko ve¢ sroCenih odgovora na ve¢ predodredena pitanja.
Studenti se poucavaju odredenim sklopovima misljenja kako bi se iz
njih dobili dirigirani odgovori, kako bi se ocuvale i odrzale postojece
gospodarsko-politicke strukture.

»Ljudi ne postaju ono §to bi po prirodi trebali postati, ve¢ postaju ono u §to
ih drustvo pretvori. Plemeniti osjecaji, visoka stremljenja duha, ovako kako
danas stoje stvari suzuju se, trgaju, nasilno izvitoperuju i obogaljuju kako bi
ih se uklopilo u nas odnos sa svijetom, §to podsjeca na nacin na koji prosjaci
osakacuju 1 unakazuju svoju djecu kako bi ih Sto bolje prilagodili njihovu
buduc¢em Zivotnom polozaju.« (Hazlitt, 1902, 155)

Medutim, ovo jos ne objasnjava kako to da se komercijalizacija do-
godila i na sveucilistima. Profesori su Sutke i pasivno promatrali kako
korporacije gaze njihova nacela slobode istrazivanja i rasprave, izricanja
i pronalazenja istine u javnim procesima, kako je isticao Kant i mnostvo
drugih filozofa koji su zacetnici ideje univerziteta kao prostora slobode
i kritickog misljenja, svega onoga Sto saCinjava akademski zivot. Za-
brinutost raste s ¢injenicom da se ovakav uzorak preslikava i na nase
Skolstvo i polako uvlaci na nasa sveucilista. Jesu li dio objasnjenja za
osobni neangazman i nedostatak mobilizacije sveucilista konformizam,
strah, kukavicluk, lijenost ili sebicni interesi? Je li tome doprinijela ¢i-
njenica da su profesori i studenti na drustvenim i humanisti¢kim usmje-
renjima diljem SAD ostajali indiferentni prema korjenitim promjenama
u kulturi i u prioritetima sveucilista, pita se 1 Klein (Klein, 2002, 84;
Donoghue, 2008, 91). Desetlje¢ima se u SAD sustavno unistavalo i
zapustalo obrazovanje s podrucja drustvenih i humanistickih znanosti.
Sve vise raste sumnjicavost prema intelektualnoj znatizelji i spremnosti
na propitkivanje i kriticko misljenje, a jedini kriterij 1 mjerilo je kori-
snost (Hedges, 2011, 133). Mozda je to ono §to se odvija i kod nas?

Bijeg iz humanistickih znanosti predstavljao je bijeg od savjesti.
Stvara se elitna klasa stru¢njaka koji rijetko gledaju dalje i izvan okvira
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svojih znanstvenih disciplina kako bi ono ¢ime se bave stavili u neki
siri, drustveni kontekst. Drzec¢i se podalje od moralnih i drustvenih pi-
tanja $to ih poticu i postavljaju humanisticke znanosti, neki su se stavili
u sluzbu korporativnim strukturama koje su sustavno unistavale kulturu
u njihovim sredinama.

Luis Althusser istice kako $kola, uz obitelj i crkvu nekada, provodi
sustavno usadivanje ideologije vladajuce klase, a da se ona vise ne pre-
ispituje. To se dogada kroz usvajanje razlicitih znanja i vjestina potreb-
nih za kasniju reprodukciju proizvodnih odnosa, uz selekciju tijekom
procesa $kolovanja (Althusser, 1986, 36, 40, 42—43). Skolski ideologki
aparat, kako ga Althusser naziva, kao niti jedan do sada ima ogroman
utjecaj i mnogo vremena na raspolaganju tijekom kojega masovno pro-
vodi ideje klase na vlasti, pri cemu mnogi ucitelji i nesvjesno postaju
produzenom rukom takvog sustava.

»IspriCavam se onim uciteljima koji, u uzasnim uvjetima, pokusavaju okre-
nuti ono malo oruzja, koje mogu naéi u historiji i znanju koje ‘poucavaju’,
protiv ideologije, sustava i praksi u kojima su zarobljeni. Oni su svojevrsni
heroji. Ali oni su rijetki i toliko njih (vecina) i ne posumnja u ‘rad’ koji ih
sustav (koji je ve¢i od njih i mrvi ih) tjera da cine, ili jo$ gore, ili da uloze
svoje srce 1 oStroumnost u izvodenje s najvisom savjesnoscu (Cuvene nove
metode!). Oni tako malo sumnjaju da njihova vlastita predanost doprinosi
odrzavanju i hranjenju ove ideoloske predodzbe Skole, koja ¢ini Skolu danas
‘prirodnom’, neophodno korisnom pa ¢ak i blagotvornom za nase suvremeni-
ke kao Sto je Crkva bila “prirodna’, nezamjenjiva i plemenita za naSe pretke
prije par stoljeca.« (Althusser, 1986, 46)

Umjesto zakljucka

Mozemo zajedno s Naomi Klein ustvrditi kako je ipak bilo dosta
onih koji su podigli svoj glas i izrazavali nezadovoljstvo, no tijekom tih
nekoliko klju¢nih godina korporacijske invazije na sveucilista bili su
zaokupljeni nekim drugim temama i diskusijama o spolu, diskrimina-
ciji, rasnim aspektima. Bili su zaokupljeni razgovorima o argumentima
za 1 protiv obiCajnih prava i potrebi stroze politike spram seksualnog
uznemiravanja u kampusu. I tako su, boreé¢i se oko zenskih studija i
zaokupljeni nekom posljednjom revolucionarnom knjigom ili teorijom,
bili previse zaokupljeni da bi vidjeli da se njihova osnovna prava i prin-
cipi slobodnog akademskog diskursa, zbog necije brze zarade, raspro-
daju i ogranicavaju (Klein, 2002, 84). Ono $to je bilo izgubljeno kroz

111



D. Rupéié: Humanisticko obrazovanie ... METODICKI OGLEDI, 22 (2015) 2, 95-115

komodifikaciju, osim navedenoga, gubitak je i same ideje nemarkira-
nog, nebrendiranog prostora (Klein, 2002, 84), skole i sveucilista kao
posljednjeg bastiona i

»... kulturoloski najopipljivije utjelovljenje javnog prostora i kolektivne od-
govornosti [...] Oni su jedino preostalo mjesto gdje mladi ljudi mogu vidje-
ti autenti¢an pravi javni zivot. I ma kako nedostatno $titili ove institucije u
proslosti, u ovoj tocki nase povijesti argument protiv transformacije obrazo-
vanja u vjezbe Sirenja marke, gotovo je isti kao i onaj za nacionalne parkove
1 prirodne rezervate: ova kvazi-sveta mjesta podsjecaju nas da je nemarkirani
prostor jo$ uvijek mogué.« (Klein, 2002, 84—85)

Sveucilista, kao javni prostor i bastion obrane kritickog misljenja
i slobode akademskog izrazavanja, ostaju i trebaju ostati onaj prostor
javnosti i publiciteta, »kao refleksivnim stanjem nasega duha kojim se
razmjenjuju perspektive gledanja aktera« (Kant, 2000, 9), prostor kroz
koji se jedino moze do¢i do istine i ponovno je osvojiti suceljavanjem
razli¢itih perspektiva. Na taj nacin, usudujemo se ustvrditi, sveucilista
postaju mjestom istinskoga razvoja slobode i duha, ¢ovjeka pojedinca,
koja kroz pluralitet i suceljavanje s drugima i drugacijima, u »javnoj
upotrebi uma« (Kant, 2000, 8), postaju obrana od sebic¢nosti, lijenosti,
konformizma, a time i mjestom radanja skrbi za druge. Zakljuéit ¢emo
stoga s Kantom:

»Jedina je obrana od egoizma i njemu se mozemo suprotstaviti pluralitetom
koji je okvir misljenja u kojem sebstvo, umjesto da se bavi sobom kao da je
Citav svijet, sebe promatra kao gradanina svijeta.« (Kant, 2006, 18)
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HUMANISTIC EDUCATION AS THE END GOAL
OF HUMAN SURVIVAL

Darija Rup¢i¢

The goal of this work is to emphasise the importance of the humanistic ideal
of education as perceived by a pleiad of great 18th and 19" century thinkers and
philosophers. It seems that the enlightenments founding values and its dream of
the comprehensively self-educated and emancipated individual is slowly dying in
our ‘knowledge society’. By reducing education to training, it becomes something
foreign and exterior to the human spirit. Academic communities throughout Eu-
rope and the world are experiencing a strong shift away from and renunciation of
the foundational humanistic ideas of education. Much of what is propagated and
proclaimed as part of the syntagm of the ‘knowledge society’ seems to be rhetoric.
Numerous education reforms have led and lead towards the economisation and
commodification of education, distorting and betraying the founding humanistic
values and ideals and making the role of the critical subject nearly impossible. If
the basic tasks of the university are the search for and transmission of the truth,
then they are impossible if their final goal is not the education of the whole per-
son, which are the constitutive factors humanness and humanity. Using numerous
sources related to this subject, and primarily their stated ideas on education, this
paper is expected to contribute to the possibility of the rediscovery and reevalua-
tion of humanistic and enlightenment ideas of education.

Key words: education (Bildung), knowledge, idea of the university, humanistic
education, neoliberal capitalism
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