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Osim predgovora, §to su ga napisala
dvojica urednika, Breno M. Bringel i
José Mauricio Domingues, knjiga Glo-
bal Modernity and Social Contestation
sadrzava cCetrnaest poglavlja podijelje-
nih u tri skupine: Promisljanje moder-
nosti kroz drustveno osporavanje, Pro-
misljanje drustvenog osporavanja kroz
modernost i Rubovi modernosti i gra-
nice iskljucivanja: prava, drzavljanstvo
i osporavanje u usporednoj perspektivi.
Urednici su objasnili da je ovaj zbornik
dio nastojanja da se »sociologija obli-
kuje kao globalni dijalog, a ne da ona
ostane samo u predodredenim nacional-
nim i regionalnim tradicijama« (str. 1).
Takoder, naglasavaju da u globalizira-
nom svijetu »narodni druStveni pokre-
ti ili lokalne institucije i zamisli nisu
oblikovani samo pod utjecajem proce-
sa koji se odvijaju na globalnoj sceni,
nego oni isto tako oblikuju te procese«
(str. 3).

Modernost, koja obuhvaca pro-
svjetiteljstvo i svijest o slobodi i pra-
vu pojedinca da se izrazi i organizira
u skladu s vlastitim interesima i opre-
djeljenjima, povezuje se i s europskim
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kolonijalnim osvajanjima, s imperijaliz-
mom, rasizmom, kapitalizmom 1 izra-
bljivanjem. Autori poglavlja u ovom
zborniku slozni su u stajaliStu da treba
poticati emancipatorske potencijale mo-
dernosti odbacujuc¢i odnose dominacije
u odnosima izmedu nekadasnjih kolo-
nijalnih sila i kolonija, izmedu nacija,
rasa, spolova i klasa. Premda je europ-
ska modernost za veéi dio ostatka svije-
ta znacCila nametanje europskih interesa,
ropstvo, ekonomsku eksploataciju i ra-
snu segregaciju, pogresno bi bilo zbog
toga odbaciti one vrijednosti u skladu s
kojima su Europljani u vrijeme procva-
ta kapitalizma i demokracije uredivali
odnose unutar svojih drzava i izmedu
njih. Egalitarizam shvacen kao jednako-
pravnost svih gradana i kao opée pravo
glasa univerzalna je vrijednost koju biv-
Se kolonije ne trebaju odbaciti zajedno
s kolonijalnim jarmom. Tradicionalne
kulture u ime kojih su se kolonizirane
zemlje borile protiv kolonizatora obi-
ljezene su odnosima neravnopravnosti
i dominacije te stoga u svakoj od njih
postoji mogucénost za modernizaciju i
iznalaZzenje mogucnosti za oslobadanje
pojedinca, kako to naglasava G Aloysi-
us (str. 70-85).

Teorijsko uporiste za vecinu pri-
loga u ovom zborniku pruza kriticka
teorija s njezinim inzistiranjem na ra-
zobliavanju institucija 1 praksi koje
onemogucuju postizanje slobode poje-
dinaca i skupina. Pritom klasni odnosi
definirani na klasi¢ni marksisticki nacin
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nisu primarni predmet interesa s obzi-
rom na raznolikost nacina ostvarivanja
dominacije i iskljucivanja u suvreme-
nim druStvima i u globalnim odnosima.
Zahtjevi za uvazavanjem emancipator-
skih potencijala modernosti uvelike su
artikulirani u kontekstu postmaterija-
listickih ideologija koje inzistiraju na
kvaliteti zivota, na priznavanju digni-
teta pojedinaca i skupina i na spolnoj
ravnopravnosti. No, suvremeni globalni
neoliberalni kapitalizam, s obzirom da
ugrozava dostignuéa zapadne drzave
blagostanja te produbljuje razlike iz-
medu bogatih i siromasnih, aktualizira
i razmi$ljanja o potrebi osmisljavanja
klasne borbe. Tako Peter Wagner kon-
statira da »prava pojedinca nisu odgo-
vor na pitanje o materijalnoj oskudici
i 0 nepostojanju smisla, a demokracija
postaje prazna rije¢ kad je vaznost ono-
ga o ¢emu ograniceni kolektivitet moze
istinski odlucivati mala« (str. 33).

Lin Chun, primjerice, u kineskom
ekonomskom cudu i strelovitoj integra-
ciji u globalnu neoliberalnu ekonomiju
vidi viSe negativnih nego pozitivnih po-
sljedica. On ukazuje na odustajanje od
politike afirmativnog djelovanja (affir-
mative action) prema manjinskim za-
jednicama, $to rezultira sve ozbiljnijim
poteskoc¢ama u meduetnickim odnosima
u Kini. No, najsporniji je ipak kapitali-
zam kao takav: »Kineska prica je ona o
kapitalistickoj pretvorbi koja je moralno
propala i koja je praktiéno odgovorna
za krizu kao najZzalosnije odstupanje od
egalitarnih politika« (str. 57). Dakako,
Lin Chun ne usporeduje dosege i pro-
bleme danas$njega kineskoga drustva s
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onim $§to je bilo u vrijeme Maove vlasti
i kulturne revolucije, nego s normativ-
nim vrijednostima modernizma, s rav-
nopravnos¢u svih gradana i jednakoscu
izgleda za zivot u blagostanju.
Kapitalizam kao glavnu prepreku
postizanju ciljeva osobnog dostojanstva
i ravnopravnosti u Juznoafrickoj Repu-
blici vidi i Marcelle C. Dawson. Neoli-
beralizam ograni¢ava domete demokra-
cije i stoga, kaze ona, »idejna osnova
mora idealno odrazavati antikapitali-
sticka nacela. Kad se to jedanput dogo-
di, mobilizacijska nastojanja mogu biti
pokrenuta — uz pomo¢ aktivnih gradana
— radi pronalaZenja sredstava kojima bi
se postigao taj cilj« (str. 248). U tom je
duhu i zakljucak Craiga Brownea koji,
nakon $to je detaljno analizirao uzroke
izbijanja rasnih i socijalnih nemira u
Francuskoj 2005. godine, istice da »dok
suvremena kriticka teorija podcjenjuje
druStvenu slozenost, ostaje relevantna
ranija pretpostavka da strukturne pro-
turjecnosti kapitalisticke modernosti ni-
su bile razrijeSene i da se one pokazuju
u izmijenjenim oblicima« (str. 199).
Jos¢ Mauricio Domingues traga za
ekumenskom kritickom teorijom koja
¢e, slijedeci slobodu jednaku za sve kao
svoj glavni orijentir, uvaziti iskustva ra-
zlic¢itih pokreta osporavanja iz svih di-
jelova svijeta kako bi se kriticka teorija
obnovila i kako bi se »nosila s velici-
nom i bijedom suvremene modernosti«
(str. 98). Zele¢i provesti novo »promi-
Sljanje drustva, regulacije, solidarnosti i
emancipacije u 21. stolje¢u« (str. 118),
Geoffrey Pleyers nudi pregled progre-
sivnih pokreta osporavanja, od pokreta
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domorodackih naroda preko pokreta ma-
lih farmera i pokreta protiv potrosackog
drustva te pokreta za klimatsku pravdu i
opcenito zelenih organizacija do institu-
cija civilnog drustva koje skrbe za zastitu
ljudskih prava i promicanje demokracije.
Luis Tapia progresivni naboj prepoznaje
u mnogobrojnim i raznorodnim domoro-
dackim pokretima u Juznoj Americi koji
istodobno artikuliraju kritiku neoliberal-
nog kapitalizma, ali i kritiku vladajuce-
ga drustvenog i politickog poretka koji,
premda proglasiv§i nacionalnu neovi-
snost svake od juznoamerickih drzava,
nije donio slobodu i ravnopravnost za
nebjelacko stanovnistvo.

Valja spomenuti i zanimljivo po-
glavlje o arapskom prolje¢u koje je
napisala Sarah Ben Néffisa. Svjesna da
konac¢ni rezultati pokreta osporavanja
ni izdaleka ne ostvaruju emancipator-
ske ideale modernosti, ona tvrdi da se
u arapskim drzavama dogodila revolu-
cija politicke kulture. Pobunu koju su
inicirali mladi ljudi povezani putem
internetskih druStvenih mreza, a ne-
motivirani vrijednostima tradicionalnog
islama kako je to bio slucaj s gotovo
svim opozicijskim snagama u arapskim
diktatorskim drzavama, ona ocjenju-
je »kao odlucujué¢i dogadaj u povijesti
sunitske arapsko-islamske povijesti, ne-
§to bez presedana, prekretnica koja je
dovela do promjene politickog mentali-
teta« (str. 164 /isticanje B. K./).

Smatram da bi se svi autori priloga
u ovom zborniku suglasili s kategoriza-
cijom obrazaca globalnog osporavanja u
posthladnoratovskom razdoblju kako ih
vidi Breno M. Bringel. Tih je obrazaca
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nacionalizma, internacionalizacija teri-
torijaliziranih drustvenih pokreta, mreze
transnacionalnog zastupanja, antigloba-
lizacijski pokret i pokreti javnog nasilja
(str. 124). Te posljednje pokrete, kao
sve ucestalije izljeve bijesa i oCaja zbog
nemogucnosti da se interesi gradana
zastite pred agresijom kapitala, karak-
terizira odbacivanje politickih sustava,
tradicionalnih politickih stranaka i uobi-
Cajenih nacina politickog organiziranja.
Ova knjiga presutno priznaje da je
globalni kapital glavni akter na danas-
njoj svjetskoj sceni. Progresivni pokreti
osporavanja fragmentirani su i odvise
raznorodni da bi mogli predstavljati
uvjerljivu alternativu. Mogli bismo re¢i
da je potraga za subjektom progresivne
globalne promjene jo$§ uvijek otvorena.
Jedan od njezinih smjerova jest dosljed-
noj inzistiranje na demokratizaciji kao
sredstvu za ostvarivanje prava obesprav-
ljenih. Utoliko temeljne vrijednosti mo-
dernosti, uz odbacivanje eurocentrizma,
kolonijalizma i imperijalizma, ostaju
orijentiri za osporavanje svakog oblika
globalne, nacionalne, skupne ili pojedi-
nacne dominacije i diskriminacije.
Neobi¢no je §to knjiga posvecle-
na pokretima osporavanja na globalnoj
razini nije detektirala sve raSirenije ko-
riStenje kiberneti¢kog prostora upravo
za te svrhe. Ni Anonimusi ni Wikileaks
nisu spomenuti. Kako su svi tekstovi
sabrani u ovoj knjizi usmjereni na istra-
zivanje pozitivnih pokreta osporavanja,
razumljivo je da se ne bave onim an-
tiglobalizacijskim pokretima, mrezama
i organizacijama koji odbacuju moder-
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nost. Islamski terorizam jedan je od ta-
kvih pokreta. Bilo bi zanimljivo doznati
kako je u samom zacetku nekog pokre-
ta osporavanja moguce utvrditi hoce li
se taj pokret razviti u »pozitivnom« ili
»negativnom smjeru«. To je jo§ jedno
od pitanja koja ostaju bez odgovora po-
slije ¢itanja ove knjige.

No, istrazivac¢ima koji se bave pro-
ucavanjem drustvenih pokreta i sve broj-
nijim povodima za osporavanje mnogih
¢injenica zivota u suvremenom globali-
ziranom svijetu ova ¢e knjiga biti kori-
stan prirucnik i poticaj za daljnji rad.

BozZo Kovacevi¢

Visoka skola medunarodnih odnosa

i diplomacije Dag Hammarskjold,
Zagreb
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Medunarodna konferencija
Hrvatskoga socioloskog
drustva »Clash of
Civilisations in the 21st
Century«

Dubrovnik, 24.-25. travnja 2015.

U organizaciji Hrvatskoga socioloskog
drustva, pod pokroviteljstvom Meduna-
rodnoga socioloskog drustva (Interna-
tional Sociological Association — ISA)
odrzana je medunarodna znanstvena
konferencija »Clash of Civilisations in
the 21st Century«. Dvodnevna konfe-
rencija odrzana je u prostorima Interu-
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niverzitetskog centra (IUC) u Dubrov-
niku 24. i 25. travnja 2015. u sklopu
Medunarodnoga poslijediplomskog
tecaja »Divided Societies XVIII: 'The
Clash of Civilisations' Today?«.

Potaknuti ponovnom aktualno$cu
Huntingtonovih ideja o srazu civilizaci-
ja koje se u znanstvenoj i novinarskoj
zajednici Cesto koriste kao obrazlozenja
trenutacnih svjetskih sukoba, organiza-
tori konferencije na umu su imali pota-
knuti raspravu o konceptima civilizacije
i nasilja te njihovu odnosu. Utemeljeni
u razli¢itim interpretacijama ovoga od-
nosa (primjerice Norberta Eliasa, Steve-
na Pinkera, Michaela Manna i1 Charlesa
Tillyja) glavni ciljevi konferencije bili
su usmjereni propitivanju inherentnosti
veze izmedu nasilja i civilizacija, ana-
lizi mehanizama oznacavanja pojedinih
drustvenih akcija kao nasilnih, a drugih
kao civiliziranih, spekulacijama o mo-
guénostima razlikovanja civiliziranih i
neciviliziranih te nasilnih i nenasilnih
procesa, univerzalnosti organiziranog
nasilja, druStvenim i povijesnim izvo-
rima nasilnih djelovanja (Book of Ab-
stracts, str. 7).

Konferencija je okupila cetrde-
setak sudionika iz deset zemalja (Au-
strije, Belgije, Hrvatske, Irske, Kanade,
Makedonije, Norveske, Poljske, Rusije
i Ujedinjenog Kraljevstva). Uz dva ple-
narna predavanja odrzano je 17 izlaga-
nja organiziranih u Sest sesija.

Sinisa MaleSevi¢ (Sveuciliste u
Dublinu) odrzao je prvo plenarno pre-
davanje pod nazivom »Civilizations
and Organized Violence« u kojem je
iznio rezultate istrazivanja i analize na-
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