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POZADINA PORFIROGENETOVIH ETIMOLOGIA
ZADRA | DUKLJE1

Porfirogenetovi oblici imena Zadra i Duklje, lam era i Diocleia, svojevrsno su
tumacenje pocCetaka tih gradova. Za Zadar se samim imenom hoce reci kako je
stariji od Rima, a Duklja se oc€igledno Zeli di€iti nazivom dobijenim po
slavnome caru Dioklecijanu. Preinaka izvornih anti€kih imena u znanosti se
pripisuje Konstantinovoj strasti za etimologijama. Clankom se Zeli pokazati da
se s viSe razloga moze pretpostaviti, kako su novi oblici imena stariji od
Porfirogeneta, da su oni lokalni izraz opce ljudske potrebe za vlastitom vrijed-
noSc¢u u tudim ocima.

U Porfirogenetovu spisu De administrando imperio stari grad Doklea, na
podru€ju danasnje Crne gore, naziva se Diokleia, a Zadar ima €ak dva imena,
"uobicajeno" — Diadora i "na romejskom jeziku" — lam era ? Na Diadoru se u
ovom kazivanju necu osvrtati.3 Imena lam era i Diokleia, kako se zna, nisu
izvorna, veé su izmijenjena, o€igledno s nakanom da nomen postane omen. Jer u
samom spisu receno je da lam era na romejskom znai ‘odavno bijase’,4 a
Diokleia se doduSe ne tumaci izrijekom, ali je kazano, svakako neto¢no, da je
sazidana od Dioklecijana.5 Bilo bi teSko povjerovati da carevo ime nije utjecalo
na promjenu iz Doclea u Diokleia. Tako je inace i prihvaéeno u znanosti.6 Sama

1 Neznatno izmijenjen rad koji je pro€itan na Skokovim etimoloSkim susretima u Zadru, 8. stu-
denoga 1990.

2 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, vol. 1., Washington 1967,122 (29/11);
162 (35/9, 11); 164 (35/9,11); 136 (29/272-3); 124 (29/51).

3 Vise o tome u: M. Suié¢, Zadar u »De administrando imperio« Konstantina Porfirogeneta, Radovi
Zavoda JAZU u Zadru 21-28, Zadar 1981, 16-22.

4 Constantine Porphyrogenitus, 136 (29/272-273).

5 C. Porphyrogenitus, 122 (29/11-3); 164 (35/9-11); B. Ferjanci¢, Vizantiski izvori za istoriju naro-
da Jugoslavije, tom 11, Beograd 1959,63, bilj. 230.

6 F. Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 456; B. Ferjangi¢, Vizantiski
izvori, 10, bilj. 5.

89



M. Lonc¢ar: Pozadina Porfirogenetovih etimologija ... (89—92) FOC 3 (1994)

imena, dakle, svojevrsne su etimologije i u tom smislu valja shvatiti naslov
priloga. Znanost isto tako drzi kako je upravo Porfirogenet izmijenio ta dva
imena dajucéi im znacenje. Zelim medutim pokusati uvijeriti Vas da je mutna
imena ucinilo prozirnima domace nadahnuce. (Bojim se da mi je cilj mozda
prenizak, pa molim blagonaklonost prema jo$ uvijek poCetniku.)

Na ime lam era svrnuo je o€i prije desetak godina akademik Mate Sui¢.7 On
veli prvo, da ga je upravo Porfirogenet hotimi¢no preoblikovao »kako bi mogao
izvesti svoju naivnu etimologiju«; drugo, da je teSko recCi odakle je Konstantin
doSao na pomisao da Zadru prida tako veliku starinu, vecu od Rima; i trece, da je
time nacinio nasilje nad izvornim imenom Zadra i nad klasi¢nim latinitetom, »jer
je pisac zacijelo znao da treée lice imperfekta glasi erat... a ne era. Era je vul-
garni oblik koji je nesumnjivo postojao i u domacem romanskom
("dalmatnskom™) govoru, kao i u talijanskom. Stoga, bez obzira na fantasti¢nost
svoje kombinacije, on ipak nije donio "rimski" polazni oblik Jamerat, ve¢ vul-
garni (romanski) Jamera, pa bi to viSe bio naziv Romana ("Latina" u domacem
govoru) nego li starih Rimljana. Ako bismo se odrekli ovakve pretpostavke,
morali bismo zaklju€iti da car nije poznavao elemente latinskog jezika, Sto je
neprihvatljivo.«8 Tako Sui¢. Napominjem usput da on svojom tvrdnjom, kako
oblik era nije "rimski", implicitno upucuje prigovor Porfirogenetu, jer
Konstantin veli da lam era jest "rimski" jezik. Rije€, medutim, valja razumjeti u
bizantskom ideoloSkom, a to znaCi univerzalistiCkom znacenju, koje obuhvacéa u
se sve Sto je rimsko, od prvog Rima na Tiberu do Novog Rima na Bosporu, pa
tako ukljucuje i jezik dalmatinskih Romana. Sam Porfirogenet najednom mjestu
veli da su Romani isto §to i Romeji.9

Vaznijaje ipak neobi¢no zanimljiva koincidencija, koja jednostavno bode oci.
RjeSavaju se naime i Sui¢eva nedoumica oko starine koja je dana gradu i prijekor
zbog nasilja nad latinskim jezikom, kad se napusti njegova prva postavka, ona o
carskom podrijetlu zadarskog imena. Jer kome bi bilo viSe stalo do toga da je
Zadar stariji od Rima nego upravo Zadranima, a k tome je i ime napisano u
govoru toga kraja. Uvjeren sam dakle, da je car iz Zadra dobio ve¢ gotov oblik
lam era, a i inaCe treba dobro pogledati ne radi li se o slicnom slucaju npr. kod
Splita, gdje Porfirogenet Aspalathos tumaci kao ‘mala palaca’ a Toma
Arhidakon kao ‘velika palacda’. Razlika je samo u kvantiteti, pa ne bih sa

7 M. Sui¢, Zadar, 16-22.
8 Isto, 18-19.
9 C. Porphyrogenitus, 160 (33/3-4) $to navodi i sam Sui¢ u biljesci 65.
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sigurnoS¢u ‘malu palacu’ atribuirao Porfirogenetovoj etimoloSkoj strasti, premda
je u znanosti stekao takav glas.10

O nazivu Diokleia pisao je opSirnije dvadesetih godina imenodavac naSemu
skupu Petar Skok. On pretpostavlja prvo, da je car ili netko drugi pretvorio
izvorni oblik Doklea u Dioklea/Dioklia »prenaSajuci vrlo ¢estom fonetskom
atrakcijom i iz drugog sloga u prvi«; drugo, da »ova pojava nali¢i na
anticipiranje konsonanata tezih artikulaciju iz zadnjeg sloga u prvi na pocetku
rijeCi«, i tree, navodi nekoliko primjera gdje se likvidno | i palatalno i premjeSta
iz sloga u slog, da bi, Cetvrto, na kraju iste biljeSke odustao od glasovnih zakona
koji djeluju nesvjesno i predloZio tumacenje, kako je Diokleia »produkat
sredovjeCne uCene maste, koja je traZila u d od Doclea lat. prijedlog de«
usporedujuéi to s Porfirogenetovim oblicima Diadora i Dekatera. 11

Medutim, oblik Diokleia je, Cini se, stariji od srednjega vijeka. U djelu
Epitome de Caesaribus nepoznatoga latinskog pisca iz druge polovice Cetvrtog
stoljea stoji: »Diocletianus Dalmata... matre pariter atque oppido nomine
Dioclea.«12 (Dioklecijan Dalmat... od majke i isto tako iz grada po imenu
Dioklea.) Premda postoji sumnja da nesto nije u redu s tim rijeCima, komentator
teksta je odbacuje, jer u rukopisima nema traga iskvarenosti.13 Ostaje dakako
otvoreno pitanje, je li epitomator prvi doveo ime grada u vezu s carevim
imenom. Ako ga moZda i nisu preinacili sami gradani Dokleje, svakako su ga
prigrlili i prosirili, jer nije mala stvar imati Dioklecijana za kuma.

Na Dioklecijana se i inace u Dalmaciji, njegovu rodnom kraju, ¢uvala topla
uspomena. To se posredno da zaklju€iti po tonu uvodnog dijela 29. poglavlja De
administrando imperio, gdje na samom pocCetku Citamo: »Car Dioklecijanjako je
volio zemlju Dalmaciju i zato je doveo narod iz Rima, naselio ga u Dalmaciji,
sagradio Split i Duklju...«*4 Da je Dioklecijanova ljubav prema Dalmaciji

10 C. Porphyrogenitus, 136, (29/237); S. Gunjaca, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, I,
Zagreb, 1973, 48; M. Sui¢, Zadar, 15 i 19, etimologiju Splita pripisuje takoder Porfirogenetu.
Sliéno B. Grafenauer, Prilog kritici izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata,
Historijski zbornik, godina V, 1-2, Zagreb, 1952, 19, 28. F. Dvornik u C. Porphyrogenitus, De
administrando imperio, vol. Il (Commentary) London, 1962,101.

P. Skok, Kako bizantinski pisci piSu li€na i mjesna slovenska imena, Starohrvatska prosvjeta,
Nova serija, |, Zagreb-Knin, 1927, 62 i bilj. 4.

Sextus Aurelius Victor, De caesaribus, Lipsiae, 1961, 163 (39/1). Na to je upozorio ve¢ J.
Kovacevi¢, Istorija Crne Gore, knjiga I, Titograd, 1967,317.
13 Sextus Aurelius Victor, Historia Romana, Amsterdam, 1733, 563, bilj. 1.
14 C. Porphyrogenitus 122 (29/3-14). O Splitu kao rodnom mjestu pri¢e s poCetka 29. glave B.
Grafenauer, Prilog kritici, 29; 32. R. Novakovi¢, Neka zapaZzanja o 29. i 30. glavi De administrando
imperio, Istorijski Casopis 19, Beograd, 1972, 11-2. R. Kati€i¢, Hoi arkhes tes Kroatikes paroysias
sten Adriatike, Problemata historika, philologika kai glossika, Epeirotika Khronika 24, loannina,
1982,40-1. Suprotno F. Dvornik u C. Porphyrogenitus, Il (Commentary) 101.
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prauzrok svega ostaloga, mogao je, Cini mi se, reéi najprije Dalmatinac.
Inspiracija bi dakle i ovdje bila lokalna.

No potraga za $to slavnijim praocem ili sugradaninom koji je uSao u povijest
nije samo dalmatinski specifikum. Ve¢ su Homeru bili pronasli kolijevku u
nekoliko grékih gradova.15 Isto tako, stati uz bok Vje€nom gradu nije samo
zadarska zelja. U spomenutom splitskom izvjeStaju iz 29. glave DAI Salona je
velika kao pola Carigrada.16 To su, po svoj prilici, rijeCi domaceg Covjeka koji
nije ni vidio Carigrada, tada neusporedivog s bilo kojim gradom na svijetu.171li,
jedna stara kronika veli o Veneciji: »Et propter hoc scitur quod prima con-
structio Rivoalti precessit constructioni Romane (civitatis).«18 (I zbog toga se
zna da je prva izgradnja Rialta prethodila izgradnji rimskoj /rimskoga grada/.)
Istovjetna misao kao i lam era. Ima i modernijih primjera, kao »Ca je pusta
Londra...«, a u Zadru se moze Cuti kako »nitko u Evropi njemu nije ravan.«

BACKGROUND OF PORPHYROGENITUS' ETIMOLOGIES OF
ZADAR AND DUKUA

Summary

Porphyrogenitus' forms of the names of Zadar and Duklja — lam era and Diocleia —
are specific interpretation of the beginnings of these towns. The name of Zadar implies
that Zadar is older than Rome, while Duklja is greatly proud of being named after
famous emperor Diocletian. The change of original antique names is assigned to
Constantine's passion for etymologies. This article shows that there are several reasons
why it could be taken for granted that new forms of the names are older than
Porphyrogenitus, that they are local expression of general human need for other people's
respect.

15 Leksikon suda (prema Z. Dukat, Homerskopitanje, Zagreb, 1987,14, bilj, 35).

16 C. Porphyrogenitus, 1,122 (29/25-27).

" Zaklju€ak R. Novakovica, Neka zapazanja, 12. Suprotno F. Dvornik u C. Porphyrogenitus, Il
(Commentary) 101.

18 M. de Biasi, Leggenda e storia nelle origini di Venezia, Ateneo Veneto, 11985, 98, hilj. 3.
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