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BILJESKA O SLAVENSKIM RUECIMA NA *X-/*SK-

U ¢&lanku se daje jedno novo grupiranje praslavenskih rije€i koje sadrZe
usporedne Korijene sa sk- i x- Za neke se od tih rije€i nude nove eti-
mologije i ukazuje na moguée toponomastitke odraze.

U moskovskom praslavenskom rjeCniku urednika O. N. Trubaceva dano je
ukupno 409 rekonstruiranih praslavenskih rije€i s poCetnim x-. Pregledaju li se
medusobne tvorbene veze tih rijeCi te njihove etimologije, proizlazi da zapravo
nema tako mnogo praslavenskih korijena s pofetnim x- koje je povezano s pocet-
nim sk- u drugim rije¢ima (moZemo reci: koje alternira sa sk-) ili koje je povezano
moZda s nekim drugim suglasnikom - npr., da je poteklo od pocetnoga s-. (Narav-
no, posebno uz treba spomenuti jo$ i rijeCi na §~ koje je rezultat palatalizacije x-).

Od tih rije€i s pogetnim x- mnogo ih je — po znaCajkama kako su dane u Truba-
&evljevu rje¢niku — zvukoopisnih i ekspresivnih, a dio ih ima ekspresivne prefikse
Xa-, X0-, Xy-, X&-, X-.

Mnogo je praslavenskih korijena i rijeCi koji se svode na zvukoopisnost i sli¢no:
*va za smijeh, *xaxati ‘smijati se’, *xamati ‘jesti’, *xapati ‘hvatati’, *xlamati
‘jesti’, *xlapati ‘srkati; lamatati’, *xlebati ‘srkati’, *xlestati ‘biti, udarati’, *debati
‘njihati se’, *xlgpati “udarati’, *xlibati ‘Sljapkati’, *xlipati ‘srkati’, *xl'upati ‘srkati,
Sljapkati’, *xl'ustati/*xl'uskati ‘Zvakati, pljeskati, Sumiti’ ( *xlystati/*xlyskati),
*vlopati ‘udarati, pljuskati’, *xlupati ‘srkati’, *xlekati ‘Stucati’, *xoxotati ( se¢)
‘hihotati se’, *xopifi (se) ‘uhvatiti’, *xpxnati ‘hunjkati, govoriti u nos’, *xgpar
‘vhvatiti’, *xrakati/*xracati/*xraciti ‘hrakati, kaSljati’, *xrapati ‘frktati’, *xrestati
‘hrestati, hrustjeti’ (i *xrostati/*xroskati), *xripati ‘hripati, jako kaSljati, teSko
disati’, *xrupari ‘hrupati, gristi, hrustjeti’, *xupati (se) ‘kricati, vikati’, *xverkati
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“frcati’, *xwvrliti ‘baciti’, *xwlpati ‘srkati, brbljati’ (i *xwlpiti ‘hupiti, srkati, hvaliti .
se, napuhavati se’), *xwltati ‘lutati, Sumiti’, *xwrkati ‘hrkati’. — Tu su razne eks-
presivne rijeCi kao *xlujati ‘vijati’ (k tome *xlydéti, *xlynoti ‘puhnuti, pljesnuti’),
*xlusiti ‘Saliti se’, *xmara ‘magla, oblak’ (ukrStanjem *vmura i *mara?), *amuliti
‘mraciti se, obladiti se’ (i *xmyliti ‘plakati; smijati se’), *xuxoriti (se) ‘oholiti se’,
*xuxvls? ‘smotuljak, fuperak’, *xumsle ‘gruda’, *xvéjati (se) ‘njihati se, vijati’,
*xvistati “udarati, zviZdati’ (i *svistati, *gvizdati). ~Tu su i ekspresivni prefiksi —
*xa-: *xa-bvrati, *xa-xolv ‘komadici’, *xa-xuliti ‘propadati, venuti’, *xa-lépa ‘ruz-
no vrijeme’, *xa-lizo? ‘laZac; ulizica’, *xa-mordws ‘Siblje; smeée, izmet’; *x-: *r-
lams/*x-lomwe ‘prljavitina’, *x-lems(ju) ‘slab’; *xo-: *xo-xolv ‘Cuperak’, *xo-
vezslo ‘komadié’; *xv-: *xw-bovte ‘habat, habdovina’', *xe-buze/xo-boze/* o
bwza ‘bazga’, *xy-: *xy-mordw ‘Siblje; smece, izmet’,

Za dio rijedi s poCetnim x- daje se tumadenje da se radi o posudenicama.

Tako se kao posudenice iz iranskoga (ili izvedenice od takvih posudenica) daju
rijeCi kao *xata ‘seoska ku€a’, *xaterucv ‘kucerak, star kuéerak’, *xorna ‘hrana’,
*xomelv ‘hmelj’, *Xwrvat- ‘Hrvat’. -~ Kao posudenice iz germanskoga (ili izve-
denice od posudenica) daju se rijeci kao *xalupa ‘bajta, potleusica’, *xlébw ‘hljeb,
kruh’, *xléve ‘hlijev, staja’, *xorpgy ‘stijeg, zastava’, *xpdogs(jb) ‘vjest, iskusan’,
*xulme ‘hum’, *xwlste ‘prosta tkanina’, *xyswv/*xyfa, *xyze/*xyZa ‘hiZa, kuéa’. —
Kao posudenice iz narodskolatinskoga daju se rijedi kao *xoxl'a ‘Stap; Zlica’,
*xvolca ‘hlada’. ~ Kao posudenice iz nepoznata izvora dana je rije¢ *xrénws ‘hren’
(iz nekojega od jezika sjevernoga Pricrnomorja, konadan izvor vjerojatno tamosnji
indoarijski).

Dio slavenskih rijeci na x- ima to x poteklo od indoevropskoga *s-. Tako je
*s[o]- dalo xu *vodw, *xula. Sklop *sw- dao je xv- u *xvala te u *xvatati (s eks-
presivnom promjenom s> x). — Medu takve primjere idu i *wore, *xurs, *xytati
idr.

Posebno stoje dva primjera. Prvi je *xmura, *xmyra : ¥*smura — povezuju se s
ie. *(s)mour-. Drugi je *xmyze : *smyzv, §to ide od ie. *smeu-¢ -, no oba su za-
pravo od ie. *(s)meu-, s pomicnim s, s mobile.

Neke od rijedi na x- imaju rodacke rije¢i na sk-. U ovoj €u biljeci ukazati na
takve skupine rije€i i pregrupirati ih u nove grupe.

O praslavenskim rije¢ima s poCetnim x- pisao je V. M. Illi¢-Svity¢ u Clanku
»Jedan od izvora poletnoga x- u praslavenskome, u Casopisu Voprosy jazyko-
znanija 1961, a na tragu radova Th. Siebsa iz 1901, H. Peterssona 1914, G.
Ilinskoga 1915-16, A. Briicknera 1923, V. Machka 1938-39. i drugih.

58



FOC 4 (1995) A.Gluhak: BiljeSka o slavenskim rijeSima na *x-/*sk- (57—65)

U Illi¢-Svityevu €lanku dane su usporedbe praslavenskih rije€i s poCetnim x-
kojima odgovaraju rijeli na sk u baltijskom i germanskom te u drugim indo-
evropskim jezicima. Ukazano je i na usporedno postojanje medusobno povezanih
rijei i na poletno x- i na poCetno sk- u samom praslavenskom, pa je Illi¢-Svity¢
spomenuo i to da je A. Briickner do§ao do pesimistickoga zaklju¢ka, da se ne
mogu ustanoviti pravila kada se sk- uva, a kada postaje x-. No Hli¢-Svity¢
ponudio je ipak jedno tumadenje veze pocetnih x- i sk-. Ukazao je na to da se u
vedini slugajeva s po€etnim sk- radi o korijenima s pomichim s, s mobile.

Od 21 primjera rijedi s podetnim x- za njih 5 Illi¢-Svity¢ daje etimologije koje
ukazuju na inojezi¢ne usporednice s indoevropskim poletnim g-, gh- (*xolds,
*xovati, ¥xvoste, *xulbiti, *Sala) te za jo§ 5 njih s inojezi¢nim usporednicama s
indoevropskim pocetnim g-, gh-, sk-, k- (*xarbro, *xptv, *xruste, *xudv, *iu-
rati). Preostalih 11 primjera imalo bi inojezine usporednice s indoevropskim po-
Cetnim sk- (*xabiti, *xlednoti, *xlpdo, *xrednoti, *xrepa, *xrids, *xvala, *xvgja,
*Setati, *Soste). — No od tih primjera veina ima danas drugacije, a moglo bi se
re€i — i uvjerljivije etimologije. Ne treba posezati za s mobile koje bi se
nakalemljivalo na poCetak korijena s pofetnim ie. g, gh (uostalom, postavlja se
pitanje Sto je onda taj s-, emu sluZi, je li to prefiks itd.).

Od praslavenskih rije¢i na poCetno x- (i § < x) zapravo se moZe nac€initi neko-
liko skupina za koje se moZe tvrditi da su zajedni¢koga postanja, s odnosom x- :
sk- : k-. Evo ih, poredanih po pretpraslavenskim, indoevropskim korijenima:

1. ¥(s)kei- ‘rezati, sjeéi, Iuditi’. To je u psl. *sbste ‘kolac, motka, Stap’ (<
*xb510 < *ksifd]-t-), usp. *céditi, *césta, *Cistw itd., u Cemu je *kei-d-.

Ovamo ide i *§iroke (< *xir- < pretpsl. *kseir-) sa *§Cirv ‘otvoren, list’
(*skeir-; je 1i to u hidronimu srp. Stira, za potok koji teSe kroz Loznicu u Srbiji, ili
je taj potamonim povezan s nazivom za biljku §tir) i *c¢ire ‘Cist’ (€. ciry, sIC. ciry;
*keir-) — dakle imamo *(s)kei-r-.

2. *(s)kel- ‘rascijepiti’. To je u psl. *xol- u *oxole i dr., u *xala, *xalv,
*xalpga, *xalati, *xaléti itd. te u *skala, za o$tro kamenje (*skol-). (No tumaci se i
kao *ks-o-l-, sa *ks- ‘grepsti’ od ie. *kes-)

*xoliti, *xol'eve, *xolxoliti, *xolks, *xolpdvje, *xolpv, *xolste, *xolujb itd. I tu
se moZe raditi o ie. ¥(s)kel- ‘rascijepiti’.

*xlebv (za ‘ustava, brana; blato’ i sl., §to je npr. u hrv. Hlebine, ime sela)
povezuje se s lit. sklembti ‘okliznuti se’, skl &sti isto. — *xlednpti, *deda, *xlpds (za
‘slabiti, topiti se’ i s1.) povezuje se s lit. sklésti, sklendZii. — Dakle imamo predbsl.
*sklen-, u ¢emu bi se moglo vidjeti *skl-en-/*skle-n-, s istim korijenom *(s)kel-
‘rascijepiti’.
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*Sala/*Sale/*Salb (< *xél- < *skel-), za znalenje usp. sli¢no dobro mu je
odrezao (v. npr. u Gluhak), ili bridak humor i sl.. — MoZemo li neko od reznih
znadenja vidjeti u toponimu kao $to je hrv. Salovec (selo zapadno od Svetoga Ivana
Zeline), sIn. Salovci (selo kod Sredi¥ta ob Dravi)?

Ovamo bi, zbog litavskih znaCenja, i§lo i *xwlzati (‘klizati se’ i sl.), §to je
povezano sa *skvlz- ‘klizak’ (rus. cxoawakuii itd.) i *kwlz- (ukr. kée3bkutiitd.) i
sk, sa ¥(s)kel-g-.

3. ¥s)kel- ‘topao, vrué’. Zbog sklopa *goldws i xolde (u ruskom 20400 u
x0400) O. N. Trubadev pomislja na ekspresivnu promjenu *xold- < *gold-, s ie.
*gel- ‘hladan’ (za razliku od *gold- s ie. *g"el- koje je npr. u lit. gélti ‘boljeti, jako
boljeti, probadati, bosti’, gilti ‘razboljeti se’ itd.). — O. N. Trubadev ukazao je u
3CCH na to da bi u slu¢aju veze s lit. §dltas ‘hladan’ (< ie. *kblatos, to je i u avest.
sarata- itd.) u praslavenskom bilo *solrs ili moZda *soldw, a u slucaju veze s
germ. *kaldaz (<ie. *goldho-) u praslavenskom bi bilo *goldw, a to bi onda bilo
izvor za *gold- — *xold-. — Mislim da se ipak moZe pomisljati na vezu s ie.
*kolatos, tonije, predrije¢ bi bila *sk'dows, sa *skblo- od starijega ie. *sk'elH-. Za
to polazno moZe biti *sk'el- (-H- bilo bi proSirenje), a mislim da se takav korijen u
indoevropskom moZe naci. Dan je kao *(s)kel- ‘osuSiti, susiti’ (Pokorny 927), s
odrazima *skel- (npr. gré. skéllo ‘isusim, osulim’, skeletos ‘isusen, suh; isuSeno
tijelo; kostur; mumija’, sklérds ‘usahnuo, suh, tvrd’; germ. *skal- u 3v. skall
‘mrSav, tanak, bljutav’, donjonjem. schal ‘suh’, nj. schal ‘neslan; mutan, nejasan’,
srengl. schalowe ‘neslan, slab, plitak’, engl. shallow ‘plitak’, srengl. scho(o)ld,
engl. shoal ‘plitak’), *kel- (stnord. hall-&ri ‘nerodica’, srvnj. hel, hell ‘slab’, hellec
‘umoran’, donjonjem. hal ‘suh, mr¥av’ itd.; jo§ latv. kalss ‘mrSav, sub’, kalst,
kalstu ‘osusiti se, usahnuti’, kaltér ‘susiti’). Za taj *(s)kel- ‘osusiti, susiti’ bilo bi,
zbog veze s *k'el-, to€nije da se rekonstruira kao *(s)kel- (tome "kentumski" latvij-
ski primjeri nisu smetnja). Zato mislim da bismo ovdje mogli imati indoevropsko
*(s)kel- ‘topao, vru¢’ (i ‘mrznuti, hladan’ ¢« ‘oprZen hladno¢om’). Tako bi bilo
psl. *xolde < ie. *skolodos, usp. germ. *skaldaz. Dosad se govorilo simo o ie.
*kel- ‘topao, vru¢; hladan’, §to je jo¥ npr. u latv. salna, psl. *solna, hrv. slana.

4. *(s)kem- ‘stiskati, drzati’. To je u psl. *xoméke, *xoméstorv. Za *xom- pret-
postavlja O. N. Trubadevu 3CCH da se radi o korijenu povezanom sa *skomiti
‘stiskati’, zbog hrckovih "vrecica" na obrazima. Ako je tu neko indoevropsko
*skem- ‘drZati’, moZda bi se moglo pomi§ljati na vezu sa stind. skambhdh ‘pot-
poranj, stup’, avest. fraskomb¢ isto, lat. scamnum ‘klupa, podnoZje’, scamellum,
scabellum (sa sekundarnim b?) ‘klupica’. Postoji i proSirenije ie. *kem- ‘stisnuti,
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zbiti’ (koje je u psl. *kom® itd.). Mislim da bi se moralo pomiSljati na ie. *(s)kem-
‘stiskati, drZati’, za §to se u DCCH pretpostavlja da je i u *xomgtu/*xomote.

5. *(s)kep-, *(s)kop-, *(s)kébh-, *(s)kdbh-, *(s)kdbh- itd., ‘ne€im ostrim rezati’
isl. Tojeupsl. *xabati (sg), *xaba itd. te u *skopiti, *§¢ap itd. U DCCH daje se
mogucnost veze (ekspresivne?) s *xapati, *gabati, *capati, ali kaZe da se moZe
dopustiti tvorba od nesafuvana *xabti ili *xobti, jer su saCuvane neke rijedi i s
*xob- (*xobore, ¥*xobbnv). »Dalje se rekonstruira ie. *ksabho, iter[ativ] od
*(s)ksabho usp. stisl. skemma ‘povredivati, oSteéivati’«, k éemu ide i lit. skobti
‘grepsti, izrezivati, dubiti’, skobti ‘ukiseliti se’. Pretpostavlja se ie. *skebh-.

6. ¥(s)ker- ‘rezati’. Ovamo ide viSe gnijezda.

*xarati, *xarobyleje 7, *xaropoditi (se), *xare(jv) itd. O. S. MelIniduk na jed-
nome mjestu (Movoznavstvo 1969) ima da bi to bilo od *ksa-, pa bi trebalo
razmisljati o *skor-, tj. o pretpraslavenskom *skor-. Ipak, namece se mogu¢nost
veze s ie. ¥(s)ker- ‘rezati’.

*xormv. U tome je *skor-mo-, a *sker- ‘rezati’ i sl. dobro odgovara starijem
znacenju praslavenske rijeci: ‘krov, nadstreSnica na stupovima’. Srodne su rijeci
npr. germ. *skermaz, *skermiz (nj. Schirm ‘§tit, zaStita, zaslon’) te ie. *ker-mp
(stind. cdrman ‘koZa, kora’ itd.). U hrvatskom postoji znagenje, osim ‘hram’, kao
‘kuca, osobito velika, dvor’; tu je i ¢ak. (Krk) hrdmac ‘stan pastirski na vlastelin-
skom imanju’. U nekih starijih akavskih pisaca postoji i rije¢ hran ‘hram’, koja
se u AR tumaci hran < hram kao »§to se u Cakavaca m na kraju rijeci izgovara kao
n«, no to je nedovoljno uvjerljivo tumacenje (jer se ta pojava ne tie takva
poloZaja). Zato bi hran moglo biti od *xorn®s, dakle rijed usporedna sljedecoj.

*xorna. Obi¢no se za tu praslavensku rije¢ smatra da je drevna slavenska
posudenica iz iranskoga, usp. avest. x’arana- ‘jelo, pi¢e’. Medutim, &ini mi se da
se rijeC da lijepo protumaciti i onako kako ju je ve¢ poku$ao protumaditi S.
Miladenov - kao pretpsl. *ksor-nd, tj. s indoevropskim korijenom *(s)ker- ‘rezati’.
Dakle *skor-na znatilo bi ‘narezana’, kao $to je npr. kfma (danas ‘hrana za stoku’,
u psl. ‘hrana’) < *kwvrma < *(s)kr-mn-a ‘narezana’, od istoga korijena *(s)ker-
‘rezati’,

*xoru(jv), *xorbre(jv), *xorpave (: *skropave), *xorstive (: *korstave, *kor-
sta), *xroms (: *skromw, *skromons ), *xréli (: *skréla, ali usp. u br. 7), *xro-
(d)me (: kerne) itd. — sve je znaCenjem izvodivo od *(s)ker- ‘rezati’, — Bi li se
ovamo mogli dodati i toponimi, kao npr. za potok u Turopolju Hrameznik 1279,
Hranechnak 1365, ili za pritok Cemernice (koja utjece u Glinu) Haranichnik 1249,
Haranichkaknea 1358? Zanimljivo je i ime Horoustouch 1256, za dolinu uz potok
koji se danas zove Rastovac (< *Horustovac??; utjece u GareSnicu).
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*xribe, *xribore, *xrobute povezuje se u DCCS s nesatuvanim glagolom
*xrebti (2 *skrebti, §to je saCuvano) i saluvanim *xrobati (: *skrobati). To je ie.
*(s)kre-b(h)- za ‘oStar’ i sl., od ie. *(s)ker- ‘rezati’. — Ovamo bi iflo i *xreb- §to
moZe biti u Hrbina, ime za planinu isto¥no od Glamo¢a (takoder tamo i ime sela
Hrbine).

*xridws povezano je preko nesaCuvana *skride s got. dis-skreitan ‘poderati, po-
trgati’, nj. dijal. schreifien, bavar. schritzen isto, a sadrZi ie. *skrei-d- od *skrei-,
od korijena *s)ker- ‘rezati’.

*xwrdati povezano je sa *skwrditi, *skorditi (a onda dalje npr. s engl. short
‘kratak’, shirt ‘koSulja’, njem. Schurz ‘pregaca’ < germ. *skurt-, lit. skefsti
‘(svinju) klati’, skardyti ‘sjeéi, krupno mljeti’ itd.), Sto je ie. *(s)ker-d- od korijena
*(s)ker- ‘rezati’.

*xreda (St8. chfieda, chFéda ‘neka bolest’), *xrodena, *xredeéti (r. xpadéme
‘slabiti, mr¥aviti, hiriti’) — postoje usporednice kao stvnj. scrintan ‘Zderati’, lit.
skrgsti ‘pokriti se koricom; habati se’ itd. Mislim da se moZe raditi upravo o
*skren-d-, sa *skren- u kojem je *skr- od *(s)ker- ‘rezati’.

*xrepa ‘neSto naborano, smeZurano’ (rus. dijal. xpana ‘vrhnje liS¢e zeljne gla-
vice; zeljni kocen; stara baba’), usporeduje se sa srvnj. schrimpfen ‘naborati se,
smeZurati se’ itd. (primjer jest u Ili¢-Svity¢a, ali ga nema u 3CCH). To bi bilo
pretpsl. *skremp-, vierojatno s ekspresivnim -m-.

Ovamo ide i *skerb- u psl. *xerbw/*xvrba/*xwvrpa, *¥xvrbelv/v (za razne hra-
pave, Skrbave stvari) povezano je sa *skerb- (u hrv. skfb itd.), *§¢erb- (u hrv.
SkPba, §¢Fbaitd.).

7. ¥(s)ker- ‘okretati, vrtjeti, savijati’. To je u psl. *xrétiti (za ‘naduti se; Siriti
krila’ i sl.), $to se izvodi od pretpsl. *skroi-t-, a korijen *skrei- jesti u *kridlo. Tu
je (iako se usporeduje i sa *sker- ‘rezati’, v. u br. 6) jo§i *xréli mn. (bug. xrelé
.. ‘Skgre’, hrv. dijal. hreld itd.; ovamo imena kao hrv. Hrélja, Rélja tc odgovarajuca
prezimena) prema *kréla, mn. *kreli (hrv. krélja, krélje ‘Skrge’, sln. krelje mn.
pogrdno ‘noge’, slovin. k7%l ‘kraljenica; peraja’) itd., *skroga (hrv. §k¥ge) itd. Tu
jeie. *(s)kr-ei- ‘kriv, savijen’ te ‘vrtjeti, savijati’, od *(s)ker-.

8. *skeér- ‘skakati’. To je s infigiranim -n- (*sko-n-t-) u psl. *setati.

9. *(s)keuo- ‘gledati’. To je u psl. *xovati (s¢) (za ‘promatrati, paziti’ i sl.), §to
odgovara nesaCuvanu *skovafri ‘promatrati paZljivo’, kako moZemo proditati u
OCCHL Ie. *keuo- jest u psl. *cuti.

10. *skeu(o)- ‘rezati, grepsti’ (— ‘oStetiti’, ‘slabiti, biti slab”).

Psl. *xudw(jb) izvodi se od pretpsl. *ksoudo- i usporeduje sa stind. ksudrdh
‘malen, sitan, nizak, lo§, ruZan’, ksudha ‘glad’, lit. skaudiis ‘boleZljiv, slabunjav’
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itd. Mislim da bi se to moglo povezati, preko *skou-, s indoevropskim korijenom
*(s)kéu- ‘rezati, grepsti’ (npr. stind. skauti, skunati, skunoti ‘smeta, njuka, cacka’,
gré. skyros ‘krhotina kamena’, stnord. skora ‘rezati, brojiti’ itd.; lit. kiduras
‘popola’, od ‘Supalj’, kiaurai ‘kroz’ itd.), za koji postoji i *skeu-t-: srir. scoth
‘oftrica’, itd. — Dakle to bi bilo ie. *(s)keu-d- (*(s)kéu-d-). Bili se to dalo povezati
Jjo§ 1 s ie. *skeud- ‘srdit’ (Pokorny 955; dakle sa znaCenjskim razvojem sli¢nim
hrv. naostren)i *keuad-, *kid- ‘vikati, derati se’ (Pokorny 595)?

11. ¥(s)k'er(9-/*skeiw- ‘bodlja, trn’. Psl. *xvoja, *xujb, *xava rijeci su koje
sadrZe pretpsl. *skwoi-, skouj-, skow[j] -, od korijena *skwei(a)- ‘bodlja, trn’ (usp.
alb. hu ‘kolac, motka’, lit. skija ‘iglica’ itd.). — Cini mi se da bi se s tim *skwei(o)-
moglo povezati ie. ¥eub- ‘trn, trnovit grm?’ (stsas. hiopo ‘trnovit grm’, stvnj.
hiufo isto, stsas. hiopo, nizoz. joop, stengl. héopa, héope, hiope, engl. hip ‘Sipak’,
prus. kaaubri ‘trn’, Pokorny 595), ako je to *K'eu-b-. Mislim da bi u tom bi slucaju
polazno bilo predie. *(s)kyeiH-/*(s)kjeuH - *(s)kueiH - > ie. *skwei(a)- (/*sk¥ei(s)-),
*(s)kieuH- > ie. *(s)Kay( 2)-(/*skeiw- 7).

12. *sket-?, u psl. *xatra (za ‘slab, star’ i sl., u €. chatra ‘klate?, olo¥’, chatrny
‘slab, nemocan’ itd.), §to se povezuje sa *skatra, a to s lit. skétrioti, skétrioti
‘rafiriti ruke’.

13. ¥(s)ket(a)- ‘savijati’. To je u psl. *xula, *xuliti (‘savijati se’: hrv. huliti se i
dr.), *xyle(jv), *xyliti (se), *xyl'ati (se) itd., za 5to postoje usporednice sa sk- (usp.
u hrvatskom hiljav : skiljav, sa sekundarnim §k ¢ sk) ~ dakle *skeu-l-. Mislim da
Je to upravo u *keu- ‘savijati’ (Pokorny 588-592, gdje se ukazuje i na moguénost
veze sa *(s)keu(s)- ‘pokriti, zastrijeti’, 951-3; vidi niZe, br. 15).

U tu bi se skupinu vjerojatno moglo dodati *surati ‘kretati se nespretno’, §to se
usporeduje s lat. scaurus ‘koji ima kvrgave gleZnje ili ravna stopala’, gr&. skaiiros;
to bi onda bilo *skeu-r-.

14. *skeu-b(h)- “bacati, gadati, gurati’ u psl. *xybati, *xyba, *xybws, *xyma itd.,
$to ima usporednice kao *skub(a)ti ‘Cupati, trgati’ itd., od pretpsl. *skitb- < ie.
*skeu-b(h)-.

15. ¥(s)kew(a)- ‘pokriti, zastrijeti’ u psl. *xyniti, *vyna itd. (pretpsl. *skit-n-); v.
gore, br. 13.

Ovdje treba reci da je neke od tih te neke druge slavenske i ine rijedi A. S.
Mel’nicuk (1968) tumacio od indoevropskoga korijena *kes- ‘grepsti, Sesati’.

Osnovno §to se za te primjere moZe reci jest to da se u vedini slu¢ajeva zaista

radi o indoevropskim korijenima s pomicnim s, s mobile. Medutim, na vremen-
skoj skali od indoevropskoga jezi¢noga vremena do praslavenskoga, ne moZe se

63



A. Glubak: Bilje¥ka o slavenskim rijeima na *x-/*sk- (57-65) FOC 4 (1995)

uociti nikakva zakonitost: od istoga indoevropskoga korijena mogu u praslaven-
skom postojati dva ili ¢ak i tri odraza, sa x-, sk-, k-. Opéenito je to veoma nejasno
podrucje (usp. npr. u Vaillant 1950:28-32, 84-5, Bernsitejn 1961:164-5, IvSi¢
1970:148, Lamprecht 1987:31, Carlton 1991:96). Th. Siebs dao je pravilo koje u
slavenskom sludaju daje ovo:ie. s+ k s+ kh, s+ g=s+k s+ gh=s+ kh> sl
sk-. Po V. M. T1li&-Svity¢u to bi trebalo promijeniti u ovo:

ie. s + k- > stind. sk-, gr¢. sk-, germ. sk-, balt. sk-, slav. sk-,

ie. s + g- > stind. sk-, gré. sk-, germ. sk-, balt. sk-, slav. x-,

ie. s + gh- > stind. skh-, gré. skh-, germ. sk-, balt. sk-, slav. x-.

Medutim, to pravilo ipak ne drZi jer eto — u skupinama navedenima u ovom
Clanku nema ni jedne s ie. sg-, sgh-, a Illi¢-Svity& objasnjavao ih je upravo tim
pocecima: *xoldw (br. 3), *xorbre (6), *xovati (9), *xudws (10), *sala (2), *Surati
(13), *xruste i *xwlbiti u DCCS tumade se kao rijeci onomatopejskih korijena, a
*xvoste dovodi se tamo u vezu s ekspresivnim rijeCima na *xva-, ¥xvo-, *xu-, *xy-
sa znalenjem ‘hvatati’ i sliCnima, a *xpfe dovodi se u vezu s *xofeti, *xvtéti.

Podataka je zasad premalo. Treba li odgovore na moguéa pitanja traZiti u jezic-
nom vremenu izmedu praslavenskoga i indoevropskoga, ili u jezi¢nom vremenu
prije indoevropskoga — moZda ¢e pokazati neko buduée vrijeme. A mo¥da i ne.*

* Mozda treba pogledati i u jezi€no vrijeme dublje od "klasi¢noga" indoevropskoga, negdje
izmedu toga vremena i nostratickoga, a vjerojatno blize indoevropskom. Na nostratickoj razini
indoevropsko sk’ na po¥etku korijena tumaci se kao nasljedak nostrati¢kih c, ¢, ¢ ¢ Ako je u
nostrati€kom korijenu j (te [, r), onda ¢e u indoevropskom biti (s)k’, dakle i sk’ i k’ (a &ini se da se
to moZe dogadati i u slucaju kada je u nostratickom korijenu i). Neki od navedenih indoevropskih
korijena imaju upravo takve svoje pretke u nostratickom.
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THE NOTE ON SLAVIC WORDS ON *X- /*SK-
Summary
The author discusses the relation between initial *x- and *sk in Proto-Slavic. Some

new or renewed etymologies are given. It seems that some roots have traces in
toponymy.
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