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NEKI APELATIVI I VLASTITA IMENA
ISTRORUMUNIJSKOG PODRUIJETLA
U SREDISNIJOJ ISTRI

Osim rijetkih istrorumunjskih toponima na prostoru gdje se jo§ govori istro-
rumunjski, zna¢ajno je da se na kompaktnoj areji, gdje se istrorumunjski
odavno vife ne govori, u hrvatskom jo¥ uvaju imena zaselaka i prezi-
mena koja su nedvojbeno istrorumunjska. Osim prepoznatljivih leksema
(bur, fur, fedor i dr.) i morfolofkih zna&ajki (stariji oblik postponiranog
tlana -ul- mjesto suvremenog istrorumunjskog -u) i sama distribucija
takvih toponima (oikonima) omoguéuje da u njih svrstamo 1 neka imena
koja se po samo leksitkim i gramatiZkim kriterijima ne bi tako mogla
razvrstati.

Istrorumunji su danas najmanja jezi¢na zajednica u Istri s vlastitim tradicional -
nim prostorom, ali je oko pola tisu¢lje€a njihove nazo¢nosti na istarskome tlu —
unato¢ perifernom druStvenom i kulturnom znacenju vlagkih i ¢iékih skupina kako
danas tako i u pro$losti — i izravno i neizravno utjecalo na oblikovanje etnicke, jezi-
¢ne i onomasticke slike Istre. [ako vijesti o pojedinaénim dolascima vlagkih pastira
(predaka Istrorumunja) u Istru ima od kraja 14. st. (Dragomir, 1924, 15; Puscariu,
1926, 23-4), njihovo naseljavanje u znatnijem broju i u veéim skupinama zapo&elo
je u drugoj polovici 15. st. i poCetkom 16. st. U 15. st. knezovi Frankopani sus-
tavno su naseljavali Vlahe iz sjeverne Dalmacije na svoje posjede na otoku Krku, u
Omifalj, Dubasnicu i Poljica, a da je bila rije¢ o njihovu zna¢ajnijem broju i o tome
da je dobar dio tih Vlaha govorio rumunjski, svjedodi i to §to se u Poljicama
rumunjski jezik ouvao do 70-ih godina 19. st. (Dragomir, 1924, 14; Skok, 1938,
113; 1950, 25); o rumunjskom karakteru njihova jezika svjedoCe takoder i topo-
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nimi i rije€i koji su se satuvali na Krku u hrvatskom govoru Dubasnice, Bogoviéa
idr. (Skok, 1938, 113-119; 1950, 25; Tekavcic, 1962, 37-8; usp. i Puscariu, 1929,
61). Iz Dalmacije su Vlasi odlazili §to zbog sve vece prijetnje od turskog nadiranja
§to zbog sve vecih davanja hrvatskim feudalcima i suZavanja njihovih prava i
sloboda (Dragomir, 1924, 15, 16).

Zbog kuge koja je u 15. st. prorijedila stanovni$tvo u Istri njihove se skupine
sve &eSCe usmjeravaju i prema Istri ve¢ od sredine 15. st. i osobito u tijeku 16. st.
Tako znamo da su Frankopani izmedu 1510. i 1525. naselili prebjegle Morlake u
Munama i Zejanama (Zejane su i danas najznacajnije istrorumunjsko naselje), a
Vlasi/Morlaci naseljavali su se i po srediSnjoj Istri, kako na mletatkim posjedima
tako i na podrudju pazinske grofovije (usp. Dragomir, 1924, 16-17; Puscariu,
1926, 32 i sl. ). Pritom se ne smije s uma smetnuti nekoliko &injenica. U 15. i 16.
st. nazivi Vlah/Vlasi i Morlak/Morlaci nemaju vife samo etni¢ko i lingvisti¢ko
znafenje nego i sociolosko, ili ponajprije sociolo§ko (pastiri i sl.), ili pak znade
‘do8ljaci, pridoslice, stranci, oni drugi’. Zato se ne smije zaboraviti da se pod
Vlasima podjednako podrazumijeva stanovni§tvo hrvatskoga jezika koje dolazi u
Istru iz sjeverne Dalmacije i juZne Like kao i stanovnistvo rumunjskoga jezika pri-
doglo iz istih strana. Kako god bilo, jedan dio do§ljaka (V1aha, Morlaka) svakako
je govorio rumunjski koji se u nekim mjestima ofuvao u Istri do danas
(Dragomir, 1924, 18; 1924a, 46-7).

Pod imenom Vlaha koji dolaze u Istru bilo je dakle istodobno i {isto
hrvatskoga stanovniStva i kroatiziranih Vlaha koji su se neko¢ sluZili rumunjskim
jezikom (na to upucuju i njihova prezimena kao npr. Radolovic i dr.), ali je jednako
tako pouzdano da su i Vlasi rumunjskoga jezika u Istru dosli veé u najvecoj mjeri
dvojezi€ni, da su osim rumunjskoga odreda govorili i hrvatski. Njihova je ono-
mastika najvecim dijelom bila hrvatska, pa se po imenima naj¢e$ée i ne mogu raz-
likovati od Hrvata (Dragomir, 1924, 11-2). Uostalom, i ime kojim sebe sami zovu
Istrorumunji u selima juZno od Ugke Vlds, Vlds (=Vlasi), a kojim ih nazivaju i
okolni Hrvati, podjednako je i naziv za novije hrvatske doseljenike u Istri za razliku
od Hrvata starosjedilaca Bezjaka ili Bejzaka (Skok, 1971, 144). Jednako tako naziv
Cici (Cici, Cici) sjeverno od U&ke danas oznaluje sve stanovnike toga kraja bez
obzira na jezik (Cicarija, Cicarija), ali se u proslosti odnosio prvenstveno na
stanovniS§tvo rumunjskoga jezika (usp. Skok, 1971, 327-8).

Razmjerna socijalna perifernost pa i izdvojenost transhumantnih pastira i
krbunara omogucile su — osobito u geografski i prometno manje izloZenim kraje-
vima i ondje gdje su zajednice rumunjskoga jezika bile brojnije i gu¥ée — da neka
naselja do danas ofuvaju osebujan oblik rumunjskoga jezika. S druge strane,
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njihov razmjerno malen broj u odnosu na vecinsko stanovni$tvo nikada im nije
dopustao da Zive potpuno zatvoreni u svoje zajednice, nego su od samoga pocetka
oni u Istri neprestano bili u doticaju sa stanovni§tvom hrvatskoga jezika, a uz svoj
rumunjski jezik od reda su se sluZili i hrvatskim. Od najranijih vijesti o njima istice
se njihova dvojezi¢nost (Puscariu, 1926, 26, 49; Kovacec, 1971, 204), a dvojezi¢ni
su ocigledno bili ve€ i u sjevernoj Dalmaciji i u unutra$njosti Balkanskoga polu-
otoka. Istrorumuniji su od starine uz svoj rumunjski jezik govorili i hrvatski.

IstiCudi sve to moramo takoder naglasiti da se podrucje istrorumunjskoga
Jjezika u Istri tijekom nekoliko stoljeca neprestano smanjivalo. Ne ulazedi dalje u
proslost, jer su podaci o tom perifernom pastirskom stanovni$tvu uglavnom ne-
sustavni, uzgredni i Sturi, istaknut ¢emo da se istrorumunjski jo§ sredinom
prosloga stoljeéa govorio u gorovitom dijelu poluotoka izmedu Raskoga i
Kvarnerskog zaljeva (jugozapadno od Labina i Rapca) u selu Skitaca (Maiorescu,
1900, 65; Maiorescu je to selo posjetio ljeti 1857), a na pocetku ovoga stoljeca
prestao se govoriti u selima Grobnik (Gromnik) i Gradinje kao i u nekim zasel-
cima na zapadnoj periferiji istrorumunjskoga areala (Puscariu, 1926, 40). Sa 3000
govornika na koliko ih moZe svesti razumna procjena za sredinu pro§loga stoljeca
(razliCiti izvori za to razdoblje navode procjene od 2500 do 6000 Istrorumunja), a
pribliZno jednak broj mogao ih je biti i pocetkom ovoga stolje¢a (Puscariu, 1926,
41-3), istrorumnunjska se zajednica 60-ih godina naega stoljeéa bila svela na 1250
do 1500 govornika (Kovatec, 1971, 23). Zbog odlaska u gradove u potrazi za
zaradom i zbog iseljavanja u inozemstvo, u posljednjih tridesetak godina istro-
rumunjska je zajednica u toj arei svedena na jedva 300 govornika. Visestoljetno
uzmicanje toga idioma danas ga je dovelo na rub opstojnosti.

Onomastika istarskih Rumunja danas je u golemoj vecini slu€ajeva hrvatska.
Krsna se imena odavna u potpunosti podudaraju s krsnim imenima jednojezi¢noga
hrvatskoga stanovni$tva ukljuujudi u to i pojedine talijanske likove koji su se
udomaéili u Istri (Romano, Aldo, Mario, Adriana itd.) kao i hrvatske govorne i
hipokoristi¢ke oblike (ive, [ivina, Ane, Anina, Mére itd.). Prezimena Istrorumunja
redovito su hrvatska (Glavié, Jurman, Kovac¢, Ukovié, Dorii¢ i dt.) Samo iznim-
no poneko prezime pokazuje jasne oznake rumunjskoga podrijetla (Susnjevica:
Belulovié, varijanta Ballulovich) ili pak barem jasnu balkansku provenijenciju
(Zejane: Stambulic). Vladki znadaj drugih istrorumunjskih prezimena izvodi se
ponajprije i iz njihove geografske distribucije u Dalmaciji i drugdje (Zejane:
Sankovic, dolazi takoder u okolici Benkovca, Kostajnice, Bru§ana u Lici i dr.;
Zejane: Marmilié/Marmeli¢, dolazi takoder u kutinskom kraju). Prezimena kao
Cvecic, Doricic, Glavié, Ukovic i dr. ne mogu se ni po jezi€nim znafajkama ni
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prema geografskoj distribuciji povezati s tom skupinom. I istrorumunjski nadimci
rijetko pokazuju takve jezi¢ne znaCajke koje bi ih nedvojbeno vezivale uz rumunj -
ski jezik (mo%da Bdce, Bdte u Kostréanu i Susnjevici moZemo dovesti u vezu s
rum. baciu ‘glavar pastirskog stana’?), a u najveéem broju slu€ajeva to su prozirni
apelativi na hrvatskoj ili na talijanskoj osnovici (2cjanc: Cuk, Didit’’, Cové&(u), le
Lénke, (lu) Limezu,...; §u§njevica: Fadbro,...; Nova vas: Likad,...; Jasenovik:
Strian,...). Samo rijetki istrorumunjski nadimci moZda upuéuju na vezu s balkan -
skim prostorima (u Zejanama Bayarin, u Susnjevici Réde).

U danaSnjem arealu istrorumunjskoga idioma takoder je vrlo malo toponima
izvedenih iz njegovih jezi¢nih sastavnica. Novonaseljeno vlasko stanovniStvo ili je
preuzelo starije mjesne nazive (bilo hrvatske bilo romanske), a dvojezi¢ni su
govornici nova imena davali najCe3ce tako da bi ona podjednako mogla funkcioni -
rati i u hrvatskom i u rumunjskom. To su naj¢e§¢e imena u kojima se jasno daju
prepoznati apelativi, obi¢no hrvatski (draga, vrh, sinoko¥a i sl.) ili kadSto posu-
denice iz talijanskoga (vala i sl.), dok su imena od rumunjskih apelativa vise
iznimka nego pravilo. Naravno, ona imena koja usporedno funkcioniraju u dva
jeziCna sustava moraju u svakome od dvaju jezika imati posebno gramaticko i
fonetsko ruho, pa se na tom planu onda moZe govoriti 0 razmjerno sustavnoj raz-
lici (fodnosu) izmedu hrvatske i istrorumunjske toponimije, osobito kada je rije¢ o
tzv. mikrotoponimima. U skladu s tim, primjerice, imena istrorumunjskih naselja
razmjerno se predvidljivo mijenjaju — fonetski i morfolofki — u svakome od dvaju
jezika. Likovima iz hrvatskoga jezika Letaj, Susnjevica, Nova Vas, Jasenovik
/udomadeno Senovik/, Kostréan /sluzbeno i Kostréane/, Brdo /srednji rod/, Zejane
itd. u istrorumunjskom odgovaraju likovi Letdi/ i sa €lanom Letdju/, Susrévite
/najCe¥ée sa “cakavskim” [§], rjede Susrévite/, Néselo ili Nésolo/ na Stokavskoj
leksiCkoj osnovici?/, Sucédru / gdje je jasno uocljivo apelativno istrorumunjsko
podrijetlo: su cddru istror. znaci ‘pod gorom, pod $umom’/, Costdrédn /i sa
&lanom Costdrédnul, Barda /¥enski rod/, Zejdn/ i sa élanom Zejdnu; muski rod
jednine prema mnoZini Yenskog roda u hrvatskom; sa starijim /4/, tj. /o/ili/s/, u
istrorum., mjesto novijega /a/ u hrv. Sli¢no je i s imenima naselja izvan istroru-
munjskoga govornog areala: za hrvatske likove Pazin, Labin, Pidan, Lovran,
Volosko, Opatija itd. u istrorumunjskom nalazimo Pdzin, Ldbin /tjede Ldbin/,
Pitan / koji pretpostavlja “necakavski” oblik *Pic¢dn/, Lovran, Volosca, Opatijel i
Opatijal itd. Dok se u hrvatskom kadSto rabi i sluZbeni ijekavizirani lik Rijeka
mjesto lokalnog i tradicionalnog Rika, u istrorumunjskom je lik Rica jedini u
uporabi. Rijetki su slu€ajevi kalkiranja hrvatskih imena kao u Supitdn za hrv.
Potpican (su je u istrorum. prijedlog ‘pod’). Znagajno je, osobito na sjeveru, da za
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okolna hrvatska naselja Istrorumunji Cuvaju starije hrvatske fonetizme koji su iz
neposredno susjednih hrvatskih govora nestali (usp. Petrovici, 1967, 262-272).
Tako hrvatskim oblicima Pasjak, Lanisée (sluZzbeno i “¥tokavizirano” takoder i
Laniste, Lanista) u istrorumunjskom odgovaraju likovi Pdsiak, Lanist (plur.). Iz
ovoga se vidi da istrorumunjska toponirnija Cuva starija stanja fonetizma hrvatskih
govora.

Za mikrotoponime koji se odnose na &estice ili predjele unutar meda posjeda
pojedinih sela stvari stoje neSto drugacije, a mi ¢emo prikazati jedan primjer s juga
i nekoliko primjera iz Zejana koji se u polazi$tu temelje na apelativnim sastavni-
cama iz istrorumunjskog vokabulara, pa su po tome, barem za lingvista,
djelomiéno prozirni. Tako na jugu (Kostréan) nalazimo sloZeni mikrotoponim
Dréaga bdjilor koji se odnosi na uvalu s pa$njacima. Prvi dio toga toponima je
hrvatski apelativ draga (dakako, u istrorum. glasovnoj realizaciji) sa znaCenjem
‘dol, dolac’ ili pak jednostavno ‘zemljiSte’. Nasuprot povijesno analognim topo-
nimima Drdga lu cdl’ i Drdga lu of koji se leksi¢ki i gramati¢ki mogu analizirati
sa stajali§ta dana$njeg istrorumunjskoga (Kovadec, 1971, 106), kao i nasuprot
mikrotoponimu Bdgtve drdge koji je takoder proziran (bdtve je “cakavska” reali -
zacija za bdcve ‘balva’), drugi dio mikrotoponima Drdga béjilor dana$njim
govornicima (juZnog) istrorumunjskoga samo je djelomi&no razumljiv. U sastav-
nici bdjilor vecina govornika uocava vezu s istrorumunjskim apelativom boj, boii
‘volovi’ (mnoZina od bo, bévu ‘vol’), ali gramati¢ka uloga te sastavnice danas viSe
nije jasna jer govornici vi§e ne razaznaju vrijednost dodetka -(i)lor. Dok su jos
sredinom pro§loga stoljeca bili vrlo obilno zasvjedoCeni primjeri sinteti¢ke dekli-
nacije imenica s genitivom—-dativom jednine na -/uj a mnoZine na -lor (Puscariu,
1926, 149), oni su veé poCetkom 20. st. na jugu u potpunosti nestali iz uporabe, a
funkcija genitiva—dativa izraZava se isklju¢ivo &esticom /u za oba roda i oba broja
(iako dolazi od dativa demonstrativa ILLE, ta je Cestica danas zapravo prijedlog).
Na jugu je mikrotoponim Drdga béjilor danas jedini relikt sinteti¢ke deklinacije
imenice sa ¢lanom.,

Za Zejane ¢emo razmotriti tri mikrotoponima kojima su u osnovici istro-
rumunjski apelativi: MdrZir, Pdrt i Val’. Dok se lat. MARGINE(M) (nominativ
MARGO) ‘granica, meda; rub’ ofuvao u sva tri preostala rumunjska povijesna
narjeCja (dakorum. margine, arum. mardzind, mardzine, meglenorum. mardzini,
marzini; usp. Ciorinescu, 1966, 505; Papahagi, 1963, 655; Capidan, 1928, 184), u
istrorumunjskom se ta rije€ kao apelativ nije ofuvala, nego je zamijenjena posu-
denicama cunfin ili yrdnita (sa /4/ ‘granica’ za razliku od yrdnita ‘grandica’;
Kovagec, 1971, 40). Iako za Zejane Rosetti prema Ascoliju navodi toponimijski
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lik Marzini (Rosetti, 1968, 609), takav toponim na terenu nismo zabiljeZili. U
vlastitoj gradi s terena nalazimo samo lik MdrZir kao mikrotoponim koji se odnosi
na Cestice pa¥njaka na rubu (granici) nekada$njih zajedni¢kih (“komunskih”)

seoskih zemlji§ta. Mikrotoponim se danas redovito rabi samo u navedenome

nepromjenljivom liku, a govornici ga ne dovode u vezu ni s jednom rije¢ju istro -
rumunjskoga niti mu pridaju kakvo apelativno zna&enje. Kadsto se taj mikrotopo -
nim rabi s postponiranim ¢lanom muskog roda jednine (MdrZiru, zabiljeZeno u
govoru Skolske djece), a kod rijetkih starijih stanovnika (rodenih izmedu 1900. i
1910.) zabiljeZili smo i lik s odredenim ¢lanom Zenskog roda mnoZine MarZirle.
AKko se polazi od oblika MdrZir kao mnoZine Zenskoga roda, onda bi mu u jednini

odgovarao oblik *MdrZire (prema tipu seciire ‘sjekira’ — seciir ‘sjekire’,
djelomicno i mul’dre ‘Zena’ — mul’ér ‘Zene’). Premda takva singularnog oblika

danas nema ni medu istrorumunjskim apelativima ni toponimima, u njemu se
jasno prepoznaje rumunjsko margine ‘meda, granica; rub’ s tipi¢nim istrorumunj-

skim rotacizmom intervokalnoga -N- (kao u bur ‘dobar’ < BONUM, cdre ‘pas’<
CANEM, #iire ‘krepak’ < [U(VE)NEM itd.). Sto se ti¢e pluralnoga oblika bez eks-
plicitne oznake (MdrZir®), on je posljedica gubljenja korelacije izmedu nepalatali -
ziranih i palataliziranih suglasnika pod utjecajem hrvatskoga koji takvu korelaciju
(/p/~Ipl, Iol~b/, It/~/£/ itd.) ne poznaje (Petrovici, 1967, 267-9; Kovadec, 1971,
79), a parovi opreka zadrZali su se samo ondje gdje su se mogli poistovjetiti s
kakvim parom u hrvatskom (nepalatalno~palatalno: /an/ ‘godina’~ /af/ ‘godine’,
/céd/ ‘konj’, za starije /cal/, ~ /cél’/ ‘konji’; opozicije // ~ /1 i /l/ ~ /I'/ o€uvale su se

jer se rumunjski odnos nepalatalizirano ~ palatalizirano poistovjetio s hrvatskim

odnosom nepalatalno ~ palatalno). Zahvaljujuci toj promjeni osobito su se mnogi

plurali mu¥koga roda prestali razlikovati od singulara (/lup/ ~ /lup/ : /lup/ ‘vuk’ i
‘vukovi’, /our/ ~ /buf/: /bur/ ‘dobar’ i ‘dobri’ itd.; Kovadec, 1971, 87). Prema
tome, pretpostavljeni pravilni pluralni oblik * mdrZif (<*margini), gdje do€etno /-/
nije bilo razlikovno za hrvatske auditivne navike §to su ih prihvatili Istrorumunji,

postao je MadrZir. Nije ovdje bez interesa upozoriti na jedan paralelizam u
vlaZko-rumunjskoj toponimiji na granici jugozapadne Srbije i Crne Gore. Naime,

tamo3nji toponim Pester za kra¥ku visoravan (podrudje s mnogo pe€ina) ne moZe
se objasniti s pomocu kriterija onoga jezika na ¢ijem teritoriju on dolazi, iako se u

njemu jasno nazire slavenska leksiCka jedinica za ‘¥pilju’. Lik pestera ‘pe€ina,
$pilja’ je bugarski, uostalom i po skupini /t/ mjesto zapadnojuZnoslavenskog /é/, a
na podrucju o kojemu je ovdje rije¢ nikada se nije govorilo bugarski. No taj se to -
ponim moZe objasniti preko rumunjskoga gdje jednini pesterd ‘peina’ (iz
bugarskoga) odgovara mnoZina pesteri (fonetski [péstef]), ali je taj oblik u zapad -
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nojuZnoslavenskom jezi¢nom miljeu bio auditivno interpretiran kao Pester
(Petrovici, 1961, 27), a zatim u skladu s dofetkom kao jednina muSkoga roda.
Podru&je Pestera bilo je inace jedno od poznatih stanista vlaskih pastira.

Iako je u juZnim istrorumunjskim selima zabiljeZen apelativ pdrdt (< PARTEM)
(Puscariu, 1929, 127; Byhan, 1899, 316), danas je zapravo na cijelom podru¢ju u
optjecaju posudenica dil ‘dio’ u svim kontekstima. No u Zejanama, gdje je za
veéinu govornika apelativ pdrte danas nepoznat, mikrotoponim Pdr¢ (za etimolo-
giju usp. Ciordnescu, 1966, 605) odnosi se na predio gdje je Suma podijeljena
medu razli¢itim obiteljima, za razliku od zajedni¢ke Sume cijeloga sela (comtinsca
bésca). Prema svjedo&enju najstarijih govornika (rodenih prije prvoga svjetskoga
rata) nekoé je u Zejanama bila u optjecaju rije¢ pdrte, s pluralom pdrt, i sa znade-
njem ‘zemlji$na Cestica, parcela’. No za mlade govornike Pdrt je danas samo ne-
prozirno mjesno ime. Sli¢no tomu, mitrotopomim Vdl’, koji oznacuje predio s
Cesticama obradive zemlje, zapravo je plural apelativa vdle ‘dolac, dolina, draga’
koji u potpunosti odgovara dakorumunjskomu pluralu vdi od vale (usp.
Ciordnescu, 1966, 883). Stariji govornici jo§ dopustaju oblik vdle u apelativnoj
uporabi, ali je u Zejanama danas u toj sluZbi u optjecaju isklju&ivo oblik vdla (pl.
vdle), a to je italijanizam preuzet preko hrvatskoga vala (Byhan, 1899, 384). Kao
§to iz ovoga proizlazi, onomastika konzervira starija jezi¢na stanja koja su se iz
svakodnevnoga jezika izgubila. Kada bi istrorumunijski nestao — a slijed dogadaja
u posljednjih tridesetak godina neumoljivo vodi prema njegovu nestanku — malo-
brojni toponimi sli¢ni onima koje smo spomenuli mogli bi, ako bi bili prihvaéeni
recimo u hrvatski, saCuvati niz obavijesti o znaCajkama istrorumunjskoga idioma.
No dok bi pri takvu za sada hipotetiCkom nestanku istrorumunjskoga idioma
toponimi poput Ldnist, Pdsjak, Sucédru, Pitdn, Supitdn itd. najvjerojatnije i sami
nestali, a zamijenili bi ih ekvivalenti iz hrvatskoga niza koji je na raspolaganju
dvojezi¢nim govornicima (Lanisce, Pasjak, /Ja/senovik, Pican, Potpican itd.),
dotle bi nadimci, prezimena i mikrotoponimi bez paralelnih posebnih hrvatskih
likova (Drdga béjilor, MdrZir. Pdrt i sl.) imali izgleda da se odrZe i u drugom
jeziku.

Ako se na temelju svega $to smo do sada rekli, vratimo istrorumunjskim rije-
¢ima i imenima (toponimima, prezimenima ...) u istarskom hrvatskom, uocit
¢emo razmjerno vrlo slabu zastupljenost istrorumunjskih rijeci (apelativa) u
hrvatskim govorima Istre kao i dosta rijetke toponime i prezimena nespornoga
istrorumunjskoga podrijetla izvan areala jo§ Zivoga istrorumunjskoga idioma. Ako
takvo stanje usporedimo s onime na zapadnom dijelu otoka Krka, iznenadit ée nas
oskudan broj istrorumunjskih ostataka u hrvatskim govorima Istre nasuprot
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bogatoj Zetvi (mikro)toponima pa i apelativa rumunjskoga podrijetla na Krku
mnogo godina nakon nestanka krékoga rumunjskoga, ne samo kod Skoka iz
dvadesetih godina (Skok, 1938, 113-9) nego i pedesetih godina kod Tekav&ica
(Tekavtic, 1962, 36-7). Kako je rumunjsko stanovni§tvo u Istri bilo i brojem i
zauzetim prostorom mnogo znalajnije od onoga na Krku, takav se odnos moZda
moZe objasniti time §to je rumunjsko podrudje na Krku bilo dvostruko izdvojeno
od svijeta (i otok i na tom otoku predio u brdima koji je zapravo slijepo crijevo
otoka), pa su tamoSnji Rumunji, iako dvojezi€nosti nisu mogli izbjeéi, komunici-
rali preteZno u zatvorenom krugu. U tome istom zatvorenom krugu neka su imena
i apelativi mogli ostati u optjecaju i onda kada se rumunjski idiom prestao govoriti.
Za tanshumantnim stoCarstvom, koje pogoduje kontaktima, na Krku nije bilo ni
mnogo potrebe a ni mogucnosti. Istrorumunji u Istri, naprotiv, unato¢ socijalnoj
posebnosti pa i izoliranosti bili su prisiljeni na mnogo intenzivniju i redovitiju
svakodnevnu komunikaciju s okolnim jednojezi¢nim hrvatskim stanovni§tvom, pa
ih ni Zivot u Cistim istrorumunjskm naseljima nije oslobadao od redovite uporabe
hrvatskoga jezika.

Polazeci od ¢injenica koje smo naveli lakSe ¢emo protumaciti broj rijeci i imena
(toponima, prezimena) jasno rumunjskog podrijetla izvan Zivoga istrorumunjsko -
ga areala u Istri. U svojoj monografiji o hrvatskim govorima Istre i J. Ribarié
navodi kako u hrvatskim govorima Istre ima malo rumunjskih rijedi (Ribarié,
1940, 128 et passim). On izrijekom navodi ove rije¢i kao rumunjske: bdta ‘lokva,
jama s vodom’, birikdta ‘grlo’, ¢lima (u Krnici) ‘guka, kvrga iza rogova kod
blaga’, degeckdt, gadickdti, kadickdti ‘Skakljati’, glinddra ‘vratna Zlijezda’,
mugdra ‘ovca s mlijekom kojoj je janje ve¢ prodano’, petrikdti, patrukds ‘igrati se
kamenci¢ima’, pdfica ‘musko udo’, st#pla ‘mlada ovca podevsi od drugoga prolje-
¢a’, sugdti ‘sisati’, stirla ‘pastirska sopila s jednom cijevi’, trzjdk ‘kasno izleZeno
janje’, ZinZire ‘zubno meso, desni’ (ibidem). Za vecinu tih rije¢i Ribarié navodi da
se upotrebljavaju u svim govorima Slovinaca, mnoge od njih (glindura, birikata,
trze) u Dalmaciji, rijeCi puca i Surla i u hrvatskim kolonijama u juZnoj Italiji, a trze
1 na prostorima izvan Dalmacije, u Bosni i u Srbiji. Od navedenih rijeéi u istro-
rumunjskom se ne rabe duma, mugara, petrukati (tj. njegov ekvivalent), a
hrvatsko sugati, unato¢ etimoloskoj istovjetnosti, te§ko je dovesti u formalnu vezu
s istrorum. suZe. Iako nisu sve i “iskonske rumunjske”, u istrorumunjskom su
danas uobicajene i svjedoCe o stanovitoj starini rijedi bdta(/bdte ), berikdita, yadiccd,
pita (/pite), Sirla (/surle), starpla, tdrzidk (/tarzl'dc), ZinZire, ali nisu sve ni
iskonske rumunjske rije¢i ni rumunjske tvorbe (npr. berikdta, Surla, stirpla,
tdrzidc, ...). Ove rijeCi Sto ih navodi Ribari¢ mogli su govori hrvatskih do¥ljaka u
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Istru posuditi preko rumunjskoga u sjevernoj Dalmaciji ili pak dublje u unutra$-
njosti, pa zato spomenuti oblici u istrorumunjskom mogu biti samo paralelni

razvojni oblici a ne nuZno izvor iz kojega bi posudivali Slovinci i drugi kroatofoni

stanovnici Istre. Kako god bilo, izravan istrorumunjski utjecaj na vokabular hrvat-
skih govora Istre viSe je nego oskudan i dosta nesiguran. Jedini sigurni leksi¢ki

elementi kojima je istrorumunjski posluZio kao ishodiste jesu manje ili viSe 3aljivi

nazivi za Istrorumunje, njihov jezik i nacin govora: drakuldti ‘govoriti istro-
rumunjski’ (zbog &este uporabe rijeti drdcu, dricu ‘vrag’), Ciribirci, &iribirski i

sl. (usp. Skok, 1971, 327-8) kojima area raSirenosti nije velika,

I za neke apelative rumunjskoga podrijetla koji su obilno posvjedodeni u
hrvatskoj toponimiji Istre najée$¢e se moZe pretpostaviti da su u hrvatske govore,
kao apelativi, mogli biti preuzeti preko rumunjskoga jo§ i prije dolaska u Istru, pa
se i ne moraju tumacditi preuzimanjem iz istrorumunjskoga, a odgovarajudi ele-
menti u istrorumunjskom arealu mogu se promatrati kao paralelni elementi; tako
se u Istri mnogo zaselaka zove Katun, Katuni ne samo na prostoru gdje se neko¢
govorio istrorumunjski nego i izvan njega, i to daleko prema zapadu poluotoka.
Dok je prezime Faraguna najvjerojatnije istrorumunjsko (na to ukazuje njegova
geografska distribucija preteZito u Labin3tini; za etimologiju ‘bez pastirske kabani-
ce od kostrijeti’ usp. Skok, 1971, 634), dotle Siroka zastupljenost prezimena
Sugar, Sugar, Poropat i izvan istarskoga prostora (ukljudujuéi i oblike izvedene
od navedenih) upucuje na to da su u hrvatske govore mogla biti preuzeta i veé
negdje u Dalmaciji, a ne nu¥no iz istrorumunjskoga u Istri. Osim izoliranih prezi-
mena (u po&etku vjerojatno nadimaka) u kojima se jasno daju izdvojiti rumunjski
bilo leksiCki bilo tvorbeni elementi, istrorumunjska su prezimena u Istri dosta
rijetka. Tako u okolici Pazina nalazimo izolirano prezime Burul s jasno prepoznat-
ljivim dijelom koji potjece od istrorumunjskog leksema (bur ‘dobar’ s istrorum.
rotacizmom intervokalnoga -N-) i postponiranim odredenim ¢lanom -u!. Znacajno
je pritom istaknuti da u istrorumunjskom danas postponirani ¢lan muskog roda u
jednini ima oblik -u# (finalni -/ je nestao), ali da prezimena istrorumunjskoga
podrijetla kod Hrvata u Istri Cuvaju stariji oblik -ud.

Kod toponima ~ preteZno je rije o imenima zaselaka ~ u velikoj se vecini
slu¢ajeva moZe govoriti o imenima koja su potekla od nadimaka osoba ili od
prezimena. Prepoznatljivo istrorumunjski toponimi (oikonimi) koncentrirani su u
Istri na izduZenom prostoru istoéno od crte Hum — Ra$ki zaljev, zapadno od
zapadnoga podno¥ja Utke, odnosno zapadno od crte Brest — Susnjevica — Kran ~
Rabac. Taj je prostor na sjeveru omeden pribliznim potezom Hum — Lupoglav —
Brest, a na jugu ga omeduju vode Ra¥kog zaljeva od uséa RaSe te Kvarnerskog
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zaljeva do Rapca. Na tom prostoru dugom nesto manje od 40 km i najée¥ée ne
Sirem od 5 km (s prekidom $irine oko 3 km od istoka prema zapadu duZ toka
Rafe od izlaza iz Cepickog polja te s prekidom u $irini oko 3,5 km u smjeru
istok-zapad izmedu Svete Nedelje i Vine3a) koncentracija istrorumunjskih topo-
nima navedenog tipa razmjerno je znacajna, dok su izvan toga prostora oni rjedi,
pojedinacni i manje karakteristini. Zanimljivo je da na arealu gdje je istrorumunj-
ski jos Zivi govor toponima navedenog tipa, s jasno istrorumunjskim jezi¢nim
znaCajkama, gotovo i nema.

Na prostoru $to smo ga oznadili nalazimo toponime izvedene od prepoznat-
ljivih rumunjskih (istrorumunjskih) apelativa, kao npr. Ficori (jedan zaselak oko 2
km zapadno od Lupoglava i drugi oko 1 km jugoisto€no od Dolenje Vasi; kao
apelativ, u istror. fec6r zna&i danas ‘djedak; dijete’, ali je u pastirskoj terminologiji
neko¢ znacio ‘momak, pastirski pomoénik’; usp. Skok, 1971, 513-4). Apelativna
osnovica prepoznatljiva je i u imenima zaselaka Furuli (oko 2 km jugoistoéno od
Paza) i Buruli (oko 1,5 km zapadno od Kr3ana), ali je do ovih toponima vjerojatno
doslo preko nadimaka osoba (fur ‘tat’, bur ‘dobar’; dana$nji pluralni oblik mogué
je jedino preko hrvatskoga koji elemente Furul i Burul tretira kao nerazlu¢nu
cjelinu; istrorumunjski plural s odredenim ¢lanom bio bi *Furi, *Buri). Po jedna-
kom su nalelu izvedeni i nazivi zaselaka Crnuli (oko 2 km sjeverno od Sv.
Martina), Skanduli (oko 1 km isto&no od Crnula) i Krsuli (oko 4 km sjeverno od
Barbana, s druge strane rijeke Ra3e), kojima apelativna osnovica o¢igledno nije
istrorumunjska (osim ako u Skanduli nije rije¢ o obliku izvedenom od scdnd
‘stol(ac)’), ali ih uz prethodne primjere vezuje rumunjski postponirani &lan -ul za
jedninu muskog roda ispred hrvatskoga dofetka za mnoZinu muSkoga roda. U
imenu zaselka Pikulici (oko 1,5 km isto¢no od Boljuna) od imena sa ¢lanom
(Pikul) izvedeno je prezime na -i¢ koje ujedno u mnoZini oznacuje i zaselak. Na
poluotoku juZno od Labina izmedu RaSkoga i Kvarnerskog zaljeva nalazimo
toponim Sikul (oko 6 km juZno od Labina) a oko 4 km sjeverno od Svete Nedelje
zaselak Licul; oba ova toponima imaju ve¢ spomenuti postponirani ¢lan u jednini,
a dio ispred ¢lana nije mogucée dovesti u (pouzdanu) vezu s nekim apelativom.
Kod uséa RaSe, oko 5 km sjeverno od Sikula, nalazimo i toponim izveden od
njega Sikulski breg .

Kada na prostoru 3to smo ga omedili nailazimo na zaselke s imenom Viahi
(jedan oko 3,5 km sjeveroistotno od Pi¢na, drugi oko 3 km jugoistotno od
Labina), onda su se ta imena neko¢ najvjerojatnije odnosila na Istrorumunje
(Vlahe), iako je gramaticki lik hrvatski ¢akavski (istrorumunjski je plural Vids ili
Vids). No u Istri zapadno od crte Dragué — Cerovlje — Gracisée — donji tok RasSe,
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gdje su takvi nazivi takoder esti, oni su se vjerojatno odnosili na naselja hrvatskih
dosljaka iz Dalmacije.

Naziv zaselka Faraguni (oko 4 km sjeverozapadno od Labina; isti toponim u
singularu postoji izolirano kod Plomina Faraguna; vidi vise) izveden je od apela-
tiva koji u istrorumunjskom viSe ne dolazi ( gund, gung) i od prijedloga fard koji je
danas zamijenjen sa fir de ‘bez’ (sa de da se “prevede” hrvatski genitiv). Kada
dolaze unutar ovako kompaktnog areala, s istrorumunjskim se leksemima i
imenima mogu povezati i neki toponimi (oikonimi) kojima bi inace teSko bilo dati
neku zadovoljavajuéu interpreta{ciju (Susi, zaselak 2 km jugoistocno od Donje
Vasi, moZda je u vezi s istror. prilogom sus ‘gore’; Rumanija, oko 1 km
sjeveroisto¢no od Boljuna; Kurelovici, oko 2 km jugoistoéno od Boljuna, moZe
biti u vezi s istrorum. cdrele ‘pas’ /bez Clana cdre/; Cigarisée, oko 4 km juZno od
Boljuna, s istrorum. rotacizmom; Morovici, oko 3,5 km zapadno od §u§njevice;
Krbune, oko 4 km zapadno od Brda; Bolovani, oko 2 km jugozapadno od KrSana;
itd.). Cak i oblici kao Dusmani, (oko 2 km sjeveroisto¢no od Labina) koji se lek-
si¢ki ne mogu vise dovesti u vezu s istrorumunjskim, u ovakvom kompaktnom
arealu mogu naci svoje tumacenje. Jednako tako to vrijedi i za toponim Vragulina
(vrh na poluotoku juZno od Sikila) u kojem nalazimo hrvatski leksem, postponi-
rani rumunjski ¢lan -u! i mocionalni sufiks koji je dodan na &lan. Ime zaselka
Floricici, oko 2 km sjeverno od Pi¢na, treba dovesti u vezu s leksemom kojega
vi§e nema u istrorumunjskom ( *flére ‘cvijet’), a koji odgovara dakorum. floare.
Izvan ovoga areala nalazimo naziv zaselka Jarna, izmedu Buzeta i Ro¢a, koji se
moZda moZe tumaciti istrorum. apelativom jdrna ‘zima’, naziv vrha Bube§, oko 3
km istono od Lani§¢a, s moguéim rum. sufiksom -es te ime malog sela Kurelidi,
oko 2 km zapadno od Dragu&a. No odvojenost od kompaktnoga prostora toponi-
ma istrorumunjskoga podrijetla &ini ova tumadenja nesigurnijima. Dodajmo tome
da u planini iza crte Volosko — Lovran nalazimo imena zaselaka KoZuli (2 zasel-
ka), Mikulici, Balaci za koje je tumacenje s pomoéu rumunjskoga vrlo vjerojatno.

Primjeri §to smo ih ovdje prikazali upuéuju na to da su Istrorumunji, koji su na
podrudju sredisnje Istre nekoliko stoljeca tvorili kompaktne zajednice, s vremenom
napustili svoj jezik, ali su ostavili nedvojbene tragove o svojoj nekadasnjoj nazo-
&nosti u hrvatskoj toponimiji Istre, a da je pritom u hrvatske govore uslo vrlo malo
(pouzdanih) istrorumunjskih leksi¢kih elemenata. Toponimi (i imena opéenito) o
kojima je ovdje rije¢ u najmanju ruku svjedoce o tome da jeu 16., 17. paiu 18. st.
prostor na kojem se govorilo istrorumunjski sezao dosta daleko na jug i na sjever
od relativno male aree na kojoj se istrorumunjski govori jo§ i danas, ali da se
govorio (na to upucuju prekidi aree u ravnijim predjelima) uglavnom u brdovitijim
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dijelovima koji nisu bili naro€ito pogodni za ratarstvo pa su mogli biti prepusteni
ekstenzivnom stocarstvu Istrorumunja.

LITERATURA

Byhan, Arthur, 1899, Istrorumdnisches Glossar, Sechster Jahresbericht des
Instituts fiir ruménische Sprache (Ruménisches Seminar) zu Leipzig,
hrsgb. von Gustav Weigand, Leipzig, str. 175-398.

Capidan, Theodor, 1928, Meglenoromanii IIl, Dictionar meglenoromdn, Bucu-
resti (Academia Romani. Studii si cercetiri VII).

Ciorinescu, Alejandro, 1966, Diccionario etimolégico rumano, Tenerife - Madrid
(u sved&i¢ima izlazio od 1958. do 1966.).

Dragomir, Silviu, 1924, Originea coloniilor roméane din Istria, Bucuresti, 1924
(posebni otisak iz: Academia Roménd. Memoriile Sectiunii istorice. Seria
III, Tomul I, Mem. 4; str. 1-20/201-220).

Dragomir, Silviu, 1924a, Viahii si Morlacii. Studiu din istoria roménismului
balcanic , Cluj.

Kovacec, August, 1971, Descrierea istrorominei actuale , Bucuresti.

Kovacec, August, 1984, Istroromdna. Tratat de dialectologie romaneascd (Co-
ordonator: Valeriu Rusu), Craiova. (str. 550-591).

Maiorescu, Ioan, 1900, Itinerar in Istria si Vocabular istrianoromén, Editia a
doui publicati de Titu Maiorescu, Bucuresti.

Papahagi, Tache, 1963, Dictionarul dialectului aromdn general §i etimologic,
Bucuresti.

Petrovici Emil, 1967, Le modéle serbo-croate du systéme phonématique istro-
-roumain, Phonologie der Gegenwart..., Hrsgb. von Josef Hamm ...
unter Mitwirkung von 0. Back u. G. Newelkowsky, Graz-Wien-Koln, str.
262-272.

Petrovici, Emil, 1961, Le probléme des Roumains occidentaux, Revue de lin-
guistique, VI, 1, Bucuresti, str, 25-8.

Puscariu, Sextil, 1926, Studii istroromdne in colaborare cu M. Bartoli, A. Belu-
lovici §i A. Byhan. vol. II, Introducere-Gramatica-Caracterizarea dialec-
tului istroroméan, Bucuresti (Academia Romana. Studii si cercetiri XI),

Puscariu, Sextil, 1929, Studii istroromdne ... vol. IlII, Bibliografie critici-Listele
lui Bartoli-Texte inedite-Glosare, Bucuresti (Academia Roméan3. Studii si
cercetiiri XVI).

86



FOC 4 (1995) A. Kovalec: Neki apelativi i vlastita imena ... (75-87)

Ribari¢, Josip, 1940, Razmjestaj jutnoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri,
Beograd (Srpski dijalektoloki zbornik, Knjiga IX).

Rosetti, Alexandru, 1968, Istoria limbii romédne de la origini pina in secolul al
XVlI-lea, Bucuresti.

Skok, Petar, 1938, Studi toponomastici sull’isola di Veglia. Toponimi e antro-
ponimi d’origine romena, Archivio glottologico italiano, Torino, vol.
XXIX, str. 113-9.

Skok, Petar, 1950, Slavenstvo i romanstve na jadranskim otocima, Topono-
masticka ispitivanja, Knjiga I, Zagreb.

Skok, Petar, 1971, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Uredili
akademici Mirko Deanovi¢ i Ljudevit Jonke, Suradivao u pripremama i
priredio za tisak Valentin Putanec, Knjiga prva, A-~J, Zagreb.

Skok, Petar, 1972, Etimologijski rjecnik ..., Knjiga druga, K-Ponil.

Skok, Petar, 1973, Etimologijski rjeénik ..., Knjiga tre¢a, poni2— yA

Tekavdié, Pavao, 1962, Due voci romene in un dialetto serbo-croato dell’isola di
Veglia (Krk), Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia, nr. 7, str. 35-8.
Zagreb.

LES NOMS PROPRES EN ISTROROUMANIN

Résumé

Apres un bref apergu des caractéristiques des noms propres (noms de personnes et
noms de lieux) en istroroumain, 1’auteur constate que la plupart des noms propres
chez les Istroroumains provient du croate et que, en régle générale, le méme nom
fonctionne dans les deux langues en s’adaptant 4 chacune d’entre elles sur le plan
phonétique et morphologique. Dans quelques cas isolés, les toponymes istroroumains
gardent des lexemes ou des formes grammaticales qui n’cxistent plus dans la langue
vivante (Mdrzir, Pdrt, Val’; génitif-datif synthétique) ou bien des phonétismes
croates archaiques (Ldnist, Pdsiac). En meme temps, sur une aire assez étendue, ou
depuis déja assez longtemps on ne parle plus que le croate, se conserve un cerfain
nombre de toponymes (“éconimes”) et noms de famille dans lesquels on reconnait
des lexémes istroroumains (bur ‘bon’, fur ‘voleur’, ficor ‘jeune berger’ etc.) ainsi que
la forme ancienne de 1’article istroroumain postposé (Bur-ul-i, Fur-ul-i, etc.). Pour
d’autres toponymes, c’est avant tout leur distribution géographique sur I’aire en ques-
tion qui confirme leur origine istroroumaine.
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