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SKOKOVE ‘ILIRSKE’ ETIMOLOGIIE

U sklopu znanstvenoga projekta »Najstarija jezi€na proslost Hrvatske u
jadranskom kontekstu« veé nekoliko godina bavim se, zajedno s profe-
sorom Matom KriZmanom, proutavanjem jezi¢nih ostataka predrimskoga
(predromanskog) stanovniStva nafih krajeva, osobito rimske provincije
Illyricum. U ovom ¢u se radu pozabaviti samo jednim od brojnih problema
s kojima se susrece istraZival predslavenskih supstratnih jezika u podrucju
anti¢koga Ilirika, a to je pitanje supstratnih rijei’ u hrvatskome jeziku.

Tzv. supstratne rijedi samo su jedan od izvora za proucavanje supstratnih
jezika u Iliriku i na Balkanu. U druge izvore ubrajamo:

— svjedoCanstva anti¢kih autora o lingvisti¢koj situaciji u Iliriku i susjed-
nim provincijama;

— glose (tj. rijedi supstratnih jezika zabiljeZene u antici); saCuvan je prili -
¢an broj traCkih i da¢kih glosa, ali svega dvije-tri ilirske);

— onomasti¢ka grada (u prvom redu predslavenski i predrimski antro-
ponimi i toponimi);

1y ovom ¢u radu supstratne jezike podru¢ja antitkoga Ilirika nazivati “ilirickim” jezicima;
tradicionalni pojam paleobalkanskih jezika (u smislu u kojem ga upotrabljava npr. Neroznak)
preSirok je, a zemljopisno i neprikladan za pretpostavijene jezike poput panonskoga ili
posvjedoZene, poput venetskoga. S druge strane, neki bez sumnje paleobalkanski jezici poput
pelazgickoga ili hipotetskog “psi-gr&koga” ne dolaze u obzir kao izvori supstratnih rije¢i u
hrvatskome, te nisu ovim istraZivanjem obuhvaceni. Ako se prihvati termin “iliri¢ki” jezici, kao
prirodan naziv za supstratne rije¢i potekle iz toga jezika namece se “iliricizmi”.

89



R. Matasovié: Skokove ‘ilirske’ etimologije (89-101) FOC 4 (1995)

— tekstovi na supstratnim jezicima; na Balkanu je saduvano svega neko -
liko nerazumljivih trakih tekstova i niti jedan ilirski tektst®, Nedavno pronadeni
prvi istonogalski natpis pored Ptuja (na njegovu deSifriranju radi be¢ki indoeuro-
peist Heiner Eichner) ostavljaju nadu da ¢e jednom takvi tekstovi biti otkriveni i na
podrugju Hrvatske).

Kao 3to se vidi, izvori za proucavanje supstratnih jezika, koji su mogli utjecati
na hrvatski, dosta su oskudni. Osim toga, jezika koji dolaze u obzir kao izvori
supstratnih rije¢i ima prili¢no mnogo, rije¢i iz svakoga od njih mogle su stiéi u
hrvatski i posredstvom nekoga jezika posrednika; evo o kojim se jezicima radi:

SUPSTRATNI JEZICI: JEZICI POSREDNICI:
liburnsko-histarski dalmato-romanski
delmato-panonski panonsko-romanski??
ilirski (Illyrii proprie dicti)

traCki balkansko-romanski
dacki

venetski 77°

macedonski 7?
peonski ??* , frigijski ?7°, keltski (isto&nogalski) 7?°

Liburnsko-histarski i delmato-panonski jezi¢ni kompleks izdvajamo iz
“ilirskoga” o kojem najCe§¢e govore stariji paleobalkanski priru¢nici, na osnovi

2 Navodni ilirski natpis na prstenu iz sjeverne Albanije u stvari je na bizantskom gr&kom, kao §to
je nepobitno dokazala bugarska znanstvenica Ljuba Ognenova (Kati¢i¢ 1976). Tratke natpise
sabrao je Neroznak (q. v.).

3 Venetski natpisi pronadeni su iskljuivo u sjeveroistonoj Italiji, no zbog bliskosti venetske
antroponimije s histarskom i liburnsko-japodskom, ne moZe se sasvim isklju&iti moguénost da se
venetski govorio i na isto€noj obali Jadrana (v. Krizman 1990).

Peonski jezik slabo je potvrden; govorio se na gornjem Vardaru, a nije jasan njegov odnos
prema ilirskom, macedonskom i grékom.
3 Frigijski jezik govorio se u Maloj Aziji, gdje su pronadeni. i brojni natpisi. Nema, medutim,
nikakve sumnje da je ondje prenesen s Balkana, gdje je u starini posvjedoCen etnonim Bouyeg
(Koedderitzsch).
6 Keltska antroponimija posvjedoCena je kod nas u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (otprilike do
Bjelovara i Novske), te na japodskom podrudju (Lika); antroponimija keltskih Skordiska u
Srijemu vrlo je rano ilirizirana (Kati€i¢ 1976). Keltskih toponima u nas ima vrlo malo i nigdje
nisu kompaktni.
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istraZivanja Radoslava Kati€i€a, koji je pokazao da se delmato-panonski i liburn-
sko-histarski (u njegovoj terminologiji - “sjevernojadranski”) antroponimi jasno
izdvajaju od antroponima podrucja koje je pripadalo Ilirima u pravom smislu
(“Iyrii proprie dicti”’). Moja istraZivanja toponimije Ilirika, o kojima sam govorio
na »Zagrebackom lingvistickom krugu« prije dvije godine, samo potvrduju
Katiciceve zakljucke. Ti ée rezultati uskoro biti izneseni u jednom &lanku.

Ova su razmatranja bila potrebna da bi se vidjelo s kakvim se pote§ko¢ama
susre€emo u proucavanju hrvatskih rije¢i koje bi mogle potjecati iz nekoga sup-
stratnoga jezika. Za svaku rije¢ koju proucavamo nije unaprijed jasno niti odakle
potjece, niti da li je u hrvatski dospjela uz posredovanje nekog romanskog jezika,
niti kada je posudena. Djelovanje jezika posrednika razmjerno je lako ustanoviti
kada je poznat jezik izvornik, te je moguce ustanoviti djelovanje specifi¢nih
glasovnih zakona koji vrijede za jezik posrednik; medutim, u slu¢aju balkanskih i
iliri¢kih supstrata, jezici izvornici gotovo su potpuno nepoznati, a jezici posrednici
samo su djelomi¢no poznati (dalmatoromanski), ili su kasno posvjedodeni: ru-
munjski i albanski tek od 15. st., a panonsko-romanski samo je pretpostavijen ro-
mansKi jezik za koji vrijede odredeni glasovni zakoni (npr. *c- > h-). Neke su
supstratne rije€i u hrvatski mogle dodi iz jezika koje smo nazvali posrednicima, a
neke iz jezika potomaka tih posrednika (istroromanski, rumunjski, veljotski) ili iz
potomaka samih paleobalkanskih jezika (to je jedino albanski). Postoji i
moguénost direktnoga posudivanja iz paleobalkanskih i iliri¢kih jezika: za ilirski
ili dalmato-panonski znamo (iz djela sv. Jeronima) da je bio Ziv jo§ podetkom 5.
st., dok je tracki, prema bizantskim izvorima, bio Ziv jo§ u 7. st. (Popovi¢ 1960,
Russu 1969). Stoga, ako si o supstratnim rije¢ima u Iliriku postavimo sloZeno pi-
tanje — §to je tko posudio, kada, gdje i od koga — tada je jasno da svakom navod-
nom primjeru posudenice iz nekoga supstrata treba pristupiti s najvecom
mogucom paZnjom.

Buducdi da je na$ skup posvecen velikomu hrvatskom lingvistu Petru Skoku,
kao zadatak sam si postavio istraZivanje navodnih posudenica iz paleobalkanskih
supstrata, sadrZanih u Skokovu etimolo¥kom rje¢niku. Buduéi da je Skok svoj
rje¢nik sastavljao tijekom pedesetih godina, bit ¢e zanimljivo pogledati, vjerovao
sam, kako dana¥nja paleobalkanistika i ilirologija gledaju na Skokove paleobalka-
nizme i iliricizme, a vrijednim truda mi se u¢inio i poku$aj da se sve te rijedi
prikupe na jednom mjestu, buduci da ih je nemoguce prona€i u kazalima (kazala,
naime, sadrZavaju samo ilirske i tracke rijeci koje je Skok pokuSao rekonstruirati,
ali ne i popis onih rije€i za koje je pretpostavio supstratni izvor bez rekonstrukcije
toga izvora). Opéenita ocjena grade koju sam pronaSao kod Skoka bila bi ovakva:
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— Skok u najvecem broju slu€ajeva iliricizme i paleobalkanizme karakterizira
kao “iliro-tracke” ili “iliro-dacke” rije€i, §to se moZe prihvatiti samo ako treba
znaditi “ilirske ili tracke” (odnosno dacke); danas imamo vrlo mnogo razloga za
vjerovanje da su ilirski i tracki, pa ¢ak i tracki i dacki bili sasvim razliciti jezici, dok
se oni u Skokovo doba nisu jasno razlikovali. Medutim, ve¢ je Popovié (1960: 78)
jasno kritizirao hipotezu o iliro-trackom, premda je, za razliku od Skoka, 1sklju<‘51 -
vao moguénost posudenica u hrvatskome iz ilirskoga.

— Skok izdvaja supstratne rijeci na osnovi vrlo strogog kriterija (koji nije
nigdje izrijekom naveden): hrvatsku rije¢ moZemo smatrati supstratnom (u nje -
govoj terminologiji — ilirotratkom) ako (i samo ako) nema slavensku, romansku,
madZarsku ili turkijsku etimologiju, te ako ima usporednice u albanskom i
rumunjskom (koji ¢uvaju oko sedamdeset zajednickih rije¢i paleobalkanskog
postanja, koje se ne pojavljuju u hrv.”).

— Skokove su rekonstrukcije ilirskih ili trackih praoblika supstratnih rijeci ne-
sigurne, a njegove su rekonstrukcije indoeuropskih korijena (s kojima su navodno
u vezi te supstratne rijei) sasvim neuvjerljive®.

Imajuéi na umu sve $to je re€eno, razmotrimo sada gradu prikupljenu kod
Skoka. Rijedi za koje Skok pretpostavlja ili sumnja da potjeéu iz nekoga paleo-
supstratnim jezicima naSega podrucja, pokuSavajuci pritom uvijek utvrditi iz koje-
ga je supstratnog jezika rije¢ izvorno mogla potjecati, i, gdje je to moguce, iz
kojega je jezika (posrednika) posudena u hrvatski. Zanima nas, dakle, prije svega
etymologia remota, a tek posredno i etymologia proxima,

1. ba¢ ‘glavar pastirskog stana’, P?; ta rije& pojavljuje se i u rum. (baciu ‘id."),
ngr. untdrolog i alb. bac ‘stariji brat, stric, bratanovié, ¢ika’. U alb. je, Cini se, rijed

7 Popis tih rije&i moZe se pronaci kod Russua (str. 225-233).

Svjestan sam &injenice da Skok nije stigao sam objaviti svoj Rjenik, te da bi mnoStvo
nepreciznosti zacijelo sam bio uklonio, pa moZda i nespretnu sintagmu “iliro-tracki”. Isto sam
tako svjestan i &injenice da je Skok ponekad mijenjao svoje poglede o podrijetlu supstratnih rije¢i;
medutim, u nafelu nisam poduzimao sustavna istraZivanja o tome 3to je on o pojedinim rijeima
pisao u drugim svojim radovima: kao korpus sam uzeo rije¢i sadrZane u Etimoloskom: rjelniku
hrvatskoga ili srpskoga jezika, u uvierenju da to djelo u najvecem broju slu€ajeva vijerno oslikava
Skokove poglede u zrelom razdoblju njegova stvarala¥tva.

Rijedi koje moZemo po semantickim obiljeZjima svrstati u pastirsku terminologiju ozna&ivat
éemo slovom P; rijei koje oznaduju specifi¢nu konfiguraciju tla dobit ée oznaku H, a fitonimi i
zoonimi slovo Z. Rijeci koje se ne mogu svrstati niti u jednu od tih skupina ostavit éemo
neoznatene.
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posudena iz ngr. (Skok). To je po svoj prilici izvorno tracka ili dacka rije¢, o éemu
svjedoCi horonim Bafka (madZ. Bacsmegye) izvorno na dackom podrudju.
Medutim, Reichenkron (1960) ne navodi rum. baciz u svojem popisu dackih
rijeCi. Rije¢i ba€ nema u srp. zetskim govorima (Davidovic). Orel izvodi tu sku-
pinu rijeCi iz traCkoga *batya, ali to je te§ko dovesti u vezu s bilo kakvim ie. uspo -
rednicama, te je rije¢ tako moguce protumaciti jedino kao hipokoristik od ie.
*bhratér ‘brat’; ako pretpostavimo, s druge strane, tracki *bak-yo- ‘pastirski
Stap?’, mogli bismo s tim dovesti u vezu lat. baculum ‘$tap’, gr. fdxrgov ‘id.’, jer
rijeC pripada u pastirsku terminologiju. Zamisljivo je, takoder, i izvodenje iz ie.
*bhag- ‘dijeliti (hranu)’, usp. gr. payelv ‘jesti’, stind. bhaga- ‘djelitelj (boZan-
stvo)’, buduci da u tratkom ie. zvuéni okluzivi prelaze u bezvu¢ne.

2. balega P; i alb. bajgé, bagél, balgé i rum. balegd, baligd, rijed je potekla
vjerojatno iz ilirskoga; ta rije¢ ne pojavljuje se u bugarskome (Davidovic), koji je
najbliZe izvoru mogucega trackoga supstrata, Zbog toga je moZda najbliZe istini
misljenje Desnickaje (1983), koja tu rije¢ smatra izvorno albanskom (dakle i
ilirskom?), te rekonstruira praalb. *balga < ie. *bolgwa, ali ne navodi druge ie.
usporednice. Cabej, koji pretpostavlja da je rije¢ potekla iz praalbanskoga
(=ilirskoga), usporeduje praalb. *balga, *bolga s gr. Borpirog ‘(kravlja) balega’
(Cabej 1986, II, s. v. bajgg).

3. balja ‘mrlja na Celu (Zivotinje)’ P; i u ngr. pdhos, alb. balash ‘bjelka, balja-
sta kobila ili krava’. Srodne rije€i dobro su posvjedocene u keltskim jezicima. U fr.
imamo (iz galskoga) cheval baillet ‘konj s bijelom mrljom’), u kimr. bal ‘bijeloga
lica (o Zivotinjama)’, bret. bal (‘bijela mrlja na licu konja, pasa i dr.”). Gr. faiiog
‘bijel, Saren’ (o konju) ne moZe biti izvor tih balkanizama jer u gr. /b/- prelazi u /v-/
veé u 1. st. po. Kr. (moralo bi se raditi o vrlo staroj posudenici). Nije jasno odakle
je rije€ dospjela u hrv; ne pokazuje promjenu -a- > -o- kao najstarije posudenice iz
vlat, (tipa basilicum > bosiljak). Buduéi da se u keltskim jezicima potpuno
podudara znafenje sa znacenjem balkanskih rije¢i, mogude je zamisliti da je rije€ iz
galskoga dospjela u vulglat., odakle posredstvom balkanskolat. u hrvatski. Ie.
praoblik bio bi *bhalyos ‘bijel’.

4. barzast ‘napola bijel ili crn’ (o stoci) P; kasna posudenica iz alb, usp. bardhé
‘bijel’; pojavljuje se samo u isto&nim srpskim govorima. Rije¢ je posvjedofenaiu
rum. barzd ‘roda’, §to Reichenkron i Russu smatraju izvorno dackom, odnosno
tratko-dackom rijeci).

5. bigar ‘bijela zemlja’ H; isto¢ni srp. govori, bug. i alb. (bigorr ‘travertin, tre§,
stre§”). U makedonskom toponim Bigor. Bug. bigor upuduje na slav. *bigtrs, te
na to da je rije¢ posudena prije promjene poluglasova u juznoslavenskim jezicima.

93



R. Matasovié: Skokove ‘ilirske’ etimologije (89-101) FOC 4 (1995)

Budu¢i da se pojavljuje samo u istoCnim srpskim govorima i u bugarskome, kao
najvjerojatniji izvor te rijeCi namece se tracki, ali ne moZe se iskljuditi niti ilirski.

6. blavor RijeC se u viSe varijanata pojavljuje posvuda na isto&noj jadranskoj
obali. Mislim da spada medu starije posudenice. Z; alb. bulldr ‘Ophisaurus apo-
dus’ i rum. bdlaur ‘zmaj’ upucuju na slav. *bsla(v)ur, dakle radi se o vrlo ranoj
posudenici. Ilirski praoblik bio bi *bulauras, moZda u vezi s lat. belua, bellua,
nikako u vezi s gr. méhwg ‘neman’, kako navodi Skok; takvo izvodenje nemoguée
je zbog glasovnih razloga. Rije¢ smatram ilirskom (ili delmato-panonskom?) prije
nego trackom iz nekoliko razloga: 1. nema je u bugarskom, 2. sadrZava sufiks
-aur-, koji je dobro posvjedocen na ilirskom (i delmato-panonskom) podrudju, ali
ne i na trackom. Desnickaja (1983) potvrduje da su sufiksi s formantom -r- bili
osobito produktivni u “praalbanskom”. 3. Rije¢ je proSirena sve do sjevernoga
Jadrana, dakle vrlo daleko od trackoga i daCkoga podrudja.

7. bran ‘risanska no$nja’. Vjerojatno u vezi s rum. briu ‘pojas’, alb. brez
~ ‘pojas’. Nejasno.

8. brava, i u bug. (brava, brav ), alb. (bravé ) i ngr. (urnedpn); moZda u vezi sa
Spanj. i tal. barra, fr. barre ‘precka’; izvorno znadenje bilo bi ‘poluga, zapor’,
kakvo pronalazimo u romanskim jezicima; morali bismo pretpostaviti razvoj
*borva > brava, koji se morao desiti prije 10. st. (jer je do§lo do metateze likvida).
Ukoliko je izvor romanskih rije¢i u galskom *barro ‘vrh’ (usp. stir. barr ‘vrh’),
tada nafa rijeC nije s njima povezana, jer u keltskom *-rw- ostaje ocuvano (a ne
prelazi u -rr-).

9. brina ‘obala, brdo’ H; postoji u alb. briné ‘ebala’ (znadenje koje navodi
Skok), alii brinjé ‘mala uzvisina, uzbrdica’ (Fjalor...). Vjerojatno je to izvorno
ilirska? delmato-panonska) rije¢ (*brina, *brinya, moZda od ie. *bhyghnya ‘brdo,
brijeg’, s pravilnim odrazom ie. *r > alb. ri? Na osnovi njezina oblika ne moZe se
utvrditi kada je posudena, ali bududi da nije zabiljeZena u Srbiji, nije vjerojatno
tratko podrijetlo. Cabej (1986:, 11, s. v. brinj¢) navodi radi usporedbe ligurski etno-
nim Briniates, telit. briauna ‘rub’.

10. brinje (¢ak.) ‘jagode od borovice’), Z; i u slov; Skok pretpostavlja jezik
Karna i Japoda kao izvor, §to je malo vjerojatno (kao i to da su ta dva plemena
dijelila zajednicki jezik). Karni su po svoj prilici keltsko pleme, dok istraZivanja
Katici¢a (1976) i drugih pokazuju da je japodska onomastika gotovo iskljucivo
nekeltska (liburnskoga tipa). Slovenski ima bfinje “Juniperus comm.”, a Bezlaj
navodi i e3. dijalektalne potvrde bFim, bfin, te st&es. (12. st.) brienka ‘Juniperus’ i
furl. brena ‘Pinus mugus’. On pomislja na predindoeuropski alpsko-karpatski
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fitonim, no to nam ne pomaZe da odredimo izvor i vrijeme posudivanja te rije¢i u
hrvatski jezik.

11. brnjica (moZe znaiti i vrst nakita, bug. branka ‘mali prsten’). Una-
kritanjem slav. *brun’a ‘oklop za grudi’, §to je rije¢ posudena iz gotskoga i
supstratne (ilirske?) rijeCi, usp. ram. briy, alb. brez ‘pojas’. Zanimljivo je da se
brna (u znadenju ‘brnjica’) prosirila i do Stajerskih slov. govora (Bezlaj), u make-
donskim dijalektima pojavljuje se rije¢ brna u znacenju ‘usnica’. Zbog toga ne
valja odbaciti niti usporedbu s lit. burna ‘lice’, te bi rije¢ mogla biti baltijsko -
ju¥noslavenska (Trubadev, s. v.) ili baltijsko-balkanska usporednica. *°

12. bunina ‘gnoj’ P; i u bug. (bun ‘koreniite od njakoliko korena’) i alb.
(xburie). Vjerojatno ilirska rijeC. Nece biti iz gr. pouvog ‘brdo, mogila’, kako
pomiflja Georgiev, jer ne pokazuje znakove prijelaza b- > v- koji se dogodio u
grckom ve€ oko 1. st. po. Kr. Mislim da je moguéa i veza sa staroirskim (dakle
keltskim) buinnech (f.) ‘proljev’.

13. bus, busen (Z7); i u bug. (bus). Sigurno neslavenska rije€, buduéi da ne
pokazuje prijelaz *s > § iza *u. Ako je supstratna, onda iz trackoga. Znacenje lat.
buxus, tal. busso, bosso se ne slaZe sa slavenskim, jer te rijeci oznacuju konkretne
zimzelene biljke, a hrv. i bug. znaCenje je ‘nakupina trave s korijenjem’.

14. cap ‘jarac’ Z; od hrvatskih dijalekata rije¢ je posvjedodena samo u €ak; po-
javljuje se, medutim, u gotovo svim balkanskim jezicima (usp. alb. tsap, gr. epir.
t0odrtog, rum. fap itd.); Bezlaj navodi slovensku potvrdu cap, te potvrde u tal. dija-
lektima (zap, zappo). U istrorumunjskome rije¢ se ne pojavljuje, pa nije sasvim
jasno zafto je u hrvatskom ograni¢ena na Cakavske govore. Svakako se radi o
“lutajucoj” pastirskoj rijedi, jer je nekako dospjela i do poljskoga (cap ‘ovan’) i
ukrajinskih govora (cap ‘kozli¢’). Budu¢i da se radi o ekspresivnoj rije¢i (kojom
se dozivaju jarci) usporednice u iranskom (nperz. capis, capu$ ‘jarac’, osetski
coew ‘jarac’) zacijelo su slu¢ajne.

15. ¢uka ‘brdo, greben’ H; i u ngr. (u Epiru) tootua alb. ¢uk, cuké (toskijski),
suké (gegijski) ‘vrh, sljeme’; rije€ je potvrdena i u rum. kao ciuca, cioaca. Slo-
venski ima cuklja ‘strmina v hribih’ i cukelj (Bezlaj), au furlanskome pronalazimo
zuc, zucole. Bugarski oblik cukara odgovara litavskomu kaukara ‘breZuljak’, $to -
je oboje izvodivo iz ie. * kewkara- odnosno *kowkara. Rijeci posvjedodene na
Balkanu vjerojatno su iz ilirskoga, $to pretpostavlja i Cabej ( 1986, 11, s. v. quké).

16. der ‘vapnena zemlja Zute boje’ H; duZ cijele jadranske obale. Iz ilir. ili alb.
(djerré ‘pust, neobraden, djerriné ‘pusta zemlja, pusto¥’), moZda uz posredovanje

10 O baltijsko-balkanskim izoglosama (osobito u onomastici) v. radove Breidaksa i Duridanova.
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dalmatorom. Da je iz ilir. *dernas, kako misli Skok (s. v.), o&ekivali bismo slav.
**dren- (s metatezom likvida). Mogude je da su te rije€i u vezi s ie. *der- ‘drati’.

17. duliba, doliba ‘dol’ (rije¢ ograniena na Velebit) H. Skok vjeruje u japod-
sko podrijetlo (s. v. do), §to je nedokazivo; premda se takva tvorba ne susreée u
ostalim slavenskim jezicima, ne moZe se iskljuditi da je rije€ ipak u vezi sa slaven-
skim *dol® (v. Trubagev, s. v.).

18. garma ‘procijep izmedu hridi’ H. Rije€ je vjerojatno posudena iz alb.
(karmé ‘stijena’) s nejasnom zamjenom k > g (moZda zbog romanskog posredo-
vanja); posudeno u hrv. nakon 10. st. (nema metateze likvida). Ne moZe biti od ie.
*g"rma, kako Zeli Skok, jer *1 > ri u alb. (i ilir?). Najvjerojatnije je od ie. g""orma
(usp. lat. formus, skr. gharma- ‘toplina’), ali i to je nedokaziva pretpostavka, jer se
znalenja nikako ne poklapaju.

19. gliza ‘ukiseljeno mlijeko’ P; iz ilirskoga, prije gl- > gj- u alb. (gjizé). Ie.
praoblik je *gldya ili *glidya, usp. lat. glittis ‘mekan’; Skok pogre$no izvodi od ie.
*serdia (s. v. urda). Najvjerojatnije mi se ¢ini povezivanje s ie. *gel- ‘oblikovati’,
usp. rus. glej ‘glina’, gr. yAia ‘blato’. Cabej (1986, I, s. v. gjizé) navodi uspored-
nicu u litavskom gaius ‘kiseo’.

20. kalusa ‘ovca crna obraza’ P; samo u srpskim govorima na Kosovu; po-
svjedoeno i u bug. (kales), alb. (kalushe) i ram. (calea ‘bijeli vol’, arum. calesu
‘bijel s crnom mrljom na obrazu’). U sipske je govore rijed dospjela iz alban-
skoga, no izvorno je to po svoj prilici balkansko-romanska rije, usp. lat. callidus
‘(Zivotinja) s bijelom mrljom na &elu’ (Georgiev).

21. karpa, krpa ‘stijena’ H; natuknica nedostaje iako se Skok na nju poziva (s.
v. bigar). Alb. karpé ‘stijena, hrid, litica’ upucuje na kasnije doba posudivanja
(nakon *ar > ra). Cabej s tim dovodi u vezu i ime Karpata te rije¢ koja se pojavlju-
je u tal. govorima Apulije, karparu ‘gradevni kamen’, koju on smatra reliktom
mesapskoga'!, Gotovo da nema dvojbe da je rijet iskonski albanska (i ilirska?).

22. kiljan, kiljen ‘kamenje na granici polja’ H; ilir. *kiliana koje pretpostavlja
Skok je nesigurno. Usporednice postoje u keltskim jezicima, usp. kimri¢ki caill
‘kamencic’, srednjebret. quell ‘id.’.

23. kopile, kopil; i u ngr., alb. (kopil) . i rum (copil). Pejorativno zna&enje pos-
toji u svim balk. jezicima osim u alb. toskijskom. U alb. je rije¢ osim toga motivi-
rana, izvodi se iz pjell ‘radati (o Zivotinjama)’ (usp. i pjell f. ‘porod, potomstvo’) i

1 Mesapski je indoeuropski jezik koji se u predrimsko i (djelimice) rimsko doba govorio u Apuliji.
Neki ga povezuju s ilirskim (npr. Krahe), o Semu danas postoje ozbiljne sumnje (v. Neroznak
1978).
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ko- ‘negativni prefiks’ (Orel). Ta etimologija moZda i nije to€na, osobito nije jasno
radi li se doista o negativnom prefiksu. U svakom slu€aju, &ini se da je rije¢
potekla iz ilirskoga, a u hrv. je mogla dospjeti i preko rumunjskog. Ie. korijen bio
bi *pelh- ‘biti pun’ (usp. stsl. plens, stind. parna-) ili *per- ‘radati’ (lat. pario,
parere).

24. kras H; rije¢ posvjedotena i u romanskim dijalektima; nemamo razloga
smatrati da je kras “iliro-dacka rije¢” kako misli Skok. Bezlaj (s. v.) misli da je
slov. kras podrijetlom predindoeuropska (“mediteranska”) rije¢. MoZda je ipak
potekla iz keltskoga, gdje je dobro posvjedocena, preko dalmatoromanskoga. Usp.
stir. carrach ‘krastav’ < *karsako- (s tipi¢nim kelt. sufiksom -ako-), stir. carrac f.
‘stijena’, korn. karrac, stbret. karrec, bret. karreg.

25. stopanin ‘domacdin pastirskog naselja’ P; rije€ potvrdena gotovo u svim
balkanskim jezicima (usp. bug. stopan, rum. stdpin, alb. shtépd, shtépani). U
albanskom imamo shtépi ‘kuca’; moZemo pretpostaviti da je rije¢ potekla iz
trackoga *stapanas; rije¢ sadrZava ie. sufiks *-no-, koji je dolazio u imenicama
koje znace gospodare/zapovjednike, usp. lat. trib@nus ‘gospodar tribus-a’, domi-
nus ‘gospodar domus-a’, got. thiudans ‘poglavica’, u vezi s thiuda ‘narod’ itd. To
pretpostavlja ie. korijen *steb-/stob- ‘neSto izgradeno’ (steng. stapol ‘stup’). Ne
valja, medutim, iskljuciti ni moguénost da je rije¢ ipak romanskoga podrijetla jer je
alb. shtépi moZda izvodivoi iz lat. hospitium ‘domacinstvo’.

26. struga ‘mali tor za ovce’ P; posvjedofeno i u rum. (strungd); alb.
(shtrungé ‘mjesto pored vrata gdje se muze stoka’). Nejasan je odnos rumunjske i
albanske rijeci, ali sigurno je da je u albanskom stara (zbog sz- > sht-), kao i zbog
mogude veze s glagolom shtroj ‘strojiti, postaviti, spremiti’. U hrv. mogla bi biti
rana posudenica (prije *oN > u) iz trackoga, ukoliko je u vezi s tratkim plemenom
21Q6yyes. Ie. *streng- pojavljuje se i u lat. stringo, stringere ‘stezati’. Cabej (1986,
II, s. v. shtrungg) dovodi u vezu alb. shtrungé s glagolom shtroj ‘faire le lit’; taj bi
pak glagol mogao biti u vezi sa slav. strojiti i srodnim rije¢ima.

27. timor ‘kamenjar, kr§’ H. Albanska usporednica koju navodi Skok, ime
planine Tomor, nije sigurna, kao ni veza s kimr. fom ‘breZuljak’, zbog glasovnih
razloga. Ilirski sufiks mogao bi biti *-aur- > dalmatorom. > -or, kao u blavor,
Massaurum itd. Korijen bi mogao potjecati od ie. *tem(h,)- ‘sjeéi’, usp. gr. tépvw
‘sijeCem’.

28. urda, vurda ‘vrst sira’, P; rije¢ je posvjedodena i u rum. i alb (urdhé,
hurdhg). Vjerojatno potjece iz ilirske (ili tracke) rijeci *urda, $to je izvodivo iz ie.
*wer-/ur- ‘kipjeti’, usp. lit. virti ‘kipjeti’, slav. variti (Orel).

97



R. Matasovié: Skokove ‘ilirske’ etimologije (89-101) FOC 4 (1995)

29. vatra (izvorno P); ta rijeC pojavljuje se i u rum. (vdtraiu), alb. (vatré, vatér),
u bug. i nekim ukr. i slovad. dijalektima. Izvorno znafenje je ‘mjesto gdje gori
vatra’ (tako u alb. i rum.), istrorum. vatra ‘ognjiSte’; Cini se da je ‘ognjiSte’
izvorno znacenje, te da se u hrvatskom dogodila sli¢na evolucija znaCenja kao u
vulgarnolatinskome, kada lat. focus u romanskim jezicima dobiva znaCenje ‘vatra’
(tal. fuoco, fr. feu, Spanj. fuego itd.). ObiCno se rije€ vatra povezuje s avestickim
atar- ‘vatra’, stind. atharvan- ‘sveéenik ognja’, lat. ater ‘crn, adav’. Medutim,
rije vatra pojavljuje se, osim u slavenskim jezicima koji su bliski karpatskom
podrudju, i u nekim ukr. govorima, prili¢no daleko na istoku, u pridnjeparskoj
Ukrajini, gdje je manja vjerojatnost posredovanja rumunjskoga. To otvara
mogu¢énost da je rijed ipak slavenskog podrijetla (Klepikova 1973). Ipak, neobjas-
njenom ostaje proteza (v-) jer bismo kod ie. *ater- o&ekivali protetsko j- (kao u
slav. *jagne < ie. *ag" ne-n-, usp. lat. agnus). Nista ne dobivamo ako umjesto u
slav. pretpostavimo protetsko v- u nekom paleobalkanskom jeziku. Zbog toga sam
sklon pretpostaviti da je vatra izvorno ipak tracka ili dacka rijec, ali da nema veze s
avest. atar- ‘vatra’, ve¢ je od ie. *wet-/wot- ‘raspirivati, puhati’, usp. stind. (api)
vatati ‘inspirira, nadahnjuje, upuhuje’, gr. &etpa QAGE tj. ‘plamen’. Grcka rijed
pravilno je izvodiva iz ie. *(h)wet-mn-, dakle ima podudarno znacenje i korijen
kao vatra, samo je izvedena drugim sufiksom (ie. *-men-/-mn-). Budud¢i da je
izvorno znacenje rijeci ‘mjesto gdje gori vatra’, ofekivali bismo da je sufiks *-ro-,
kojim je ona izvedena iz korijena *wet-, u ie. prajeziku imao lokalno znaCenje. Za
to, takoder pronalazimo potvrde, naprimjer u imenici *h,eg-ros ‘polje’ (usp. gr.
ayQdg lat. ager, njem. Acker) izvedenu iz korijena *h,eg- ‘tjerati stoku’ (gr. dyw,
lat. ago itd.). Ukoliko ta analiza nije pogresna, ie. *wot-ro- znaclilo bi upravo
‘mjesto gdje je vatra’ (*wet-/wot-). Buduci da je prijelaz ie. *o > tra. a pravilan,
najvjerojatnije je rije¢ u juZnoslavenske jezike dospjela upravo iz trackoga.

ZAKLJUCAK

Analiza grade prikupljene u Skokovu rjeCniku omogucuje nam da zakljucimo
sljedece: 1. oko jedna trecina rije€i za koje postoji opravdana sumnja da su sup-
stratnog podrijetla mogu se semantiCki okarakterizirati kao rijeCi koje opisuju
specifi®nu konfiguraciju tla (npr. der, cuka, brina, garma itd.). Oko jedne tre¢ine
navedenih rijei moZemo svrstati u “pastirsku terminologiju” (npr. bac, stopanin,
cap, struga, vatra). Skok je upravo tu skupinu supstratnih rijefi smatrao najbrojni-
jom u hrvatskom jeziku.'? Ostale rijei ne mogu se jednoznano svrstati niti u

12y %0 o tome kaze s. v. balja: “balkansko pastirstvo ilirotratkog podrijetla”.
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jednu odredenu znagenjsku klasu. 2. Za neke rijedi koje je Skok smatrao supstrat -
nima pretpostavili smo ipak slavensko podrijetlo (brnjica, duliba), dok smo kod
nekih predloZili nove etimologije koje ih povezuju s iliri¢kim ili paleobalkanskim
supstratom (npr. vatra). 3. U &itavom radu poku¥ao sam biti §to odredeniji o
mogucim jezicima-izvornicima pojedinih supstratnih rijedi. Stoga sam odmah na
pocetku naglasio kako valja napustiti neprecizne sintagme poput “iliro-traZki”
odnosno “tracko-ilirski”, kakve nalazimo u Skokovu rje€niku. Neke od razmatra-
nih rije€i zacijelo potjedu iz tratkoga (npr. bac, struga, vjerojatno i vatra), no kod
nekih je ilirsko (ili delmato-panonsko) podrijetlo vjerojatnije (osobito blavor,
balega, kopile, gliza). To je u opreci spram misljenja I. Popovica (1960) prema
kojemu u hrvatskom nema posudenica iz ilirskoga. 4. Vrijeme posudivanja, odno-
sno vrijeme u kojem je odredena supstratna rije€ u$la u hrvatski jezik, najée§ée nije
mogude utvrditi. U nekim je sluajevima (npr. bigar, blavor, kras, struga) olito
da je rije¢ morala biti posudena prije glasovnih promjena koje moZemo datirati s
odredenim stupnjem to¢nosti (promjena poluglasova, metateza likvida i nestanak
nazalnih samoglasnika). 5. Vrlo je vjerojatno da je veéina supstratnih rije¢i u
hrvatski usla kroz posredovanje romanskih jezika posrednika ili neposredno iz
albanskoga (npr. barzast, kalusa, vjerojatno i karpa). U tom je posljednjem slu-
Caju zacijelo bolje govoriti o albanizmima nego o supstratnim rije¢ima, no u
velikom je broju slu¢ajeva situacija nejasna, bududéi da ne znamo kada se i iz koje
varijante ilirskoga (ili delmato-panonskoga) albanski razvio. Uza sve to, ne
moZemo iskljuciti niti moguénost da su neke supstratne rijeci u hrvatski usle
neposredno iz traCkoga ili nekog ilirikog jezika.

Rad koji upravo dovr§avamo smatramo samo skupom naputaka za
djelotvornije koriStenje Skokova rijeCnika, te pristupnim istraZivanjem jednoga
vaZnog dijela grade koja je u njem sadrZana, a ne iscrpnom analizom problema
iliri¢kih i paleobalkanskih rije¢i u hrvatskom jeziku. Svakako da taj problem zaslu-
?uje detaljnije i paZljivije istraZivanje, osobito zbog toga §to smatram vrlo vjerojat-
nim postojanje drugih supstratnih rije¢i u hrvatskome koje Skok nije prikazao
takvima. U traZenju supstratnih relikata ne treba, naravno pretjerivati — katkad je
zacijelo bolje priznati da nekoj rije¢i ne znamo etimologiju, negoli pod svaku cijenu
traZiti njezino podrijetlo u supstratu. U skladu s tim vrijedi se podsjetiti na misao
Antoinea Meilleta, koji je jednom rekao da »nema svaka rije€ pravo na etimologi -
ju«; medutim, one rijeci koje su za jezi¢nu i kulturnu povijest toliko vaZne kao
moguce iliri¢ke i paleobalkanske posudenice u hrvatskom, imaju barem pravo na
dosta truda koji valja uloZiti u traZenju njihove etimologije.
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SKOK’S “ILLYRIAN” ETYMOLOGIES
Summary

In this paper are collected all words from Petar Skok’s »Etymological Dictionary of
the Croatian or Serbian Language«, for which a substrate origin had been proposed.
The possible sources of such words (“Illyrian”, Thracian, and other substrate
languages), as well as various alternative etymologies by which they are derived
from Slavic or Romance are discussed. It is shown that most of the words, for which
it can be assumed that they were borrowed from some ancient language of Roman
Illyricum, belong to a small set of semantic areas (shepherd’s terminology, zoonims
and phytonyms, etc.).
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