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NEKE RAZLIKE IZMEDU POCINITELJA UBOJSTAVA U OBITELJI
S OBZIROM NA POCINITELJEVO SAMOUBOJSTVO
POST DELICTUM

Fenomenoloski gledano, svi pojavni oblici kriminaliteta,
a narocito tezi modaliteti nasilja, posebno ubojstva i teska
ubojstva s posebnim naglaskom na ona u obitelji imaju
destruktivni utjecaj na socijalnu sredinu. S fenomenoloske
strane postoje razliciti modaliteti ubojstava u obitelji, dok
se s etioloske strane moze rec¢i da na pocinitelja ubojstava
u obitelji djeluje vise egzogenih i endogenih cimbenika.
Stoga se u radu analiziraju neke razlike izmedu pocinitelja
koji su nakon ubojstva u obitelji pocinili samoubojstvo
i onih koji nisu i to s obzirom na vrstu obiteljskog
odnosa, sredstvo pocinjenja samoubojstva, neke osobne
i ekonomske karakteristike te utjecaj opojnih sredstava
i bolesti pocinitelja s ciljem da se utvrdi da li i po kojim
karakteristikama se razlikuju pocinitelji koji nakon ubojstva
u obitelji cine samoubojstvo i onih koji to ne cine kako bi
se u buducnosti i taj aspekt uzeo u obzir u promisljanjima
oko prevencije obiteljskih ubojstava te kako pocinitelji u
slucajevima nemogucnosti sprjecavanja takvih ubojstava
svojim samoubojstvima ne bi izbjegli zasluzenu kaznu.

Kljucne rijeci: obitelj, ubojstva u obitelji, pocinitel],
samoubojstvo, prevencija.
1.UVOD
Za obitelj se svakako moze re¢i da je primarna i najvaznija sredina
svakog ljudskog bica. Obitelj bi trebala biti mjesto sigurnosti i izvor pozitivnih

vrijednosti. Nazalost nisu sve obitelji takve. U svakoj obitelji prije ili kasnije,
rijede ili ¢eS¢e dolazi do raznih nesuglasica i sukoba za koje bi se moglo reci

11



M. Kondor-Langer - Neke razlike izmedu pocinitelja ubojstava u obitelji s obzirom na
pociniteljevo samoubojstvo post delictum, str. 11 - 28

da su normala pojava. Medutim u pojedinim obiteljima nesuglasice i sukobi
dobivaju destruktivniju dimenziju koja rezultira nasiljem u obitelji, a u najtezim
slucajevima rezultira obiteljskim ubojstvima. Takvi dogadaji najcesce izazivaju
uznemirenje gradana, ali i osobitu paznju medija.

U pojedinim slucajevima pocinitelj osim $to usmréuje sebi bliske osobe
usmrcuje 1 sebe. Etioloski gledano moze se re¢i da na pocinitelja ubojstva u
obitelji djeluje viSe egzogenih i edogenih ¢imbenika. Na tom podrucju do sada
je provedeno niz istrazivanja vezanih za razliCite aspekte ubojstva u obitelji,
opcenito, ali 1 za ubojstva u obitelji nakon kojih je uslijedilo samoubojstvo
pocinitelja. U Hrvatskoj znanstvenici su se (Kov€o, 1996; Dundovié, 2005,
Singer, 2005 i dr.; Pavli¢ek, Milivojevi¢ Antolis, Matijevi¢ 2012) bavili pojedinim
aspektima kompleksnih odnosa u obitelji, dok su se inozemni znanstvenici (Liem
and Roberts, 2009; Liem, de Veta, Koenraadta, 2010; Bridges and Lester, 2011;
Liem, Catherine Barber ,Markwalder , Killias, Nieuwbeerta; 2011) bavili i
ubojstvima u obitelji nakon kojih je uslijedilo samoubojstvo pocinitelja.

Naglasak u ovom ¢lanku stavljen je na utvrdivanje nekih razlika izmedu
pocinitelja ubojstava u obitelji koji su nakon ubojstva pocinili samoubojstvo i
onih koji nisu s ciljem utvrdivanja da li i po kojim karakteristikama se razlikuju
pocinitelji koji nakon ubojstva u obitelji ¢ine samoubojstvo 1 onih koji to ne Cine
kako bi se u buduénosti i taj aspekt uzeo u obzir u promisljanjima oko prevencije
obiteljskih ubojstava.

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Uzorak istrazivanja €inili su policijski spisi ubojstava i teskih ubojstava
u obitelji koja su pocinjena na podru¢ju Republike Hrvatske u razdoblju od
1.1.2005. do 31.12.2010. godine. Analizirano je ukupno 113 spisa koji se odnose
na ubojstva 1 teSka ubojstva u obitelji. Provedenim istrazivanjem obuhvaceno
je ukupno 113 pocinitelja i 128 zrtava obzirom da je u nekoliko dogadaja isti
pocinitelj usmrtio vise zrtava.

Podatci iz spisa prikupljani su uz pomo¢ posebno konstruiranog upitnika,
a potom su statistiCki obradeni u statistickom programu SPSS 16.0 te su po
dovrSenoj statistickoj obradi izradene kontingencijske tablice koje su sazete i
analizirane deskriptivnom metodom dok je statisticka zna¢ajnost kod pojedinih
ukrstenih varijabli mjerena Hi-kvadrat testom. Za potrebe provedenog istrazivanja
koristena je posljedna novelirana definicija obitelji iz ¢l. 89. st. 30. Kaznenog
zakona iz 1997. godine po kojoj se ¢lanovi obitelji smatraju bracni i izvanbrac¢ni
drug, bivsi bracni i izvanbrac¢ni drug, rodak po krvi u ravnoj lozi, posvojenik
1 posvojitelj, rodak u pobocnoj liniji do tre¢eg stupnja zaklju¢no i srodnik po
tazbini do drugog stupnja zaklju¢no. Ta definicija proSirena je odnosima izmedu
djece jednog roditelja (polubraca i polusestre) kao i odnosima drugog roditelja
prema djeci svojeg sadasnjeg ili bivSeg bracnog ili izvanbra¢nog druga. Takoder

12



M. Kondor-Langer - Neke razlike izmedu pocinitelja ubojstava u obitelji s obzirom na
pociniteljevo samoubojstvo post delictum, str. 11 - 28

je za potrebe ovog istrazivanja koriStena definicija pojma izvanbracne zajednice
iz Obiteljskog zakona iz 2003. godine po kojem se izvanbracnom zajednicom
smatra zivotna zajednica neudane zene i1 neozenjenog muskarca koja traje
najmanje tri godine ili krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.

Na taj nacin prikpljene su specificne karakteristike pocCinitelja ubojstava i
teskih ubojstava u obitelji, a obzirom da je skoro 1/3 pocinitelja nakon ubojstva
u obitelji pocinila samoubojstvo dodatno su analizirane neke razlike izmedu
pocinitelja koji su nakon ubojstva u obitelji po€inili samoubojstvo i onih koji nisu
1 to s obzirom na vrstu obiteljskog odnosa, sredstvo pocinjenja samoubojstva,
neke osobne 1 ekonomske karakteristike te utjecaj opojnih sredstava i1 bolesti
pocinitelja.

3. REZULTATI I RASPRAVA
3.1. Odnos pocinitelja i Zrtve

Najveci broj ubojstava u obitelji u analiziranom uzorku pocinjen je na
Stetu brac¢nih drugova i1 rodaka po krvi u ravnoj lozi. Podatci su pokazali kako je
od ukupno 10 izvanbra¢nih drugova koji su pocinili ubojstvo u obitelji njih 40 %
post delictum pocinilo samoubojstvo. Takoder i kod bra¢nih drugova pronalazi
se isti podatak odnosno od ukupno 45 bra¢nih drugova — pocinitelja ubojstva u
obitelji njih 40 % je pocinilo samoubojstvo. Nadalje, kod poc€initelja koji su sa
zrtvom bili rodaci po krvi u ravnoj lozi (najveéi broj obuhvaéa odnose roditel;
1 dijete 1 obrnuto) vidljivo je kako od ukupno 41 pocinitelja najveci broj njih
odnosno 80,5 % post delictum nije po€inilo samoubojstvo. Niti jedan od ukupno
6 pocinitelja rodaka sa zrtvom u pobocnoj liniji do trec¢eg stupnja zakljuéno post
delictum nije pocCinio samoubojstvo kao niti jedan od ukupno troje pocinitelja
srodnika po tazbini do drugog stupnja zakljuc¢no.

Iako se kod bivsih bra¢nih i izvanbra¢nih drugova istrazivanjem pronalaze
male frekvencije vidljivo je kako je jedan bivsi bra¢ni drug — pocinitelj nakon
ubojstva pocinio samoubojstvo te kako su od ukupno cCetiri bivsa izvanbrac¢na
druga njih troje post delictum pocinili samoubojstvo.

U odnosu izmedu obiteljskog svojstva pocCinitelja prema zrtvi i
pociniteljevog samoubojstva post delictum kao kriterijske varijable vidljivo je da
postoji statisti¢ka znacajnost (¥*>=17,635, df=9, p=,040). Sli¢no, u istrazivanju
(Bridges & Lester; 2011) provedenom u SAD-u pronadeno je da se od ukupnog
broja slucajeva ubojstva pracenih samoubojstvom u 1 231 slucaju radilo o
ubojstvu i samoubojstva izmedu bra¢nih drugova dok je nakon toga slijedilo 330
ubojstava pra¢enih samoubojstvom izmedu rodaka po krvi u ravnoj lozi (roditelja
1 djece 1 obratno). Isto tako nakon ubojstva supruznika ceste su suicidalne ideje 1
neuspjesni pokusaji samoubojstva (Dutton i Kerry; 1999).

Iz dobivenih rezultata moglo bi se zakljuciti da ukoliko se ubojstvo u
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obitelji pocini izmedu bracnih ili izvanbra¢nih supruznika, ali i izmedu bivs$ih
bra¢nih i izvanbra¢nih supruznika postoji veca vjerojatnost da ¢e pocinitel]
nakon pocinjenog ubojstva pocCiniti samoubojstvo nego ukoliko se ubojstva
¢ine izmedu rodaka i srodnika. Jedan od razloga tome vjerojatno je povezan i sa
pociniteljevom motivacijom vezanom za sam ¢in ubojstva kao $to je primjerice
ljubomora, strah od napustanja, zelja za brakorazvodom ili brakorazvod. Obzirom
da je ukupan broj Zrtava veci od broja pocinitelja u tablici koja slijedi uzeto je
samo jedno svojstvo pocinitelja prema zrtvi.

Tablica 1.
Obiteljsko svojstvo pocinitelja prema zrtvi u odnosu na pociniteljevo
samoubojstvo post delictum

pocinitelj je nakon ubojstva statistika
obiteljsko svojstvo pocinitelja potinio samoubojstvo
. ukupno
prema zrtvi df
ne da 1 (stupnjevi | znaCajnost
slobode)
bracéni drug 2. 27 18 45
% 60% 40% 100%
izvanbra¢ni drug 2. 6 4 10
% 60% 40% 100%
- . . 1 1
bivsi bracni drug 2p 0
% / 100% 100%
e . . 1 4
bivsi izvanbracni drug 2D 3
% 25,0% 75,0% 100%
rodak po krvi u ravnoj ap. 33 8 41
lozi % 80,5% 19,5% 100%
rodak u pobocnoj linij1 ap 6 0 6
do treceg stupnja '
zaklatao % 100% / 100% 17,635 o 040
srodnik po tazbini do ap 3 0 3
drugog stupnja
0, 0, 0,
zakliuéno % 100% / 100%
posinak 2. 0 ! !
% / 100% 100%
. ap. 1 0 1
h
o % | 100% / 100%
polubrat 2;]3- ! - 0 1 -
% 100% / 100%
ukupo ap. 78 35 113
P % 69,0% 31,0% 100%

Ukoliko se kriterijska varijabla samoubojstvo pocinitelja post delictum
stavi u relaciju sa varijablom koja definira zive li pocinitelj i zrtva u zajednickom
kucanstvu, vidljivo je kako je od 113 pocinitelja njih 80 tempore criminis zivjelo
u zajednickom kucanstvu sa Zrtvom. Od njih 80 nesto viSe od 1/4 post delictum
pocinilo je samoubojstvo. Kod ostalih 33 pocinitelja koji tempore criminis nisu
zivjeli u zajednickom kucanstvu s Zrtvom 39,4 % pocinilo je samoubojstvo post
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delictum. Relacija izmedu zajednickog zivota poc€initelja i zrtve u istom kucanstvu
1 pociniteljevog samoubojstva post delictum kao kriterijske varijable ne pokazuje
statistiCku znacajnost (¥*=1,546, df=1, p=,214).

3.2. Osobne karakteristike pocinitelja

Pod osobnim karakteristikama pocinitelja u ovom ¢lanku smatraju se spol
1 dob te obrazovanje pocinitelja koji su promatrani u odnosu na pociniteljevo
samoubojstvo post delictum.

Iz dobivenih rezultata istrazivanja vidljivo je da je od ukupno 102 muska
pocinitelja kaznenog djela ubojstva u obitelji njih 32,4 % post delictum pocinilo
samoubojstvo dok je od 11 pociniteljica njih 18,2 % pocinilo samoubojstvo.
Relacija izmedu pociniteljevog spol i samoubojstvo pocinitelja post delictum
kao kriterijske varijable ne pokazuje statisticku znacajnost (¥*=,933, df=1, p=
,334). Kako je u istrazivanju daleko ve¢i udio muskih pocinitelja ubojstava u
obitelji bilo je i za ocekivati da ¢e oni nakon ubojstva vise Ciniti samoubojstva.
Usporedbomubojstava pra¢enih samoubojstvimau 13 drzava SAD-ate Njemackoj
i Svicarskoj doslo se do sli¢nih rezultata. Naime, pretezan broj ubojstava nakon
kojih je uslijedilo samoubojstvo u sve tri drzave bilo je ubojstvo izmedu intimnih
partera (sadasSnji 1 bivsi supruznici, djevojke i mladi¢i), a poc€initelji su ve¢inom
muskarci (Liem et al.; 2011). Hrvatski autori pronasli su kako je samoubojstvo
u slucajevima ubojstva i pokusaja ubojstva u obitelji karakteristicno za muske
pocinitelje (Pavli¢ek, Milivojevi¢ Antolis 1 Matijevic¢; 2012; 930).

Ukoliko se kriterijska varijabla pociniteljevo samoubojstvo post delictum
stavi u odnos s pociniteljevom dobi vidljivo je da izmedu tih varijabli nema
statistiCke znacajnosti (y>=6,149, df=6, p=,407). Od pocinitelja ubojstva u obitelji
koji su tempore criminis bili maloljetni (od 14 do 18 godina) niti jedan od njih
post delictum nije poc¢inio samoubojstvo. Od ukupno 19 pocinitelja koji su bili u
dobi od 21 do 30 godina 21,1 % njih je pocinilo samoubojstvo. Kod pocinitelja
koji su tempore criminis bili u dobi od 31 do 40 godine (23 pocinitelja) 27,7 %
pocinilo je samoubojstvo dok je od ukupno 21 pocinitelja u dobi od 41 do 50
godina 1/3 njih pocinilo samoubojstvo. Nadalje, pocinitelji koji su bili u dobi
od 51 do 60 godina (18 pocinitelja) polovina njih je pocinila samoubojstvo. Oni
pocinitelji koji su tempore criminis bili u dobi od 61 do 70 godina (14 pocinitelja)
njih 28,6 % pocinilo je samoubojstvo, a kod pocinitelja starijih od 71 godine (16
pocinitelja) udio onih koji su post delictum po€inili samoubojstvo iznosio je 37,5
%.

Generalno sagledavajuéi pociniteljevu dobi moglo bi se zakljuciti kako
povecanjem starosne dobi pocinitelja dolazi do povecanja broja pocinitelja koji
nakon ubojstva ¢ine samoubojstva, §to zapravo znac¢i da pocinitelji starije dobi
¢esc¢e nakon ubojstva u obitelji ¢ine samoubojstvo.
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Liem et al. (2011) pronasli su kako su pocinitelji koji su pocinili ubojstvo,
a potom samoubojstvo ve¢inom muskog spola, starosti izmedu 25 i 64 godine.
Pocinitelji starije dobi ¢eS¢e ¢ine samoubojstva (Chan, Beh and Broadhurst;
2010) sto odgovara rezultatima ranijih studija vezanih za samoubojstva koje su
pokazale kako se rizik ¢injenja samoubojstva obi¢no povecava s dobi (Cavan,
1927; Yap, 1958; Yip, 1995).

Razmatrajué¢i pociniteljevo obrazovanje vidljivo je da je najveci broj
pocinitelja (70 pocinitelja) zavrsio srednju Skolu ili gimnaziju odnosno stekao
srednju struc¢nu spremu. Od tog apsolutnog broja nesto vise od 1/3 njih je nakon
ubojstva u obitelji pocinilo samoubojstvo. Nakon njih po brojnosti slijede
pocinitelji koji su zavrsili osam razreda osnovne Skole (25 pocinitelja) od kojih
je 20 % post delictum pocinilo samoubojstvo. Nadalje, od 8 pocinitelja koji nisu
zavr$ili osnovnu skolu 12,5 % pocinilo je samoubojstvo dok je kod pocinitelja
koji su zavrsili fakultet, visoku ili viSu skolu (5 pocinitelja) njih dvoje pocinilo
samoubojstvo post delictum. Niti jedan od dvojice pocinitelja koji su polazili, ali
nisu zavrsili fakultet, visoku ili visu $kolu nakon ubojstva u obitelji nije pocinio
samoubojstvo za razliku od ukupno tri pocinitelja koji su zavrsili Skolu za ucenika
u privredi gdje su sva trojica pocinila samoubojstvo post delictum. Odnos izmedu
pociniteljevog obrazovanja i njegovog samoubojstva post delictum kao kriterijske
varijable ne pokazuje statistiCku znacajnost (¥*=10,818, df=5, p=,055).

3.3. Ekonomske karakteristike pocinitelja

U ovom poglavlju pod ekonomskim karakteristikama pocinitelja uzete su
u obzir varijable koje definiraju mjesto stanovanja, zaposlenje i imovinski status
pocinitelja u odnosu na pociniteljevo samoubojstvo post delictum.

Kada se kriterijska varijabla koja definira pociniteljevo samoubojstvo
post delictum stavi u odnos s mjestom stanovanja pocinitelja, iako nema
statistiCke znacajnosti (¥*=3,973, df=5, p=,553), vidljivo je da je od ukupnog
broja pocinitelja (51 pocinitelj) koji su Zivjeli na selu njih 33,3 % nakon ubojstva
u obitelji pocinilo samoubojstvo. Nadalje od 19 pocinitelja koji su zivjeli u gradu
njih 36,8 % pocinilo je samoubojstvo dok je od po 18 pocinitelja koji su Zivjeli
u gradu Zagrebu i u mjestu koje je sjediSte zupanije 11,4 % odnosno 27,8 %
nakon ubojstva u obitelji pocinilo samoubojstvo. Od 6 pocinitelja koji su zivjeli
u mjestu koje je sjediSte op¢ine samo jedan je poc¢inio samoubojstvo.

Razmatraju¢i pociniteljevo zaposlenje u odnosu s pociniteljevim
samoubojstvom post delictum kao kriterijskom varijablom vidljiva je statisticka
znacajnost (y*=19,342, df=4, p= ,001). Naime, od ukupno 38 pocinitelja koji
su tempore criminis bili u mirovini njih 36,8 % pocinilo je samoubojstvo za
razliku od 44 pocinitelja koja su bila nezaposlena gdje je vidljivo da je samo
13,6 % njih pocinilo samoubojstvo. Nadalje od ukupno 21 pocinitelja koji su
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u vrijeme ubojstva u obitelji bili u radnom odnosu udio onih koji su poc€inili
samoubojstvo iznosio je 42,9 %, dok niti jedan pocinitelj koji je povremeno
ili sezonski bio zaposlen nije nakon ubojstva u obitelji poCinio samoubojstvo
(ukupno 3 pocinitelja). Ovdje treba napomenuti da se u 7 analiziranih predmeta
ne pronalazi podatak je li poCinitelj tempore criminis bio zaposlen medutim kod
tih pocinitelja vidljivo je da je njih 6 post delictum pocCinilo samoubojstvo.

Tablica 2.
Zaposlenje u odnosu na samoubojstvo pocinitelja post delictum
pocinitelj je nakon ubojstva statistika
pocinio samoubojstvo
zaposlenje ukupno o
ne da e (stupnjevi | znacajnost
slobode)
. 1 6 7
nema podataka P
% 14,3% 85,7% 100%
.. ap. 38 6 44
nije zaposlen
% 86,4% 13,6% 100%
ap. 12 9 21
zaposlen % 57,1% 42,9% 100%
2 2 Al 2 19,342 4 001
. ap. 3 0 3
povremeno/sezonski
% 100% / 100%
N ap. 24 14 38
umirovljenik
% 63,2% 36,8% 100%
ap. 78 35 113
ukupno
% 69,0% 31,0% 100%

Nadalje, imovno stanje najveceg broja pocCinitelja tempore criminis bilo
je dobro (49 pocinitelja) nakon ¢ega po pitanju imovnog stanja slijede pocCinitelji
koji nisu bili zaposleni (44 pocinitelja). Kod pocinitelja ¢ije je imovno stanje bilo
dobro njih skoro polovica post delictum poc€inila je samoubojstvo dok je udio
nezaposlenih pocinitelja koji su pocinili samoubojstvo nakon ubojstva u obitelji
iznosio 13,6 %. Pocinitelja koji su bili loSeg imovnog stanja u vrijeme ubojstva
u obitelji bilo je 15 od kojih je 13,3 % pocinilo samoubojstvo. Za 5 pocinitelja
u analiziranim predmetima ne pronalazi se podatak o imovnom stanju medutim
vidljivo je kako je njih Cetvero post delictum pocinilo samoubojstvo. Kriterijska
varijabla poc€initeljevo samoubojstvo post delictum u relaciji sa varijablom koja
definira poc€initeljevo imovno stanje pokazuje statistiCku znacajnost (%*=19,832,
df=3, p=,000).
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Tablica 3.
Imovno stanje pocinitelja u odnosu na samoubojstvo post delictum
pocmlvt.el.] je nakon u.bOj stva tatistika
pocinio samoubojstvo
imovno stanje pocinitelja ukupno
df (stupnjevi ..
2
ne da y slobode) znacajnost
. 1 4 5
nema podataka P

% 20% 80% 100%

ap. 38 6 44

ne zaposlen

% | 86,40% 13,6% 100%

. 13 2 15

lose P 19,832 3 000

% 86,7% 13,3% 100%

ap. 26 23 49

dobro

% 53,1% 46,9% 100%

ap. 78 35 113

ukupno

% 69,0% 31,0% 100%

Virkkunen (1974) je istrazio socijalne faktore usporedujuc¢i razlicite
regije Finske oc¢ekujuci da ¢e u zabacenim podru¢jima pronaci iznad prosjecnu
prevalenciju ubojstava/samoubojstava medutim nije dobio takve rezultate.
Nasuprot njemu, Katz (1988) je naveo kako je za pocinitelje ubojstava koji
pripadaju viSem sloju viSe vjerojatno da ¢e masovnije €initi samoubojstva nakon
pocinjenog ubojstva. Za razliku od njih Barraclough i Harris’ (2002) u svojoj
studiji slucajeva ubojstva pa samoubojstva u Engleskoj 1 Walesu izmedu 1988.
1 1992. godine ukazali su kako su ubojstva pa samoubojstva tipicna za muske
osobe nizih socijalnih slojeva u kojima su zrtve zena i djeca. Diem & Pizarro
(2010) navode kako je socio - ekonomski status pocCinitelja, ali i zrtava kaznenih
djela jedan od vaznih ¢imbenika koji utjecu na broj ubojstava u obitelji. Ovo
istrazivanje je pokazalo kako je od ukupnog broja pocinitelja koji su nakon
ubojstva u obitelji poc€inili samoubojstvo relativno najveci broj onih koji su bili
u mirovini i koji su bili zaposleni te onih koji su bili dobrog imovnog stanja
Sto bi zapravo znacilo da nezaposlenost i loSe imovno stanje pocinitelja nije od
presudne vaznosti za ¢injenje samoubojstava.

3.4. Utjecaj opojnih sredstava i pociniteljevo zdravlje
Od ukupno 113 pocinitelja u analiziranim predmetima najveci broj njih

odnosno 67 pocinitelja nije bilo sklono konzumiranju alkohola. Od tih pocinitelja
31,3 % pocinilo je samoubojstvo post delictum. Nakon pocinitelja koji nisu
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skloni konzumiranju alkohola po brojnosti slijede pocinitelji koji prekomjerno
konzumiraju alkohol (20 pocinitelja) te pocinitelji koji povremeno konzumiraju
alkohol (14 pocinitelja). Pocinitelja koji su ovisni o alkoholu u uzorku je bilo
deset. Za potrebe istrazivanja povremena konzumacija alkohola pocinitelja
definirana je kao povremena konzumacija velikih koli¢ina alkoholnih pica.

Podatci su pokazali kako je od ukupnog broja pocinitelja koji prekomjerno
konzumiraju alkohol njih 20 % pocinilo samoubojstvo dok je udio pocinitelja
koji su pocinili samoubojstvo u ukupnom broju pocinitelja ovisnih o alkoholnim
pi¢ima iznosio 30 %. Od 14 pocinitelja koji su povremeno konzumirali alkohol
42,9 % pocinilo je samoubojstvo. U dva analizirana predmeta ne pronalazi
se podatak o pociniteljevoj sklonosti konzumiranju alkohola medutim u tim
slucajevima jedan pocinitelj je post delictum pocinio samoubojstvo, a drugi nije.
Pociniteljeva sklonost konzumiranju alkohola u odnosu na kriterijsku varijablu
pociniteljevog samoubojstva post delictum ne pokazuje statisticku znacajnost (>
=2,399, df =4, p =,663).

Dundovi¢ (2008) je u svojem istrazivanju pronaSao da nakon pocinjenja
ubojstva intimnog partnera najveéi udio pocinitelja (91,7 %) nije pokusao
samoubojstvo dok su samoubojstvo najcesce pokusavali pocinitelji koji su ovisni
o alkoholu (11,1 %), oni koji ne piju prekomjerno (9,2 %), a najrjede oni koji
prekomjerno piju.

Tablica 4.
Utjecaj opojnih sredstava na pocinitelja tempore criminis u odnosu na
samoubojstvo post delictum

pocinitelj je nakon quJstva pocinio atistika
L e samoubojstvo
utjecaj opojnih sredstava na pocinitelja Akuono
tempore criminis d P ) df (stupnjevi Sainost
ne a X slobode) znacajnos
. 16 17 33
nema podataka i
% 48,5% 51,5% 100%
.. ap. 34 15 49
trijezan
% 69,4% 30,6% 100%
. 23 3 26
pod utjecajem alkohola iﬁ B L 0%
- ; - - - ; - 13,353 4 010
pod utjecajem droge P
% 100,0% / 100%
. 3 0 3
pod utjecajem ljekova P
% 100,0% / 100%
ap. 78 35 113
ukupno
% 69,0% 31,0% 100%
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Od ukupno 49 pocinitelja koji su u vrijeme pocinjenja djela bili trijezni
njih 30,6 % je nakon ubojstva u obitelji pocinilo samoubojstvo. Za razliku od njih
26 pocinitelja koji su u vrijeme ubojstva u obitelji bili pod utjecajem alkohola
svega 11,5 % njih pocinilo je samoubojstvo. Niti jedan poc€initelj od pocinitelja
koji su u vrijeme ubojstva u obitelji bili pod utjecajem lijekova ili opojnih droga
nije pocinio samoubojstvo. Ovdje treba uzeti u obzir da kod 33 pocinitelja nije bio
poznat podatak da li su u vrijeme ubojstva u obitelji bili pod utjecajem opojnih
sredstava medutim vidljivo je da je 51,5 % tih pocinitelja pocinilo samoubojstvo
nakon ubojstva u obitelji. Varijabla koja definira utjecaj opojnih sredstava na
pocinitelja tempore criminis u odnosu sa kriterijskom varijablom samoubojstvo
pocinitelja post delictum pokazuje statistiCku znacajnost (y>=13,353, df=4, p=
,010). 1z dobivenih podataka moglo bi se zakljuciti kako alkohol tempore criminis
nije odlucan ¢imbenik kod ¢injenja samoubojstva nakon ubojstva u obitelji jer je
daleko veéi broj trijeznih pocinitelja ¢inilo samoubojstvo nego pocinitelja koji su
tempore criminis bili pod utjecajem alkohola.

Iz podataka koji su dobiveni provedenim istrazivanjem vidljivo je kako
od ukupno 113 pocinitelja 97 pocinitelja nije bilo ovisno o alkoholu i opojnim
drogama. Nadalje, od ukupnog broja pocinitelja koji nisu bili ovisni o alkoholu
1 opojnim drogama njih 30,9 % post delictum pocinilo je samoubojstvo. Od
ukupnog broja pocinitelja njih 7 nije se ranije lije¢ilo od ovisnosti i jedan od njih
je post delictum pocinio samoubojstvo. Od pet pocinitelja koju su se lijecili od
ovisnosti o alkoholu tri su pocinila samoubojstvo nakon ubojstva u obitelji dok
od ukupno dva pocinitelja koja su se lijecila od ovisnosti o opojnim sredstvima
niti jedan nije poCinio samoubojstvo post delictum.

Kod dva pocinitelja ubojstva u obitelji u analiziranim predmetima ne
pronalazi se podatak o njihovoj ranijoj lijecenosti, ali iz dobivenih podataka
vidljivo je kako je jedan pocinio samoubojstvo, a drugi nije. Varijabla koja definira
pociniteljevu raniju lijeCenost od ovisnost u odnosu na varijablu koja definira
pociniteljevo samoubojstvo post delictum ne pokazuje statisticku znacajnost
(x*=4,118, df=4, p=,380).

U analiziranim predmetima od ukupnog broja pocinitelja najveci broj njih
odnosno 91 pocinitelj nije bolovao od neke kroni¢ne bolesti. Kod tih pocinitelja
vidljivo je da je nesSto vise od 1/4 pocinitelja nakon ubojstva u obitelji pocinilo
samoubojstvo. Od 21 pocinitelja koji nisu bolovali od neke kroni¢ne bolesti udio
pocinitelja koji su post delictum pocinili samoubojstvo iznosio je 42,9 %. Odnos
izmedu varijable koja definira po€initeljeve kroni¢ne bolesti i kriterijske varijable
pociniteljevog samoubojstva post delictum ne pokazuje statisticku znacajnost
(x>=4,137, df=2, p=,126).

Nadalje, varijabla koja definira pociniteljev psihicki status u odnosu sa
varijablom koja definira pociniteljevo samoubojstvo post delictum pokazuje
statisticku znacajnost (y>=12,238, df=4, p=,016). Iz dobivenih rezultata vidljivo
je kako je od ukupnog broja pocinitelja najveci broj bio neupadljivog psihickog
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statusa (75 pocinitelja). Kod tih 17 pocinitelja udio onih koji su nakon ubojstva u
obitelji po¢inili samoubojstvo iznosio je 40 %. Pocinitelja koji su bolovali od neke
duSevne smetnje u uzorku je bilo 35 od koji je 11,4 % pocinilo samoubojstvo post
delictum. Po jedan pocinitelj u ukupnom uzorku pocinitelja ubojstava u obitelji
bio je zaostao ili zaostao i bolestan te niti jedan od tih pocinitelja post delictum
nije poc¢inio samoubojstvo. Za jednog pocinitelja u analiziranim predmetima nije
pronaden podatak o njegovom psihickom statusu medutim vidljivo je kako je taj
pocinitelj post delictum pocinio samoubojstvo.

Tablica 5.
Pociniteljev psihicki status u odnosu na samoubojstvo post delictum
pocinitelj je nakon ubojstva statistika
pocinio samoubojstvo
psihicki status ukupno i
ne da e (stupnjevi | znacajnost
slobode)
. 0 1 |
nema podataka 2
% / 100% 100%
. 45 30 75
neupadljiv 2
% 60,0% 40,0% 100%
ap. 1 0 1
zaostao % 100% / 100%
- 4 - , - - 12,238 4 016
bolestan .
% 88,6% 11,4% 100%
. 1 0 1
zaostao i bolestan P
% 100% / 100%
. 78 35 113
ukupno P
% 69,0% 31,0% 100%

Ukoliko se varijabla koja definira raniju pociniteljevu lijeCenost zbog
duSevnih smetnji stavi u relaciju s varijablom koja definira pociniteljevo
samoubojstvo post delictum kao kriterijskom varijablom vidljiva je statisticka
znacajnost (¥*>=9,161, df=2, p= ,010). Kako je ve¢ ranije reCeno najveci broj
pocinitelja u analiziranom uzorku nije bolovao od neke dusevne smetnje. Od 76
pocinitelja neupadljivog psihickog statusa medu koje je ubrojen i jedan pocinitel;
koji je bio zaostao vidljivo je kako je udio pocinitelja koji su post delictum
pocinili samoubojstvo iznosio 39,5 %. Kod 35 pocinitelja koji su bolovali od
neke duSevne smetnje pronadeno je kako su svi ranije lijeCeni dok je udio onih
koji su post delictum po€inili samoubojstvo iznosio 11,4 %.

U dva analizirana slucaja ne pronalazi se podatak je li pocinitelj ranije
lije€en zbog dusevne smetnje medutim vidljiv je podatak kako je jedan od tih
pocinitelja post delictum pocinio samoubojstvo, a drugi nije.
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Inozemni znanstvenici navode da iako kod velikog udjela pocinitelja
ubojstava nije dijagnosticirana dusevna bolest ona je znatno ¢es¢a kod pocinitelja
ubojstava nego kod pocinitelja drugih kaznenih djela ili opéenito u populaciji
(Hiroeh, Appleby, Mortensen,& Dunn, 2001; Schanda et al., 2004; Shaw et al.,
20006).

Tablica 6.
Ranija pociniteljeva lijecenost zbog duSevnih smetnji u odnosu na
samoubojstvo post delictum

pocinitelj je nakon ubojstva -
e . statistika
T L pocinio samoubojstvo
potinitel; je ranije lijecen zbog dusevnih
. ukupno
smetnj1 df
ne da 2 (stupnjevi | znacajnost
slobode)
. 1 1 2
nema podataka 2
% 50% 50% 100%
nije bolovao od dusevnih ap. 46 30 76
smetnji % 60,5% 39,5% 100%
) - il il . 9,161 2 010
. ap. 31 4 35
lijecen
% 88,6% 11,4% 100%
. 78 35 113
ukupno i
% 69,0% 31,0% 100%

Iako je provedenim istrazivanjem pronadeno da je relativno veliki
udio pocinitelja ubojstava u obitelji (1/3 pocinitelja) bolovala od nekog oblika
dusevne smetnje iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti da ta smetnja nije
imala znac¢ajnog utjecaja na pociniteljevo ¢injenje samoubojstva nakon ubojstva
u obitelji. Takav zakljucak potkrepljuje i ¢injenica da je svega 12,9 % pocinitelja
lije¢enih zbog neke duSevne smetnje pocinilo samoubojstvo za razliku od 85,7
% pocinitelja koji su pocinili samoubojstvo, a nisu bolovali od duSevne smetnje.

3.5. Sredstvo pocinjenja ubojstva i pociniteljevo samoubojstvo post
delictum

Najveci broj pocinitelja iz uzorka istrazivanja ubojstvo u obitelji poCinilo
je uporabom vatrenog oruzja (34,5 %), potom uporabom hladnog oruzja ili oruda
(30,2 %) zatim nekim tupotvrdim predmetom (15 %) i fizickom snagom (rukama
ili rukama 1 nogama) (13,3 %). Ostali relativni udjeli sredstva izvrSenja otpadaju
na sredstva €ije su relativne frekvencije vrlo male. Ukoliko se kriterijska varijabla
koja definira pocCiniteljevo samoubojstvo post delictum stavi u odnos s sredstvom
pocinjenja ubojstva u obitelji vidljiva je statisticka znacajnost (¥*=38,759, df=10,
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p=,000). Naime, kod pocinitelja koji su ubojstvo po€inili vatrenim oruzjem
njih 64,1 % nakon pocinjenja ubojstva u obitelji pocinilo je samoubojstvo. Kod
pocinitelja koji su pocinili ubojstvo hladnim oruzjem njih 14,7 % je pocinilo
samoubojstvo, dok je kod pocinitelja koji su ubojstvo u obitelji poc€inili uporabom
fizicke snage dvoje pocinitelja pocinilo samoubojstvo. Od pocinitelja koji su
ubojstvo pocinili tupotvrdim predmetom samo je jedan pocinio samoubojstvo.
Treba napomenuti kako u uzorku istrazivanja kod jednog pocinitelja nije poznato
sredstvo kojim je pocinio ubojstvo, ali je poznato da je nakon njega pocinio
samoubojstvo. Obzirom da je u pojedinim predmetima ubijeno vise osoba zbog
¢ega je ukupan broj Zrtava veci od broja pocinitelja, u tablici koja slijedi, uzeto je
u obzir sredstvo kojim je ubijena jedna od Zrtava.

Tablica 7.
Sredstvo s kojim je poc¢injeno ubojstvo u obitelji u odnosu na samoubojstvo
pocinitelja post delictum

pocmit.elq Je nakon l{boj st ukupno statistika
o . pocinio samoubojstvo
sredstvo kojim je pocinjeno ubojstvo
ol ne da ? df (stupnjevi znacajnost
X slobode) y
0 1 1
nema podataka 2
% / 100% 100%
. 11 2 1
rukama P 5
% 84,6% 15,4% 100%
. 2 0 2
rukama i nogama 2P
% 100% / 100%
. 16 1 17
tupotvrdim predmetom @
% 94,1% 5,9% 100%
. 29 5 34
hladnim oruzjem 2
% 85,3% 14,7% 100%
. .. ap. 14 25 39
vatrenim oruzjem ” 35.0% 7RTY 0%
- = — - 38,759 10 000
. ap. 0 1 1
eksplozivnom napravom
% / 100% 100%
. 1 0 1
kabelom od glacala P
% 100% / 100%
polio Zrtvu lakozapaljivom | ap. 3 0 3
tekucinom i zapalio % 100% / 100%
. 1 1
konopom i 0
% 100% / 100%
. 1 0 1
heroinom 2
% 100% / 100%
ap. 78 35 113
ukupno
% 69,0% 31,0% 100%
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Ukoliko se nakon pocinjenja kaznenog djela ubojstva u obitelji promatra
koliko je pocinitelja pocinilo samoubojstvo vidljivo je da je od ukupno 113
pocinitelja njih 35 pocinilo samoubojstvo. U ukupnom broju pocinitelja koji su
pocinili samoubojstvo nakon pocinjenja ubojstva u obitelji relativno je najveci
udio onih koji su ga poc€inili vatrenim oruzjem, 71,4 %, nakon cega slijede po
dva pocinitelja koja su ga pocinila hladnim oruzjem, odnosno eksplozivnim
sredstvom te vjeSanjem.
Od sredstava kojim su ostali pocinitelji po€inili samoubojstvo u po jednom slucaju
javlja se kombinacija alkohola i tableta, otrov, plin koji je zapaljen otvorenim
plamenom i bacanje s visine. Niti jedan pocinitelj nije pocinio samoubojstvo
nekim tupotvrdim predmetom, dok se u dva slucaja u kojima se kao sredstvo
samoubojstva pojavljuje hladno oruzje ili orude koristio noz.

Ovdje je vazno naglasiti kako je od ukupno 39 pocinitelja koji su ubojstvo
u obitelji pocinili uporabom vatrenog oruzja njih 24 post delictum vatrenim
oruzjem pocinili samoubojstvo. Ukoliko se sredstvo kojim je poc¢injeno ubojstvo
u obitelji stavi u odnos s vrstom sredstva s kojim je po¢injeno samoubojstvo post
delictum vidljiva je statisticka znacajnost (¥*=2,370, df=80, p=,000). Nadalje,
istrazivanjem se pronalazi kako su 32 pocinitelja vatreno oruzje kojim su pocinili
ubojstvo u obitelji posjedovali ilegalno, jedan pocinitelj je za po¢injenje koristio
tude oruzje, dok je 6 pocCinitelja vatreno oruzje posjedovalo legalno.

Pavlicekidr. (2014; 106) pronasli su kako medu poc€initeljima koji su nakon
pocinjenja kaznenog djela ubojstva u obitelji pokusali ili po¢inili samoubojstvo,
najveci broj njih (15,3 %) samoubojstvo pokusao ili po€inio vatrenim oruzjem, a
potom hladnim oruzjem (5,5 %).

4. ZAKLJUCAK

Ubojstvom u obitelji pocinitelj ne usmréuje bilo koju osobu nego sebi
blisku osobu. Kao §to je ve¢ reCeno u uvodnom dijelu na pocinitelja svakog
kaznenog djela pa tako i poc€initelja ubojstva u obitelji djeluje viSe egzogenih i
endogenih ¢imbenika. Takvi ¢imbenici djeluju i na poc€initelja samoubojstva koji
znaju biti ,,popratna pojava“ svih ubojstava pa tako i1 ubojstava u obitelji.

Ovdje se moze postaviti pitanje koje su to razlike izmedu pocinitelja
ubojstava u obitelji koji post delictum ¢ine samoubojstvo i onih koji to ne ¢ine.
To pitanje vrlo je vazno ne samo u smislu pokusaja preveniranja samoubojstava
nakon ubojstava ve¢ 1 u smislu same prevencije ubojstava u obitelji.

Kako su ubojstva u obitelji multikauzalna pojava tako su i samoubojstva
pocinitelja post delictum multikauzalna pojava. Stoga su u istrazivanju koje
je prikazano u ovom radu obuhvacene samo neke razlike izmedu pocinitelja
ubojstava u obitelji s obzirom na pociniteljevo samoubojstvo post delictum. 1z
dobivenih rezultata vidljivi su pojedini rizi¢ni ¢imbenici koji mogu upucivati na
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to da ¢e pocinitelj post delictum pociniti samoubojstvo. Uz to dobiveni rezultati
istrazivanja pokazali su kako neki ¢imbenici koji se mozda smatraju ili su se
smatrali da utjecu ili pridonose pociniteljevoj odluci da poc€ini samoubojstvo nisu
od velike vaznosti za ¢injenje samoubojstava post delictum.

Iako je najveci broj ubojstava u obitelji pocinjen izmedu bra¢nih drugova
1 rodaka po krvi u ravnoj lozi iz dobivenih rezultata istrazivanja vidljivo je da
ukoliko se ubojstvo u obitelji pocini izmedu bracnih ili izvanbrac¢nih supruznika,
ali 1 izmedu bivs$ih bra¢nih i izvanbra¢nih supruznika postoji veca vjerojatnost
da ¢e pocinitelj nakon pocinjenog ubojstva pociniti samoubojstvo nego ukoliko
se ubojstva €ine izmedu rodaka i srodnika. Jedan od razloga tome vjerojatno
je povezan i sa pociniteljevom motivacijom vezanom za sam ¢in ubojstva kao
Sto je primjerice ljubomora, strah od napusStanja, Zelja za brakorazvodom ili
brakorazvod.

Kao $to su pokazala inozemna istrazivanja (Liem et al.; 2011; Chan, Beh
and Broadhurst; 2010; Cavan, 1927; Yap, 1958; Yip, 1995) i ovo istrazivanje je
pokazalo ukoliko se generalno sagleda pociniteljeva dobi moglo bi se zakljuciti
kako povecanjem starosne dobi pocinitelja dolazi do povecéanja broja pocinitelja
koji nakon ubojstva ¢ine samoubojstva Sto zapravo znaci da pocinitelji starije
dobi ¢esc¢e nakon ubojstva u obitelji ¢ine samoubojstvo. Nadalje, istrazivanje je
pokazalo kako je od ukupnog broja pocinitelja koji su nakon ubojstva u obitel;ji
pocinili samoubojstvo relativno najveci broj onih koji su bili u mirovini i koji su
bili zaposleni te onih koji su bili dobrog imovnog stanja §to bi zapravo znacilo
da nezaposlenost i loSe imovno stanje pocinitelja nije od presudne vaznosti za
¢injenje samoubojstava. Podatak da je od ukupno 113 pocinitelja 1/3 pociniteljau
vrijeme ubojstva bila u mirovini te da je od te 1/3 pocinitelja njih 36,8 % pocinilo
samoubojstvo post delictum mogao bi se povezati sa ranije iznesenim rezultatom
da pocinitelji starije dobi ¢eS¢e nakon ubojstva u obitelji ¢ine samoubojstvo.

Iako bi netko mozda zakljucio kako je alkohol jedan od vaznih ¢imbenika
koji utjeCe na pocinitelja da post delictum pocini samoubojstvo provedeno
istrazivanje je pokazalo suprotne rezultate. Naime, od svih pocinitelja koji su
post delictum pocinili samoubojstvo udio onih koji su bili pod utjecajem alkohola
iznosio je 8,6 %.

Interesantni podatci se pronalaze prilikom analize pociniteljevog
psihickog statusa. lako je provedenim istrazivanjem pronadeno da je relativno
veliki udio pocinitelja ubojstava u obitelji (1/3 pocinitelja) bolovala od nekog
oblika dusevne smetnje iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti da ta smetnja nije
imala znac¢ajnog utjecaja na pociniteljevo ¢injenje samoubojstva nakon ubojstva
u obitelji. Takav zakljucak potkrepljuje i ¢injenica da je svega 12,9 % pocinitelja
lije¢enih zbog neke dusevne smetnje pocinilo samoubojstvo za razliku od 85,7
% pocinitelja koji su pocinili samoubojstvo, a nisu bolovali od duSevne smetnje.

Vrlo bitan rizi¢ni ¢imbenik kod ubojstavau obitelji, ali 1 kod samoubojstava
pocinitelja post delictum je ilegalno posjedovanje vatrenog oruzja. Naime, najveci
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broj pocinitelja svoje bliske osobe usmréivao je uporabom vatrenog oruzja te je
najvedi broj tih pocinitelja nakon ubojstva u obitelji ¢inio samoubojstvo. Vrlo
bitno je za naglasiti kako je od ukupno 39 pocinitelja koji su ubojstvo u obitelji
poc€inili uporabom vatrenog oruzja njih 24 od ukupno 35 pocinitelja koji su
pocinili samoubojstvo post delictum samoubojstvo pocinilo vatrenim oruzjem.
Isto tako 32 pocinitelja vatreno oruzje je posjedovalo ilegalno. Stoga, bi se
moglo zakljuciti kako je ovo istrazivanje pokazalo kako posjedovanje, pogotovo
ilegalnog, vatrenog oruzja predstavlja odredeni rizik kod ubojstava u obitelji,
opcenito, ali 1 veliku vjerojatnost da ¢e pocinitelj nakon ubojstva u obitelji
pociniti samoubojstvo. U buduénosti potrebno je i dalje poduzimati prikladne
mjere i radnje u cilju suzbijanja dostupnosti, nabavke i posjedovanja vatrenog
oruzja opcenito, a pogotovo ilegalnog vatrenog oruzja.

Vezano za rezultate provedenog istraZivanja treba navesti 1 jedan
ograniCavajuéi faktor koji je vezan uz Cinjenicu da kod pojedinih analiziranih
varijabli zbog nedovoljno detaljnog prikupljanja anamnestickih podataka o
pocinitelju tijekom kriminalistickih istrazivanja, ali i tijekom kaznenog postupka
nisu bili dostupni svi podatci za analizu.

Medutim, provedeno istrazivanje pokazalo je kako pojedini analizirani
¢imbenici predstavljaju neke od rizicnih ¢imbenika koji ukazuju da bi nakon
ubojstva u obitelji pocinitelj mogao poc€initi samoubojstvo. U buduénosti trebala
bi se posvetiti ve¢a pozornost fenomenu samoubojstva pocinitelja ubojstava u
obitelji post delictum kroz detaljnije analize i istraZivanja. Isto vrijedi i za analize i
istrazivanja uzroka ubojstava u obitelji kako bi se izradili adekvatni, individualni,
preventivni programi u koje ne bi bile uklju¢ene samo rizicne obitelji vec 1
sva nadlezna drzavna tijela. Na taj nacin bile bi ve¢e mogucénosti sprjecavanja
ubojstva u obitelji, ali i samoubojstva pocinitelja post delictum.
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SUMMARY

SOME DIFFERENCES BETWEEN PERPETRATORS OF MURDER
OF FAMLY MEMBERS CONSIDERING PERPETRATORS SUICIDE
POST DELICTUM

From the phenomenological point of view, all forms of crime, especially the
more serious forms of violence, such as murder and aggravated murder, especially
those of family members have a destructive effect on the social environment.
Phenomenological speaking there are different modalities of murders of family
members while from the etiological point of view it can be said that there are
numerous exogenous and endogenous factors affecting the perpetrator of a
murder in the family. This paper shows some differences between perpetrators
who committed suicide after committing murder in the family and those who did
not; this is done regarding to the type of family relationship, used means, some
personal and economic characteristics, the use of intoxicating substances and
medical conditions of perpetrators in order to determine whether and by which
characteristics perpetrators who commit suicide differ from those who do not.
In the future, this aspect should be taken into consideration for the prevention
of murders of family members, and also in order to prevent perpetrators from
committing murder of family members and then suicide thus avoiding deserved
punishment.

Key words: family, murders of family members, perpetrator, suicide,
prevention.
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