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Sazetak

Autor u radu analizira Spencerovu filozofiju individualne slobode kroz kritiku socijalizma i
socijaldarvinisticku obranu laissez-faire ekonomije i osnovnih vrijednosti klasicnog libera-
lizma. Njegovu socijaldarvinisticku misao karakteriziraju organicizam i evolucionizam jer
Je u to vrijeme sociologija bila blisko povezana s biologijom. Spencerova politicka filozofija
umetnuta je u socijaldarvinisticki okvir koji mu omogucéava da u doba sve vece vjere u neop-
hodnost drzavne intervencije brani slobodno trziste i individualnu slobodu i kritizira socija-
listicke tendencije. Predmet posebnog interesa je zakon jednake slobode (formula pravde),
koji predstavlja kamen-temeljac Spencerove minimalne drzave koja nema nijednu drugu
Sfunkciju do da stiti ovaj zakon, odnosno da odrzava pravedne odnose medu gradanima. Na
kraju, u vidu rezimea, prikazana je struktura Spencerove politicke filozofije, sa svim njenim
vrlinama i manama.
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1. Uvod

Herbert Spencer, jedan od najznacajnijih mislioca Engleske u 19. stoljecu,
u historiji drustvene misli ostao je upaméen kao jedan od utemeljitelja socio-
logije, tvorac kovanice »opstanak najsposobnijih« (survival of the fittest) i
otac socijaldarvinizma. Medutim, o Herbertu Spenceru u domacoj literaturi
gotovo da ne postoje radovi koji bi detaljnije obradivali neki segment njegove
politicke filozofije.! Jedan od klju¢nih razloga za nezainteresiranost domac¢ih
autora za njegovu misao svakako treba traziti u dominaciji socijalisticke ideo-
logije 1 kolektivisticke misli uopée u periodu poslije Drugog svjetskog rata na
ovim prostorima, koja je bila ostro suprotstavljena svim vrijednostima koje je
Spencer promicao u svojoj krajnje individualisti¢koj filozofiji (individualna
sloboda, minimalna uloga drzave, laissez-faire ekonomija). Ni danas situaci-
ja nije bolja kada je rije¢ o odnosu prema intelektualnoj ostavstini Herberta
Spencera jer je uvjerenje u opravdanost drzavnog intervencionizma jo$ uvi-
jek snazno. Takoder, porazavaju¢i podatak predstavlja i ¢injenica da nijedno
Spencerovo djelo, a rije¢ je o jednom od najplodnijih pisaca viktorijanske
ere,” nije prevedeno. Stoga, ovaj rad ima za cilj ne samo da zainteresirane
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Jedan od rijetkih radova napisao je Rudi Su-
pek, ali u njemu politi¢ka filozofija Herberta
Spencera nije predmet detaljnije analize. Vidi:
Rudi Supek, Herbert Spencer i biologizam u
sociologiji, Naprijed, Zagreb 1987.
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Bibliografija Herberta Spencera vrlo je obim-
na i raznovrsna. Njegova najpoznatija djela
su: Socijalna statika (Social Statics) iz 1851.
godine, Sistem sinteticke filozofije (System
of Synthetic Philosophy) u 10 tomova u pe-
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upozna s osnovnim crtama filozofije individualne slobode Herberta Spencera
nego i da probudi interes za prouc¢avanjem djela jednog od najznacajnijih mi-
slilaca Engleske 19. stoljeca.

Buduc¢i da se necija misao ne moze na valjan nac¢in razumjeti ukoliko u do-
voljnoj mjeri ne poznajemo drustveno-historijske prilike u kojima je nastala,
utoliko je prvo potrebno da se upoznamo s intelektualnom i drustveno-histo-
rijskom pozadinom Spencerove misli da bismo bolje mogli razumjeti osnov-
ne elemente Spencerove politicke filozofije.

2. Intelektualna i druStveno-historijska
pozadina Spencerove misli

19. stoljeée predstavlja period bezgrani¢ne vjere u progres ¢ovjecanstva, pe-
riod u kojem je ostvaren veliki napredak u industrijalizaciji i znanosti. Slabile
su metafizicke 1 vjerske slike o prirodi i drustvu i sve viSe se proucavao empi-
rijski svijet. Tehnologija i znanost dostigli su znacajne rezultate, Sto je dove-
lo do Sirokog uvjerenja da ¢ovjecanstvo sigurnim koracima ide ka progresu.
Napretku znanosti i vjere u progres ljudske civilizacije posebno je doprinio
Charles Darwin sa svojom teorijom evolucije. On je raskinuo s tradicijom
objasnjenja postanka s osloncem na biblijske tekstove i putem empirijskih do-
kaza nastojao dokazati svoje stavove. Time je doprinio da se covjecCanstvo sve
manje poziva na Bibliju kada treba dati odgovor na pitanja iz oblasti znanosti.
Darwin je svojom teorijom evolucije doveo do revolucionarnog zaokreta u
biologiji, u¢inivsi je objektivnom znano$¢u, i osporavanja teza biblijske price
o stvaranju. Kao sto je Machiavellijev Viadar (Il Principe) predstavljao re-
volucionarno djelo u politi¢koj filozofiji, tako je Darwinovo djelo Podrijetlo
vrsta (The Origin of Species) iz 1859. godine predstavljalo revolucionarno
djelo u biologiji. Naime, kao Sto je Machiavelli raskinuo s aristotelovskom
tradicionalnom politickom filozofijom koja se temeljila na vezi izmedu poli-
tike 1 etike, tako je i Darwin svojom teorijom evolucije uzdrmao tradicional-
no kr§¢ansko vjerovanje o stvaranju svijeta izloZzeno u Knjizi postanka. Iako
su vjerski fundamentalisti kritizirali Machiavellija i Darwina, oni ipak nisu
uspjeli zaustaviti razvoj moderne misli, kako u sferi politike, tako i u sferi
biologije.

Evolucionizam, zajedno s organicizmom, prisutan je i u Spencerovoj teori-
ji drustva. Medutim, iako je evolucionizam esencijalni element Spencerove
teorije, Darwin nije mogao direktno utjecati na Spencera jer je Spencerovo
djelo Socijalna statika objavljeno osam godina prije Darwinovog djela Pod-
rijetlo vrsta. Zapravo, ucenje Jean-Baptistea Lamarcka, sadrzano u teoriji
nasljedivanja steCenih karakteristika, u dobroj mjeri je odredilo smjer Spen-
cerove misli 1 predstavljalo pogodnu osnovu za izgradnju njegovih sociobio-
loskih premisa, pa je tako biologizam postao sastavni dio pocetne socioloske
misli. PolaziSte je Lamarckove teorije da organizam mozZe prenositi na po-
tomke karakteristike koje je stekao tijekom zivota. Lamarckova osnovna teza
je da bez novih potreba nema novih organizama. Po njemu, prirodno okruze-
nje dovodi do promjena kod zivotinja pa se s promjenom prirode mijenjaju
1 organizmi koji u njoj Zive. Promjene u okruzenju stvaraju moguénost zivih
organizama da na adekvatan nadin reagiraju na te promjene. Ako nema pro-
mjena u okruZenju, nema ni potrebe za promjenom organizama i adaptacijom
na te promjene. Okruzenje omogucava, na posredan nacin, promjenu organa.
Kontinuirano koristenje bilo kojeg organa postepeno jaca i razvija taj organ.
S druge strane, ako se organ ne upotrebljava, on slabi i propada, gubeci svoj
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funkcionalni kapacitet, sve dok kona¢no ne nestane. Po Lamarcku, ovakav
razvoj organa prenosi se iz generacije u generaciju i na taj se nacin nasljeduju
steCene osobine.

Slijedec¢i Lamarcka, Spencer kaze da se svako ljudsko bi¢e u odredenom sta-
diju moze modificirati, kako tjelesno, tako i psihicki. KoriStenje ili nekoriste-
nje bilo koje sposobnosti, tjelesne ili psihicke, uvijek je praceno adaptivnom
promjenom — gubitkom mod¢i ili uvecanjem moci. Ove modifikacije se mogu
nasljedivati. Tako, Spencer navodi da nitko ne porice da se akumulacijom sit-
nih promjena, iz generacije u generaciju, tjelesna grada prilagodava uvjetima
okruZenja, pa je tako npr. klima koja je kobna za neke rase, za druge rase koje
su se adaptirale potpuno neskodljiva.> Budu¢i da su prilagodavanje i adaptiv-
ne promjene prisutne i u drustvu i dru§tvenom okruzenju ¢ovjeka, adaptivne
modifikacije moraju se odigravati sa svakom promjenom socijalnih uvjeta.
Medutim, iako je utjecaj biologije nesumnjiv i upecatljiv u Spencerovoj so-
ciologiji, postoji misljenje da je greska pretpostaviti da je Spencerova socio-
logija sazdana na biologiji, iako je nesporno da su one vrlo blisko povezane.
Tako Ernest Barker navodi da je Spencer do druStvene evolucije dosao ne
preko biologije, nego fizike, odnosno univerzalnog zakona evolucije koji nije
formuliran organski nego mehanicki.* U Prvim principima Spencer definira
evoluciju kao

»... integraciju materije uz pratece trosenje kretanja, za vrijeme koje materija prelazi iz ne-
odredene, nekoherentne homogenosti u odredenu, koherentnu heterogenost, i za vrijeme koje se
zadrzano kretanje podvrgava paralelnoj transformaciji.«’

Dakle, Spencer nije od biologije »pozajmio« ideju evolucije, nego je krenuo
od ideje univerzalne evolucije, da bi kasnije u nju ukljucio biolosku evoluci-
ju. Po Barkeru, tek Lamarckova biologija povezana s univerzalnom fizickom
evolucijom, u smislu da je ovo prilagodavanje organizama okruzenju zapravo
prilagodavanje energije zivih bi¢a energiji okruzenja, vodi do Spencerove so-
ciologije.® Ipak, u Spencerovom djelu vidljivo je da se jasno drzao fundamen-
talne ovisnosti biologije i sociologije jer je za njega Covjek zakljuéni problem
biologije i pocetni faktor sociologije.

Druga stvar koja je u znacajnoj mjeri odredila putanju Spencerove misli bila
je industrijska revolucija i ponasanje pojedinaca u socioekonomskoj borbi.
On je ¢vrsto branio stavove klasi¢ne liberalne ekonomske misli, protivio se
drzavnoj intervenciji i isticao da uloga drZave treba biti minimalna, ¢ime je

riodu od 1862. do 1892. godine (Prvi prin-
cipi; Principi biologije u dva toma; Principi
psihologije u dva toma; Principi sociologije
u tri toma; Principi etike u dva toma), Izuca-
vanje sociologije (The Study of Sociology) iz
1873. godine, Covjek protiv drzave (The Man
Versus the State) iz 1884. godine. Takoder,
napisao je i veliki broj eseja, koji su objav-
ljeni u tri toma: Eseji: znanstveni, politicki i
spekulativni (Essays: Scientific, Political and
Speculative) iz 1891. godine. Od njih, od na-
ro¢itog znacaja su: Odgovarajuca sfera viade
(The Proper Sphere of Government) iz 1843.
godine, Drustveni organizam (The Social Or-
ganism) iz 1860. godine, Specijalizirana ad-
ministracija (Specialized Administration) iz
1871. godine i Od slobode do ropstva (From
Freedom to Bondage) iz 1891. godine.
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Herbert Spencer, The Man Versus the State
with Six Essays on Government, Society, and
Freedom, Liberty Fund, Indianapolis 1982.,
str. 98-99.

4
Ernest Barker, Political Thought in England

from Herbert Spencer to the Present Day, Wi-

lliams and Norgate — Henry Holt, New York
1927.
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Herbert Spencer, First Principles, 2. izd., Wil-
liams and Norgate, London 1867., str. 396.
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E. Barker, Political Thought in England, str.
91.
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snazno promovirao filozofiju individualizma — naravno iz specifi¢nog, socijal-
darvinistickog ugla.

U Velikoj Britaniji razvio se prvi liberalni politicki sistem. Kada kazemo »li-
beralni«, mislimo na politi¢ki sistem koji karakteriziraju: ograni¢ena vlada,
negativan koncept slobode, individualizam i autonomija pojedinca, vladavina
prava, minimalna uloga drzave, ideja o slobodnom trziStu i samoregulativ-
nom trziSnom mehanizmu i dr. Ove karakteristike svojstvene su liberalizmu u
vremenu razvoja kapitalistiCkog drustva. Rije¢ je o eri klasicnog liberalizma.
Pristalice ovih vrijednosti drzavu su promatrale kao potencijalnog uzurpatora
individualne slobode. Po njima, §to se drzava vise mijeSa u privredni i drus-
tveni zivot, nuzno dolazi do ugrozavanja slobode pojedinaca i njihove auto-
nomije. Zbog toga su se ostro protivili ideji drzavnog intervencionizma i za-
lagali za koncept minimalne drZzave ¢ija ¢e osnovna svrha biti zastita svojine i
dijeljenje pravde. Drzavnom intervencijom krsi se nacelo jednakosti gradana
pred zakonom 1 urusava ideja vladavine prava koja zahtjeva da zakoni imaju
odredene osobine (na prvom mjestu opéost). Osnovna vrijednost klasi¢nog li-
beralizma, koja vodi protivljenju porasta moci drzave, jest individualna slobo-
da, i to negativno pojmljena. Negativna sloboda oznacava ne samo odsustvo
samovoljne prinude jednog pojedinca nad drugim pojedincem nego isto tako
1 odsustvo samovoljne prinude nosilaca politicke vlasti nad gradanima.

Medutim, vremenom dolazi do preobrazaja klasi¢ne liberalne misli i njenog
»razvodnjavanja« socijalnim primjesama. Ovoj promjeni doprinijeli su dru-
Stveni problemi prouzrokovani naglom industrijalizacijom i urbanizacijom.
Industrijalizacija i tezak polozaj radnika’ uvjetovali su odredene mjere drzave
u cilju poboljsanja uslova rada, skra¢ivanja radnog vremena i, generalno, po-
boljsanja polozaja radnika. Drzavna intervencija narocito je postala izrazena
u oblastima radnog zakonodavstva, osiguranja i javnog zdravstva. Cak je i
John Stuart Mill smatrao da je u ovim oblastima intervencija drzave neop-
hodna. Sada, umjesto slobode u prvi plan pocinje izbijati zahtjev za blago-
stanjem. Tako je doslo do oblikovanja novog, socijalnog liberalizma koji je u
cilju otklanjanja i ublaZavanja posljedica industrijalizacije odstupio od vrijed-
nosti klasi¢nog liberalizma. Pojavio se zahtjev za prosirivanjem prava glasa
pa se drzavna intervencija pocinje smatrati pozeljnom, napusta se /aissez-fa-
ire doktrina, a negativan koncept slobode biva zamijenjen pozitivnim. Novi
liberalizam sve vise je, kroz prosirivanje sfere drzavne intervencije, vodio ka
socijalizmu. Uoblicen je stav, koji je naro€ito zastupao Thomas Hill Green,
da drzava ima moralnu obavezu osigurati adekvatne uvjete za samoostvarenje
pojedinaca. Buduc¢i da samoostvarenja ne moze biti u uvjetima siromastva,
postaje jasno da drzava treba poduzeti odredene mjere prema navedenom
cilju. Ona dobiva »pozitivnu« ulogu i usmjerava pojedince k opem dobru.
Drzavni intervencionizam vise se ne promatra kao prijetnja individualnoj slo-
bodi nego naprotiv, kao sredstvo da se osigura sloboda. Tako je pozitivna
sloboda potisnula negativnu slobodu klasi¢nog liberalizma.

Krajem 19. stoljeca, ili preciznije 80-ih godina 19. stolje¢a, oformljeno je i
fabijevsko drustvo koje je zastupalo socijalisticke ideje. Rije¢ je o grupi in-
telektualaca (Harold Laski, George Bernard Shaw, Sidney i Beatrice Webb 1
dr.) koji su snazno branili »pozitivhu« ulogu drzave i prosirivanje drzavnog
intervencionizma u korist obespravljenih i siromasnih slojeva. Fabijevci nisu
bili pristase marksistickih, revolucionarnih promjena i klasne borbe, nego su
se zalagali za reforme i poboljSanje zakonodavstva u interesu radnika. Po
njima, nikakve revolucionarne promjene nisu neophodne jer sam liberalizam
nuzno vodi u socijalizam. Krajnji rezultat potiskivanja vrijednosti klasi¢nog
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liberalizma 1 Sirenja socijalistickih ideja u Velikoj Britaniji bilo je osnivanje
Laburisticke stranke (1900.), koja je tridesetih godina 20. stolje¢a potisnula
Liberalnu stranku i postala druga stranka po snazi.

Spencer je smatrao da su socijalisticke ideje tog doba vrlo opasne, a njegova
sveukupna politicka misao usmjerena je u pravcu dokazivanja da socijalistic-
ke mjere na kraju za svoj ishod uvijek imaju zlo, a ne opée dobro zbog Cega
se navodno uvode. Kao najdosljedniji zagovornik ideala minimalne drzave u
19. stoljeéu, Spencer je u socijaldarvinistickom® duhu branio vrijednosti kla-
si¢nog liberalizma i laissez-faire ekonomiju, protiveci se rastu¢em etatizmu i
drzavnom intervencionizmu.

3. Osnovne karakteristike Spencerove
filozofije individualne slobode

Spencerova politicka filozofija predstavlja antietatisticku filozofiju krajnjeg
individualizma. On se snazno suprotstavljao drzavnom intervencionizmu i
socijalistickim tendencijama stavljajuci pojedinca ispred drzave, bezrezervno
daju¢i primat individualnoj slobodi. Spencerova filozofija individualne slo-
bode najupecatljivije je izlozena u djelu Covjek protiv drzave, mada su njeni
temelji postavljeni jo§ u Socijalnoj statici.

Njene najznacajnije karakteristike su minimalna uloga drzave, odnosno po-
stojanje odgovarajuce sfere djelovanja vlade, i koncepcija pravde kao jedna-
kosti tretmana koja iskljucuje svaki vid drzavnog intervencionizma. Dakle,
Spencerova politi¢ka filozofija predstavlja najdosljedniju obranu vrijednosti
klasi¢nog liberalizma u 19. stoljecu, ali interesantno je da je ona u dobroj mje-
11 izlozena u »negativnoj« formi. Naime, Spencer je nastojao da kroz kritiku
socijalizma istakne znac¢aj slobode pojedinca i sve one vrijednosti i ideale koji
stoje u sluzbi obrane individualne slobode od narasle mo¢i drzave jer je sma-
trao da je ovakav na¢in podobniji za prikazivanje inkompatibilnosti slobodnog
i otvorenog drustva i jedne kolektivisticke ideologije, kakav je po njemu soci-
jalizam. Socijalizam je za njega isto §to i ropstvo, a kako je ropstvo nadidena
institucija, njegova je teorija svojevrsna varijanta teorije drustvenog napretka.
Spencer-socijalizam i protekcionisticku politiku vlade usporeduje s drustve-
nom organizacijom koja je bila karakteristicna za militaristicki tip drustva,
koji je primitivniji u odnosu na industrijski tip drustva u kome dominira indi-
vidualizam i gdje drzava nije nadredena pojedincu, ve¢ sluzi pojedincu. Mi-
litaristicko drustvo temelji se na prinudi, centralizmu, hijerarhiji, poslusnosti,
strogom sistemu discipline, i u njemu je zajednica apsolutno nadredena poje-
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O porastu broja stanovnika i teSkom poloza-
ju radnika u Engleskoj svjedoce podaci da se
stanovni$tvo u Manchesteru izmedu 1760. i
1830. povecalo sa 17 000 na 180 000, kao i da
su muskarci, zene i djeca zivjeli u zapustenim
i prljavim stanovima — negdje cak po petnaest
u jednom podrumu. Vidi: Fernand Braudel,
Materijalna civilizacija: ekonomija i kapita-
lizam od XV do XVIII veka, knj. 111, Sluzbeni
list SRJ — Stylos — CID, Beograd — Novi Sad
— Podgorica 2008., str. 542.
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Socijaldarvinisticke teze bile su veoma po-
godne za opravdanje laissez-faire ekonomske

doktrine. Ipak, nisu svi branitelji slobodnog
trziSta i protivnici drzavne intervencije soci-
jaldarvinisti. Oni koji brane samoregulativ-
ni trziSni mehanizam tvrde¢i da slobodna
konkurencija osigurava niske cijene ne mogu
biti okarakterizirani kao socijaldarvinisti.
Socijaldarvinizam se moze koristiti u svrhu
obrane bilo koje pozicije. Tako je npr. Oliver
Wendell Holms, jedan od sudaca Vrhovnog
suda SAD-a u razdoblju prva tri desetljeca
20. stoljeca, branio, koriste¢i Darwinovu ter-
minologiju, pravo radnika na $trajk. On je u
radnim sporovima inzistirao na tome da Strajk
predstavlja legitimno oruzje u »univerzalnoj
borbi za opstanak«.
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dincu. Pojedinci mogu slijediti osobne interese samo u sluc¢ajevima kada nisu
potrebni plemenu ili naciji, a ako su potrebni, njihove aktivnosti moraju biti
u skladu ne s njihovom, nego s javnom voljom. Ovakvo drustvo tezi postati
samodovoljno, ¢ime se stvara organizacija koja se moze usporediti s onom
koja je karakterizirala rani srednji vijek, kada su tadasnji zamci proizvodili
gotovo sve proizvode koji su se u njima koristili. Na taj nac¢in Herbert Spencer
dovodi u vezu aktivnosti u ovakvom tipu drustva s centraliziranom admini-
stracijom i protekcionistickom politikom. Smanjivanjem sukoba i razvojem
trgovine, prinudnu kooperaciju militaristickog druStva postepeno zamjenjuje
sistem dobrovoljne kooperacije, koji je karakteristican za viSu razinu soci-
jalne evolucije, industrijski tip druStva. Suprotno militaristickom, u njemu
jaca individualizam, a pojedinci se ne povezuju na osnovu sile i prinude ve¢
u drustvene odnose stupaju na osnovu vlastitog interesa. U njemu individu-
alnost gradana nije zrtvovana drustvu, nego je drustvo mora stititi. Za razliku
od primitivnijeg tipa drustva koje karakterizira centralizirana administracija,
u razvijenijem, industrijskom tipu ona ne postaje samo decentralizirana nego
1 istovremeno uza u dometu. Samodovoljnost militaristickog tipa drustva na
viSem stupnju socijalne evolucije takoder nestaje.

Citava politicka filozofija Herberta Spencera umetnuta je u socijaldarvinis-
ticki okvir pa stoga mozemo kazati da se njegov socijaldarvinizam nalazi u
sluzbi obrane ideala klasi¢nog liberalizma i1 da predstavlja pogodan instru-
ment za suprotstavljanje socijalizmu i svemoci drzavne vlasti. Njegova misao
se, kroz socijaldarvinisticki okvir obrane slobodnog trzista, suprotstavlja ideji
o neophodnosti drzavne intervencije i uopée svakom vidu etatizma. U tom
smislu, on tvrdi da je siromaStvo odredenih kategorija stanovita posljedica
zakona prirode te da oni koji su nesposobni i ljeniji ne mogu ustrajati u borbi
za opstanak. Stoga proizlazi da drzavna intervencija ne moze biti ocijenjena
drugacije doli pogresnom jer narusava zakone prirode i pomaze one koji su
ulozili najmanje truda i ¢ije djelatnosti 1 akcije nisu rezultirale uspjehom. U
djelu Covjek protiv drzave Spencer isti¢e da ljudsko drustvo neée biti u stanju
opstati u borbi s drugim drustvima, ako superiorne dijelove dovodi u neugodan
polozaj, a pomaze inferiornim dijelovima.® Drzava koja je po svojoj prirodi
intervencionisti¢ka diskriminira sposobnije ¢lanove, a svom snagom pomaze
i nastoji dovesti u povoljan polozaj one koji su nesposobni i koji po zakonu
prirode ne mogu opstati u borbi za opstanak. Na taj na¢in, zakon opstanka
najsposobnijih postaje krilatica drustvenog napretka u Spencerovoj filozofiji
jer se samo ono drustvo koje ga ne sputava moze nadati napretku.

Kako je Spenceru temelj za kritiku socijalizma i centralni element politicke
filozofije bio tzv. zakon jednake slobode (law of equal freedom), najvise pro-
stora bi¢e ostavljeno za detaljno razmatranje ovog etickog principa u kome
se reflektiraju svi elementi individualizma. Ovaj ¢e zakon biti promatran iz
dva ugla — kao svojevrsna formula pravde i kao osnova za odbacivanje soci-
jalizma.

4. Zakon jednake slobode kao formula pravde

Jos§ u Socijalnoj statici Spencer je formulirao zakon jednake slobode, tj. »za-
kon o pravim (valjanim) drustvenim odnosima«, na kome je zasnovao svoju
individualisti¢ku filozofiju. Rije¢ je o etiCkom zahtjevu da se ogranici samo-
volja i osigura jednaka sloboda za sve. Taj zakon kaze da svako ima slobodu
¢initi §to Zeli, ali samo ako time ne ugrozava jednaku slobodu drugih.!® On ne
postoji zahvaljujuéi vlasti drzave, nego drzava predstavlja sredstvo za njego-
vu zastitu.!!
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Zakon jednake slobode znaci odsustvo samovolje jednog pojedinca nad dru-
gim pojedincem. Po Spenceru, da bismo uop¢ée mogli govoriti o slobodi neop-
hodno je postojanje odredenih granica — granice koje se ne mogu preéi, a da se
pri tome ne ugrozi tuda sloboda. Ako takvih granica nema, nema ni garancija
da ¢e individualna sloboda biti zasticena. Te granice utvrduje Spencerov etic-
ki princip oli¢en u zakonu jednake slobode. Medutim, u pitanju je samo jedna
strana ovoga principa. Druga strana podrazumijeva odsustvo samovoljne pri-
nude drzavne vlasti i to je ono §to je Spencera posebno brinulo i §to je stalno
imao na umu kao veliku opasnost za individualnu slobodu. Stoga, isticao je
da drzava ni po koju cijenu ne smije pre¢i odgovarajucu sferu djelovanja, koja
je ograni¢ena upravo njenom obavezom ocuvanja zakona jednake slobode i
koji istovremeno oli¢ava i formulu pravde. Tako obaveza odrzavanja pravde
postaje osnovna obaveza drzave, a sve ono $to je nadilazi nuzno mora ugro-
zavati individualnu slobodu jer krsi osnovni zakon.

Zakon jednake slobode predstavlja kamen-temeljac njegove socijalne filozo-
fije, ali po svojoj sustini on je eticki princip pa stoga Spencer, u svom nasto-
janju da ga utemelji, polazi od opéeg etickog pitanja: Sto je moral? U tom
smislu, moguca su dva odgovora. Prvo, mozemo kazati da je rije¢ o skupu
pravila o ponasanju ljudi onakvih kakvi jesu, i drugo, da je rije¢ o skupu
pravila o ponalanju ljudi onakvih kakvi bi trebali biti.'? Za prvu varijantu
Spencer kaze da svaki predlozeni eticki sistem koji prepoznaje postojece ne-
dostatke i akte moralne podrske koje oni ¢ine potrebnima jest samoosudujuci.
Akti koji se na taj nacin pravdaju nisu savrSeno pravedni, odnosno moralni,
i stoga moral koji ih dozvoljava zapravo i nije moral. S druge strane, druga
varijanta podrazumijeva odredivanje odnosa u kojima ljudi trebaju naci jedan
prema drugom, kako bi se pokazalo koji su to principi djelovanja u normal-
nom drustvu, odnosno, treba dati sistemsko odredenje uvjeta pod kojima ljudi
mogu skladno suradivati. Ovaj cilj, po Spenceru, polazi od hipoteze da su
takvi ljudi savrSeni, odnosno onakvi kakvi bi trebali biti. Medutim, ovakav
sistem Ciste etike, utemeljen na apstraktnim principima pravilnog ponasanja,
ne prepoznaje zlo —

»... ne poznaje stvar kao $to je krSenje zakona, jer je samo izjava o tome §to su zakoni. Jedno-
stavno kaze, to su principi na temelju kojih bi ljudi trebali postupati; a kada su oni prekr3eni ne
moze udiniti nista no priopéiti da su prekrseni.«!3

Ovaj sistem morala je nijem kada je rije¢ o nacinu kako se treba ponasati
prema lopovu, jedino ukazuje da je krada krSenje principa pravednosti. Dakle,
ova varijanta samo pokazuje »kako se posten Covjek treba ponasati; pokazuje
u kakvim bi odnosima trebao biti s drugim postenim ljudima; pokazuje kako
je ustanovljena zajednica postenih ljudi«,'#1 nista vise od toga — ne govori ni-
Sta o tome Sto treba uraditi s patoloSkim radnjama i poremeéenim funkcijama.
Nju interesiraju isklju¢ivo zakoni normalne ¢ovjekove prirode i ne prepozna-
je »pogresno«, »izopaceno« ili »poremecene uvjete«.
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Po Spenceru, sve zlo je posljedica neadaptacije. Kao $to sibirske biljke, na-
viknute na kratko arkticko ljeto, daju cvijece 1 sazrijevaju u svega nekoliko
tjedana, ili kao Sto zivotinje umjerene klimatske zone, ako su izlozene su-
rovim sjevernim vjetrovima, dobivaju deblje krzno, tako isto i ¢ovjek ima
mogucnost adaptacije. Ovaj univerzalni zakon tjelesne modifikacije, takoder
je i zakon duhovne modifikacije. A tamo gdje postoji neadaptacija, ona se
stalno umanjuje promjenom konstitucije u skladu s odgovarajué¢im uvjetima.
Isto tako, potrebno je i adaptirati se za zivot s drugima u drustvenoj zajednici
(odnosno drzavi).

Buduéi da je ¢ovjek bice ¢ije je ponaSanje evoluiralo u najveé¢oj mjeri, po-
trebno je vidjeti pod kojim uvjetima njegovo ponasanje doseze granice evo-
lucije. Kod Zivotinja koje Zive u grupama, koje ne mogu Zivjeti u potpunosti
odvojene jedne od drugih ve¢ manje ili viSe u prisutnosti drugih, dolazi
do medusobnog ometanja. Borba za opstanak nastavlja se kako izmedu raz-
licitih vrsta, tako i izmedu clanova iste vrste. Po pravilu, istice Spencer,
uspjesna adaptacija jednog stvorenja povlacéi za sobom neuspjesnu adaptaciju
drugog stvorenja, bilo iste ili druge vrste. Da bi mesozder mogao Zivjeti,
biljojed mora umrijeti; da bi njegovo potomstvo prezivjelo, mladunci sla-
bijeg stvorenja moraju postati siro¢ad — tako odrzanje sokolovog gnijezda
povlaci za sobom smrt veceg broja manjih ptica, a da bi se te male ptice
mogle umnozavati, njihovo potomstvo mora biti hranjeno velikim brojem
insekata. Isto tako, postoji i nadmetanje izmedu ¢lanova iste vrste, pa tako
jaci Cesto odnese silom plijen koji je ulovio slabiji. I dok je ¢ovjek vodio
Zivot po predatorskim principima, kao u doba divljastva, Zivot se prerano
zavrsavao, a ¢esto se nije moglo osigurati ni odrzavanje potomstva. Granice
evolucije mogu se doseci isklju¢ivo ponaSanjem koje je karakteristi¢no za
permanentno miroljubiva drustva, odnosno zamjenom prinudne kooperaci-
je dobrovoljnom kooperacijom, tj. evolucijom od militaristickog ka indus-
trijskom tipu drustva. Samo tamo gdje svako ostvaruje osobne ciljeve bez
sprecavanja drugih da ostvaruju svoje, i gdje se clanovi drustva medusobno
pomazu u ostvarivanju tih ciljeva, priblizavamo se onoj vrsti ponasanja koje
je karakteristi¢no za visu fazu evolucije.!® Kroz ovakav Spencerov pristup
problemima eti¢ke prirode vidi se utjecaj efekata teorije evolucije na eticka
razmatranja.

Zivot u zajednici s drugima iziskuje da svaki pojedinac ima samo takve Zelje
koje mogu u potpunosti biti ostvarene bez ugrozavanja sposobnosti drugih
pojedinaca da ostvare slicno zadovoljenje. Kada Zelje pojedinaca ne bi bile
ograni¢ene na ovaj nacin, ili bi svi morali imati odredene Zelje nezadovoljene,
ili bi ih morali zadovoljavati na ra¢un drugih. Ali obje alternative zahtije-
vaju bol i podrazumijevaju neadaptaciju.!® Tako dolazimo do nagovjestaja
nuznosti ustanovljenja zakona jednake slobode kao izraza covjekove adapta-
cije za zivot s drugim ljudima u drzavi. Jer sfera aktivnosti svakog pojedinca
mora biti ograni¢ena istom takvom sferom aktivnosti drugih pojedinaca. 1z
toga slijedi da ljudi koji Zele ostvariti najvecu sre¢u moraju biti ljudi od kojih
svatko moze posti¢i ukupnu sre¢u unutar njegove osobne sfere aktivnosti, bez
umanjivanja sfere aktivnosti potrebne za ostvarenje sre¢e od strane drugih.
Stoga, kaze Spencer,

»... da bismo ostvarili najvecu srecu, ljudska konstitucija mora biti takva da svaki ¢ovjek moze
ostvariti svoju vlastitu prirodu, ne samo bez umanjivanja sfere aktivnosti drugih, ve¢ i bez na-
nosenja nesreée drugima, direktno ili indirektno.«!”

Postovanje ovog principa Spencer naziva »negativnim dobroc¢instvom« (ne-
gative beneficience). Potom, ovome dodaje i drugi princip, »pozitivno do-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
137 God. 35 (2015) Sv. 1 (137-152)

M. Doki¢, Spencerova filozofija individual-
ne slobode

145

brocinstvo« (positive beneficience), koji obuhvaéa sve one nadine ponasa-
nja koje nalaze aktivno uzajamno razumijevanje, odnosno suosjecanje koje
podrazumijeva da svatko osje¢a zadovoljstvo u pruzanju zadovoljstva. Na
taj nacin »negativno i pozitivno dobrocinstvo« predstavljaju uvjete za posti-
zanje najvece srece. Dakle, eticki zahtjev izrazen u zakonu jednake slobode,
suglasno kome svatko ima slobodu da ¢ini nesto zeli, pod uvjetom da time
ne ugrozava jednaku slobodu drugih, predstavlja preduvjet normalnog dru-
Stvenog zivota.

Suglasno zakonu jednake slobode, imati slobodu da ¢inimo ono $to zeli-
mo, da bismo uistinu bili slobodni, podrazumijeva da time ne ugrozavamo
istu takvu slobodu drugih. Dakle, on isklju¢uje moguénost uzurpacije auto-
nomne sfere djelovanja pojedinaca. Da bi ovaj zakon bio odrziv, uloga
drzave postaje klju¢na. Ta uloga istovremeno je i njena obaveza — i to
osnovna. U drustvu koje nije viSe militaristicko, u kome je dobrovoljna
kooperacija istisnula prinudnu, vlada se mora brinuti da zakon jednake
slobode ne bude povrijeden. Jer nakon §to je predatorski period progresa
okoncan, »nakon §to je nastupio period u kome se takmicenje izmedu dru-
Stava nastavlja bez nasilja, do¢i ¢e do (...) povecanja nadmoci drustava
koja proizvode najveéi broj najboljih pojedinaca«'®, pri ¢emu se »proiz-
vodnja« takvih pojedinaca

»... postize usuglasavanjem sa zakonom po kojem svatko treba prihvatiti dobre i lose ishode
vlastite prirode i konsekventnog ponasanja; a u drzavi, ponasanje svakoga kojem donosi ove is-
hode, mora biti smjeSteno unutar granica odredenih prisutnoséu drugih koji jednako vrse akcije
i dozivljavaju ishode.«?

Zakon jednake slobode predstavlja temeljni princip Spencerove etike. On
izrazava formulu apsolutne pravde (formula of absolute justice) — apsolutne
u smislu da je ponaSanje koje nalaze takve prirode da se njime ne nanosi
bol sebi i drugima.?’ Za razliku od Benthama, po kojem svatko zna §to je
sre¢a dok je pitanje u ¢emu se sastoji pravda veoma diskutabilno, Spence-
ru je problematicnije pitanje Sto je sreca, dok pitanje pravde nije sporno jer
je koncepcija pravde uvijek ista i sastoji se u jednakosti tretmana. U prvom
svesku Principa etike Spencer isti¢e da se ono §to se zove najve¢om sre¢om
moze razlikovati od drustva do drustva, ali da postoje odredeni opéi uvje-
ti za dostizanje najveée srece koji su zajednicki svim drustvima.?! Da bi se
ostvarila sreca u odredenom drustvu, bilo da je ono nomadsko, drustvo ¢iji su
¢lanovi stalno nastanjeni ili industrijski organizirano drustvo, posebni uvjeti
koje treba ispuniti razlikuju se od jednog do drugog, ali postoje odredeni op¢i
uvjeti koji se moraju ispuniti u svakom od njih. A ti opéi uvjeti za ostvarenje
najvece srece u svim drustvima sastoje se u ustanovljavanju pravednih odnosa
medu ljudima.??> Dok standard sreée varira od naroda do naroda, od jednog
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do drugog pripadnika istog naroda, pa ¢ak i kod istog ¢ovjeka u razli¢itim
periodima njegovog zivota, pravda uvijek podrazumijeva jednakost tretmana.
Dakle, uvjeti koji moraju biti ispunjeni da bi se postigla najveca sreca jesu oni
»koje izrazavamo rije¢ju pravda«,?® i zato Spencer kaze da se najvecoj sreéi
moramo teZiti posredno.?* Na taj na¢in, Spencer je ostvarenje sre¢e u¢inio za-
visnim od pravde. Naime, uop¢ée ne mozemo govoriti o sre¢i tamo gdje nema
pravde. A pravde, opet, nema bez jednakosti tretmana.

Formulu pravde Spencer izvodi iz bioloskog zakona po kome superiorne je-
dinke, odnosno one koje se najbolje prilagode uvjetima egzistencije, trebaju
imati viSe koristi nego inferiorne jedinke koje to nisu bile u stanju uciniti. Ri-
je€ je o opstanku najsposobnijih jedinki. Ako ovaj zakon eti¢ki formuliramo,
on glasi: svaka jedinka treba dobiti koristi i trpjeti zla svoje osobne prirode
i rezultate ponasanja.> Medutim, taj se zakon moZe primijeniti bez ikakvih
ograni¢enja samo na stvorenja koja vode samotan zivot, dok kada je rije¢ o
stvorenjima koja zive u grupi, koja moraju vise suradivati, stupa na snagu
zakon

»... drugi po redu i vaznosti, po kome one aktivnosti putem kojih, u ispunjenju svoje prirode,
jedinka postize koristi i izbjegava zla, trebaju biti ogranic¢ene potrebom neuplitanja istih takvih
aktivnosti drugih udruzenih jedinki.«?¢

Jedino ¢e na taj nacin biti mogu¢ Zivot u zajednici. Tako npr., medu vranama,
onom paru koji krade Stapice iz gnijezda svojih prijatelja ostatak jata ¢e u pot-
punosti unistiti gnijezdo. Dakle, pozitivan element izrazen u prvom zakonu
biva dopunjen negativnim, koji je sadrzan u drugom zakonu.

Analogno tome, i kod Covjeka vazi istovjetan zakon po kojem oni pojedinci
koji su se najbolje prilagodili uvjetima egzistencije trebaju najvise napredo-
vati, dok oni koji su se najmanje prilagodili trebaju najmanje napredovati
— zakon koji povla¢i za sobom opstanak najsposobnijih.?” I opet, ako ga eticki
formuliramo, on ponovo priop¢ava da svaki pojedinac treba imati koristi i
trpjeti zla svoje osobne prirode i rezultata ponasanja, da ne bude ometan u
ostvarivanju dobrobiti koje mu uobicajeno osiguravaju njegove aktivnosti,
niti da mu bude dozvoljeno da ugrozava druge osobe zlom koje su mu nanije-
le njegove aktivnosti. Kod ljudi, za razliku od zivotinja koja zive u zajednici
ograni¢enja ponasanja, kao i kazne ako se ona prekrse, predstavlja »prirodni
proizvod ljudskog Zivota pod drustvenim uvjetima«.?®

Konac¢na formula pravde treba spojiti pozitivan i negativan element — pozi-
tivan jer svakome, s obzirom na to da on treba ostvariti korist ili pretrpjeti
zlo kao rezultat svoga djelovanja, mora biti dozvoljeno djelovati, i negativan
jer postoji sloboda djelovanja uslijed koje moze do¢i do ugrozavanja drugih,
moraju postojati izvjesne granice koje iziskuje prisustvo drugih ljudi.?® Ovaj
negativni element kljucan je za zivot u drustvenoj zajednici, pa stoga dolazi-
mo do formule apsolutne pravde, odnosno formulacije zakona jednake slobo-
de, po kojem je svatko slobodan ¢initi §to zeli ako time ne ugrozava jednaku
slobodu bilo kojeg drugog covjeka. Dakle, sfera unutar koje pojedinac moze
teziti ostvarenju sre¢e mora imati granice.

lako po Spenceru opstanak najsposobnijih predstavlja zakon koji doprinosi
uvecanju srece budu¢i da su sva ziva bi¢a napredovala od nizeg do viSeg
stupnja »u skladu sa zakonom da superiorni trebaju profitirati uslijed svoje
superiornosti, a da inferiorni trebaju patiti zbog svoje inferiornosti« te da je
usuglasavanje s ovim zakonom »bilo, 1 jo§ uvijek je, neophodno, ne samo za
nastavak Zivota ve¢ i za uvecanje sreée«,’® on ipak uvodi jedan element u
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kojem se jasno vidi razlika izmedu zivotnog razvoja prirodnog svijeta i etic-
kog razvoja ljudskog drustva, ¢ime se potvrduje Barkerova ocjena da Spen-
cerova misao pociva na antitezi izmedu prirodnog i drustvenog ¢ovjeka.’!
Dakle, ostvarenje srece kao krajnjeg cilja univerzalnog ponasanja prihvatljivo
je jedino ako formula pravde dobije i negativan element. Zivot u zajednici s
drugima podrazumijeva postojanje odredenih granica, kako sloboda ne bi bila
divlja sloboda. A toga u prirodi nema — priroda niti poznaje moralne standarde
niti prava koja bi trebala biti — njena su »prava« moci koje svako od njenih
stvorenja koristi u borbi za opstanak.3? I upravo navedena antiteza predstavlja
jednu od osnovnih proturje¢nosti Spencerove teorije.

No ostavimo za sada po strani probleme koje uzrokuje Spencerov evolucio-
nisticko-socijaldarvinisticki pristup i vratimo se nesSto ranije iznijetoj tezi da
zakon jednake slobode u sustini predstavlja koncept »negativne« slobode, kao
odsustva samovoljne prinude, a onda ¢emo razmotriti Spencerovu tvrdnju da
je kod njega, za razliku od Kanta, primaran pozitivan, a ne negativan element
(koji se pojavljuje kao sekundaran). U »Dodatku A« u Principima etike (drugi
svezak) iz 1897. godine Spencer navodi da je princip formuliran u poglavlju
»Formula pravde« (The Formula of Justice) te knjige istovjetan onome po-
stavljenom u Socijalnoj statici 1851. godine koji je oznacen kao zakon jedna-
ke slobode, te da je tada vjerovao da je bio prvi koji je prepoznao da je u tom
zakonu sazeta pravda, ali da to nije bio slu¢aj. Naime, kaze Spencer, u drugom
od dva Maitlandova ¢lanka naslovljenom »Teorija drustva Herberta Spence-
ra« (»Mr. Herbert Spencer’s Theory of Society«, Mind VIII, 1883.), istaknuto
je da je Immanuel Kant ve¢ formulirao, samo drugim rije¢ima, istu doktri-
nu.33 Ali, kako Spencer nije mogao razumjeti njemacke citate iz Maitlando-
vog ¢lanka, nije mogao ni provjeriti njegove tvrdnje. Ipak, uspio se upoznati s
Kantovim pogledima 1887. godine u tadasnjem prijevodu naslovljenom Filo-
zofija prava. Izlaganje osnovnih principa jurisprudencije (The Philosophy of
Law. An Exposition of the Fundamental Principles of Jurisprudence). Rije€ je
o Kantovom stavu da pravo predstavlja skup uvjeta pod kojima volja jednoga
moze koegzistirati s voljom drugoga prema univerzalnom zakonu slobode.
Ipak, po Spenceru, iako postoji slicnost izmedu Kantove i njegove koncepci-
je, one se razlikuju i po porijeklu i po formi. S jedne strane Kant je formulirao
a priori zahtjev koji promatra neovisno od korisnih ciljeva, dok je Spencer
formulirao ovaj a priori zahtjev kao onaj koji, pod uvjetima koje iziskuje
drustveni Zivot, mora biti prilagoden ostvarenju korisnih ciljeva. Medutim,
Spencer kao klju¢nu isti¢e razliku u formi u kojoj su njihove koncepcije izlo-
zene. Po njemu, iako Kant u svojoj koncepciji pravde ipak prepoznaje poziti-
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van element, negativan element (obaveza poStovanja postavljenih granica) je
dominantan i prevladava. S druge strane, za svoju koncepciju kaze da je pri-
marni pozitivni element (pravo na slobodu akcije), dok je negativni element
(ograni¢enja koja nameée prisustvo drugih) sekundaran.*

Medutim, ova Spencerova tvrdnja moze biti to¢na jedino ako se rijeci “pri-
maran’ i ‘sekundaran’ odnose na vremenski redoslijed, ali ne i na vaznost.
Jer negativan je element kljucan s obzirom na to da bi se bez njega pozitivan
element mogao izvrgnuti u samovolju pojedinaca, a druStveni zivot zahtjeva
postojanje ogranic¢enja akcija pojedinaca u cilju osiguranja slobode. Pozitivan
element bez negativnog nema nikakav smisao jer ako pravo na slobodu akcije
nije ni¢im ograniceno, prije mozemo govoriti o samovolji, a ne o slobodi.
A tamo gdje postoji samovolja i gdje radnje pojedinca ne poznaju nikakve
granice ne mozemo govoriti o pravdi i pravednim odnosima. Dakle, i u Spen-
cerovoj formuli negativan element ima sustinski znacaj, i u tom smislu prima-
ran. U tom smislu, 1 Kant i Spencer iznose koncept negativne slobode. Dakle,
obaveza je svakog pojedinca da postuje tuda prava, kao $to podrzava svoja.
To nalaze moralni zakon. Taj okvir slobode koji ostavlja zakon jednakosti
podrazumijeva da drzava, koju Spencer smatra nuznim zlom i ¢ije duznosti
treba u Sto vecoj mjeri ograniciti, ipak mora imati odredene duznosti. Rijec je
o duznosti drzave da §titi — odrzava — zakon jednake slobode.

Osnovna je duznost drzave odrzavanje pravde. Zahtjev za proSirivanjem sfere
djelovanja vlade, kako bi ona ¢inila djela koja su korisna za zajednicu 1 vodila
ka opéem dobru, po Spenceru, nije moralno utemeljen. Naime, kada kazemo
da drzava treba uciniti nesto $to je »korisno« ili nesto Sto osigurava »najvecu
sre¢u« ili »opce dobro« zapravo nismo rekli nista jer postoje brojne nesugla-
sice koje se odnose na prirodu onoga $to se zeli — »reci da vlada treba uciniti
ono $to je korisno je reé¢i da treba u¢initi ono $to mi mislimo da treba initi«.>
Pozivanje da vlada ¢ini ono $to je korisno, tj. ono §to garantira najvecu sreéu
nije eticki odrzivo jer oni koji na to pozivaju ne mogu ustanoviti nikakva
mjerila pomocu kojih bi mogli u svakom konkretnom slucaju ustanoviti je li
akcija vlade pozeljna. Kako kaze Spencer:

»lzmedu jedne krajnosti potpunog odsustva intervencije i druge krajnosti kada svaki gradanin
biva transformiran u odraslu bebu nalazi se bezbroj zaustavnih mjesta; a onaj koji od drzave zeli
viSe od zastite treba re¢i gdje misli povudi liniju i dati nam razloge zasto ona mora biti bas tu,
a ne negdje drugdje.«3°

5. Zakon jednake slobode kao osnova za kritiku socijalizma
i drzavnog intervencionizma

Iz ovako formuliranog etickog zahtjeva proizlazi i Spencerovo zustro pro-
tivljenje narastaju¢em etatizmu i proSirivanju drzavne intervencije, a time 1
zustro suprotstavljanje socijalistickim idejama. On, sukladno svojoj indivi-
dualisti¢koj filozofiji, ne moze prihvatiti kolektivisticku doktrinu kao §to je
socijalizam.

Po njemu, socijalizam predstavlja doktrinu prema kojoj svi imaju jednako
pravo na upotrebu zemlje.’” Ovakvo uéenje direktno je suprotstavljeno nje-
govoj ideoloskoj poziciji jer dolazi do urusavanja principa jednakosti. Ako svi
dobiju isti dio zemljinog proizvoda, neovisno o trudu koji je uloZen, princip
jednakosti mora biti povrijeden. Takvo ucenje protivi se Spencerovoj etici jer
ne trebaju svi imati jednake dijelove proizvoda, nego jednaku slobodu da se
bave tom djelatnos¢u. Osnovna je greska izjednaciti dva u osnovi potpuno
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razlicita stava — da svatko dobiva predmete neovisno o ulozenom naporu da
se oni steknu (stav karakteristican za socijalizam) i da svatko ima moguénost
zadobivanja predmeta koje zeli. Prvi stav krsi zakon jednake slobode i kaznja-
va one koji su marljiviji, sposobniji i uspjesniji, a drugi ostavlja prostor za in-
dividualnu akciju dajuéi svima jednaku moguénost ostvarivanja zeljenog re-
zultata, a hoce li on doista biti ostvaren ovisi isklju¢ivo o samim pojedincima
injihovim vjesStinama i sposobnostima. Drugim rije¢ima, kada neki pojedinac
svojom sposobnoséu i umije¢em ostvari vise uspjeha u odredenoj djelatnosti
negoli drugi, ne ugrozavajuci pri tome tudu slobodu, on na osnovu moralnog
zakona ima isklju¢ivo pravo na ta dobra. U suprotnom, ako svatko dobiva
predmete neovisno o uloZenom naporu, nagradujemo nesposobnost i lijenost,
ne-umijece, a diskriminiramo vrijednost i domisljatost, umijece.

Po Spenceru, dvije tvrdnje koje idu u prilog drzavnom intervencionizmu —
prva, da se sve drustvene patnje mogu ukloniti i druga, da postoji obaveza za
njihovo uklanjanje*® — ne mogu biti ocjenjene drugacije nego kao pogresne,
jer sadrze zahtjev da se pomognu, odnosno nagrade oni koji su lijeni i nespo-
sobni. Spasavanje ljudi od prirodnih kazni zbog njihovog raskalasenog Zivota
protivno je prirodnom poretku stvari. Zapovijed »onaj tko ne radi ne treba ni
jesti« predstavlja, kaze Spencer, krs¢anski iskaz univerzalnog zakona prirode,
zakona da stvorenje koje nije dovoljno energi¢no da odrzi svoju egzistenciju
mora umrijeti. Jedina razlika je u tome $to se u jednom slucaju zakon mora
lazno primijeniti, dok je u drugom slu¢aju prirodna nuznost.>® Teza o drzav-
nom intervencionizmu ide za tim da je samo drustvo, odnosno drzava kriva
za postojece drustvene patnje, pa da stoga ima moralnu obavezu otkloniti ih.
Stav da drzava treba intervenirati gdje god nesto nije u redu, da se drustvene
patnje ne bi povecéavale, nije odrziv, upozorava Spencer. Naime, po njemu,
sve druStvene patnje ne treba sprecavati jer su neke od njih ljekovite, pa bi se
u slucaju njihovog sprecavanja zapravo onemogucavalo lije¢enje. Takoder,
sva se zla ne mogu ukloniti, ve¢ se samo mogu prenijeti s jednog na drugo
mjesto, a takve promjene Cesto uvecavaju zlo. Na kraju, zahtjev da se drzava
treba boriti protiv svake vrste druStvene patnje i zla ignorira pitanje mogu
li se tim problemima baviti druge ustanove. A osnovni je problem taj §to sa
Sirenjem aktivne uloge drzave postaju sve jaci zahtjevi za drzavnom interven-
cijom, ¢ime upadamo u svojevrstan zacarani krug iz kojega je veoma tesko
izaéi. ProSirivanje sfere djelovanja drzave i uvecanje ¢inovniStva ugrozavaju
individualnu slobodu i ¢ine ¢ovjeka slugom drzave. To ne ostavlja prostor za
individualnu akciju i vodi u drzavni socijalizam, a svaki socijalizam ukljucuje
ropstvo.*0

Usporedujuéi konkurentski sistem s onim koji je usmjeren vladinom akcijom,
Herbert Spencer zapravo slika prijelaz od slobode do ropstva. U tom smislu,
kaze:

»Govoreéi u Sirem smislu, svaki ¢ovjek radi da bi izbjegao patnju. Ovdje ga na to navodi sje-
¢anje na bolove koje glad nosi sa sobom; dok je tamo navoden dometom bic¢a gonica robova.
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Njegov neposredni strah moze biti kazna koju ¢e nanijeti prirodne okolnosti ili kazna nanijeta
ljudskim djelovanjem. On mora imati gospodara; ali gospodar moze biti priroda ili drugi ¢ovjek.
Kada je on pod bezli¢nom prinudom prirode, mi kazemo da je on slobodan; a kada je pod osob-
nom prinudom nekoga tko je iznad njega, mi ga zovemo, suglasno razini njegove ovisnosti,
robom, kmetom ili vazalom.«*!

Drustveni zivot, dakle, moze se odvijati pod jednim od ova dva oblika kon-
trole — ili pod dobrovoljnom ili pod prinudnom kooperacijom. Stanje u kojem
je ¢ovjek rob svoje vlade, kao Sto je naznaceno, karakteristicno je za milita-
ristiCku organizaciju drustva koja se temelji na prinudnoj kooperaciji. A budu-
¢i da Spencer tvrdi da socijalizam nuzno podrazumijeva ropstvo, nije slucajna
¢injenica da socijalizmu najvise pogoduje militaristicka klima. Dakle, socija-
lizam je u direktnoj suprotnosti sa Spencerovim evolucionizmom. Jer, kako
je on karakteristican za druStva na nizem nivou drustvene evolucije, za milita-
risticki tip drustva koji ne ostavlja prostor za razvoj individualne nezavisnosti,
on mora biti odbacen kao neprihvatljiv. Drustvena evolucija usmjerena je u
pravcu povecanja individualne nezavisnosti 1 osiguravanja individualne slo-
bode, a to je ostvarivo samo u drustvima koja imaju industrijsku osnovu koja
po svojoj prirodi nije prinudna. Zato socijalizam, koji podrazumijeva centra-
liziranu kontrolu 1 administraciju, kao i nuznost drZzavne intervencije, i koji
nuzno ugrozava pojedinca i njegovu slobodu, mora biti odba¢en u modernom
drustvu jer su ropstvo i individualna sloboda inkompatibilni.

Kako kaze Spencer na kraju svog eseja »Od slobode do ropstva«, konac¢an
rezultat socijalizma morao bi biti:

»... drustvo nalik onome starog Perua, strasno za promatranje, u kome su gomile ljudi precizno
rasporedene u grupe od 10, 50, 100, 500 i 1000, pod vladavinom drzavnih ¢inovnika odgova-
raju¢ih zvanja, i vezane za svoje okruge, nadgledane u njihovim privatnim zivotima isto kao u
industriji, beznadno mukotrpno radeéi za vladinu pomo¢.«*

Ali, ako je ovo ono Sto nas ¢eka ako se priklonimo socijalistickim tenden-
cijama, otkuda ponovo zelja da se dobrovoljna kooperacija kao univerzalan
princip industrijskog drustva ponovo zamjeni s prinudnom kooperacijom ka-
rakteristicnom za militaristicki tip drustva? Za Spencera, socijalizam po svo-
joj prirodi nije kompatibilan s dobrovoljnom kooperacijom. Zapravo, moze
se re¢i da socijalistiCke tendencije predstavljaju ishitreno rjesenje koje vodi
vra¢anju na nizi stupanj drustvene evolucije. Jer kako i novi drustveni sistem,
inace superiorniji, nije imun na bol i pritiske, nedostatak strpljivosti za njiho-
vo uklanjanje rodio je Zelju da se on zamijeni drugim sistemom. Medutim,
nevolja je, kaze Spencer, §to »taj drugi sistem predstavlja, u osnovi ako ne
izgledom, isti je onaj od kojeg su prosle generacije pobjegle s mnogo vise
radovanja«.** Dakle, prijelaz od liberalizma k socijalizmu predstavlja korak
unazad u smislu drustvene evolucije, odnosno prelazak iz rezima slobode u
rezim ropstva.

6. Zakljucak

Po svojoj prirodi, Spencerova evolucionisticka teorija predstavlja teoriju dru-
Stvenog napretka. On se ostvaruje u ovisnosti o stupnju u kojem se odredeno
drustvo temelji na zakonu jednake slobode. Sto je rije¢ o vidoj fazi drustvene
evolucije, jaca je svijest o nuznosti uredenja druStvenih odnosa na pravedan
nacin, odnosno o nuznosti izgradnje druStvenih odnosa na zakonu jednake
slobode, koji kao formula pravde predstavlja neophodan uvjet za ostvarenje
sre¢e kao konacnog cilja ljudskog djelovanja. Po Spenceru, sre¢a se moze
uvecati samo tamo gdje slobodno djeluje zakon opstanka najsposobnijih jer
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se visa faza u evoluciji moze ostvariti samo ako taj zakon nitko ne sputa-
va. Dakle, opstanak najsposobnijih postaje krilatica druStvenog napretka u
Spencerovoj misli. Od dva drustva, ono ¢ija je osnovna funkcija odrzanje za-
kona jednake slobode, tj. odrzanje pravde, za Spencera predstavlja naprednije
drustvo u odnosu na ono koje ne vodi racuna o njemu i u kome vladina inter-
vencija prelazi granice odgovarajuce sfere djelovanja i zaustavlja opstanak
najsposobnijih, ugrozavajuéi na taj na¢in individualnu slobodu i autonomiju i
onemogucujuci ostvarenje najvece srece.

Kako socijalizam nije spojiv sa Spencerovom formulom pravde koju izrazava
zakon jednake slobode, socijalizam ne moZze predstavljati visu fazu drustvene
evolucije. U socijalisticCkom uredenju zakon opstanka najsposobnijih ne moze
djelovati jer ga gusi vladina akcija koja proizvodi sasvim suprotne efekte. A
gdje on ne djeluje, ne moze biti ni srece. Stoga, njegovo protivljenje soci-
jalizmu zapravo je evolucionisticke prirode jer proizlazi iz uvjerenja da ¢e
socijalizam »zaustaviti napredak k visem poloZzaju i vratiti nizi«.** Dakle,
socijalizam znac¢i nazadovanje, napustanje sistema dobrovoljne kooperacije
i povratak na sistem prinudne kooperacije koji je karakteristi¢an za militari-
sticki tip druStva i koji ne poznaje individualnu slobodu koju zahtjeva zakon
jednake slobode. Otuda Spencerovo snazno protivljenje svakom vidu socija-
listickih tendencija. Ukratko, ovo bi bio rezime Spencerove filozofije indivi-
dualne slobode, sa svim njenim vrlinama i nedostacima.
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Spencer’s Philosophy of Individual Freedom

Abstract

The author analyzes Spencer’s philosophy of individual freedom through criticism of socialism
and social Darwinian defense of laissez-faire economics and the core values of classical lib-
eralism. His social Darwinian thought is characterized by organicism and evolutionism, since
at that time sociology was closely associated with biology. Spencer’s political philosophy is
inserted into social Darwinian framework, which enables him to defend free market and indi-
vidual freedom and criticise socialist tendencies in a time of increasing faith in the necessity of
government intervention. The subject of particular interest is the law of equal freedom (formula
of justice), which is the cornerstone of Spencer’s minimal state. Finally, the structure of Spen-
cer’s political philosophy, with all its strengths and weaknesses, is concisely presented.
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