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Stranputice hrvatskoga izdanja dokumenata II.
Vatikanskoga sabora

Tomo VERES

U svom ¢&lanku »Znacaj enciklike Aeterni Patris za obnovu tomisticke filozo-
fije u 19. i 20. stoljeéu«, objavljenom u Obnovljenom Zivotu br. 2/2001., Ivan Ke-
$ina, docent na KBF-u Sveuéilista u Splitu, izlaZuéi vrlo jasno i dokumentirano
zadanu temu, na kraju napominje: »I Drugi vatikanski sabor takoder propisuje
proudavanje i predavanje trajno vrijedne filozofske bastine, od koje je znacajan
dio upravo misao Andeoskog Naugitelja. Dekret o odgoju i obrazovanju sve¢enika
Optatam totius zahtijeva da filozofske predmete treba tako predavati da se studen-
ti dovedu do temeljite i svrhovite spoznaje ¢ovjeka, svijeta i Boga, oslanjajuci se
na trajno vrijednu bastinu« (str. 226). Doduse, u br. 15. Dekret iz kojega je uzet
ovaj citat jo§ ne spominje izri¢ito sv. Tomu Akvinskoga, ali ga spominje ve¢ u slje-
deéem br. 16. kada govori o prouc¢avanju i predavanju teoloSkih predmeta na ka-
toli¢kim sveuéili$tima i bogoslovnim fakultetima: »Neka se dogmatska teologija
tako rasporedi da se najprije izloZe biblijske teme. (...) Da bi se zatim $to je mo-
guée cjelovitije rasvijetlila otajstva spasenja, pitomci neka nauce da u njih pod uci-
teljem svetim Tomom pomoc¢u spekulacije dublje prodru i shvate njihovu poveza-
nost.« No ovaj koncilski tekst zbog svoje teoloSke tematike ne spada u filozofsko
obzorje Kesinina ¢lanka te on potvrdu u prilog jedinstvenoga stava II. vatikansko-
ga sabora prema sv. Tomi Akvinskom s pravom nalazi u koncilskom dokumentu
Gravissimum aducationis: »Deklaracija o kr$¢anskom odgoju Gravissimum educa-
tionis izraZava koliko se Crkva brine za sveuciliSta i fakultete, te da se pojedine
znanstvene discipline razvijaju prema vlastitim nacelima, vlastitom metodom isa
slobodom koja je potrebna za znanstveno istraZivanje. Tako se njihove spoznaje
sve viSe produbljuju, i uzevsi najsavjesnije u obzir nova pitanja i rezultate istraZiva-
nja danasnjice, uvida se kako teZe za jednom istinom. U tome te $kole slijede stope
crkvenih uditelja, posebno svetoga Tome Akvinskog’.« (isto).

Medutim, ovdje je koncilski tekst potpuno nejasan i veoma zbunjujudi jer se
tvrdi, da ukoliko se uzmu u obzir neka »nova pitanja i rezultati istraZivanja danas-
njice, uvida se kako teZe za jednom istinom.« Tko ili §to teZi za jednom istinom?
Zar nova pitanja i rezultati istraZivanja danasnjice? Ta tvrdnja jednostavno nema
smisla i te§ko je vjerovati da bi IL. vatikanski sabor formulirao tako nesuvislu i be-
smislenu re¢enicu. Sto je dakle posrijedi? Tiskarska pogreska? Ili previd dr. Ke-
Sine pri prepisivanju koncilskog teksta? Niposto. Otvorimo li naime Dokumente
II. vatikanskoga koncila u svih pet dosadasnjih izdanja Kr§¢anske sadasnjosti (od
1970. do 1998. godine), naéi éemo da prof. Kesina sasvim ispravno citira hrvatski
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prijevod koncilskoga teksta, koji se u svim dvojezi¢nim izdanjima nalazi na str.
373. Prema tome, preostaje da nesuvisli hrvatski tekst proizlazi iz netoénog i ne-
paZljivog prijevoda latinskoga izvornika. I doista, u latinskom izvorniku piSe nesto
sasvim drugo nego §to ¢itamo u hrvatskom prijevodu. Dio sporne redenice koji nas
zanima glasi: »et, novis progredientis aetatis quaestionibus ac investigationibus
accuratissime consideratis, altius perspiciatur quomodo fides et ratio in unum ve-
rum conspirent, Ecclesiae Doctorum, praesertim S. Thomae Aquinatis vestigia
premendo.« (usp. Gravissimum educationis, br. 10., str. 372.; podcrtao T. V.). Na§
prijevod: »i uzevsi vrlo pomnjivo u obzir nova pitanja i istraZivanja naprednoga
doba dublje se uvida kako vjera i razum skladno teZe za jednom istinom, slijededi
u tome stope crkvenih naucitelja, napose sv. Tome Akvinskoga.«

Iz navedenoga je vidljivo da u hrvatskom prijevodu Kr§éanske sada$njosti ne-
dostaju upravo dvije bitne rijeci latinskog izvornika, tj. »fides et ratio« (vjera i ra-
zum), pa je tako potpuno iskrivljen smisao cijeloga broja 10. Deklaracije o kr$¢an-
skom odgoju Gravissimum educationis u kojemu se kaZe da se sv. Toma Akvinski
postavlja uzornim misliocem katolickih sveu¢ili§ta i fakulteta zato $to u njegovu
djelu najpotpunije dolazi do izraZaja aksiom da »vjera i razum skladno teZe za
jednom istinom, a ne da za tom istinom teZe neka »nova pitanja i rezultatic, §to
je — ponavljamo — ne samo neto¢no nego i besmisleno. I ta se besmislica hrvat-
skom opéinstvu, crkvenom i necrkvenom, veé trideset godina nudi kao autenti¢na
nauka II. vatikanoga sabora! A tema o skladnoj teZnji vjere i razuma prema jednoj
istini tako je bitna za Katoli¢ku crkvu, za njezinu teologiju pa i za vjeru svih vjer-
nika, da je u povijesti Crkve uvijek isticana kao stoZerna istina te joj je i papa Ivan
Pavao II. godine 1998. posvetio posebnu encikliku pod naslovom Fides et ratio —
Vjera i razum (izd. Kri¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1999., Dokumenti 117).

Od godine 1974. do 1997. mi smo u nekoliko navrata upozoravali Kr¥éansku
sadasnjost na tu krupnu pogresku u hrvatskom prijevodu jednoga vaZnog koncil-
skog dokumenta i molili je da je u sljedeéem izdanju ispravi (usp. Obnovijeni Zivot,
br. 4/1974., str. 400; knjiga Iskonski mislilac, Zagreb, 1978., str. 104.; &asopis Ma-
ruli¢, br. 3/1981., str. 306. i br. 5/1987., str. 663. itd.), ali na§ poziv naZalost nije
naiSao na odziv. Stovie, javno smo apelirali na intervenciju kompetentnih crkve-
nih vlasti budu¢i da se poslije Biblije radi o najautoritativnijoj knjizi za Zivot Crkve,
no korumpirani hrvatski prijevod koncilskih dokumenata i dalje se bezbriZno pre-
§tampavao u novim izdanjima sa starim pogre§kama sve do kraja prosloga stoljeca.

Potrebno je naime ponovno upozoriti na$e opéinstvo da nije pogresno preve-
dena samo Deklaracija o kri¢anskom odgoju Gravissimum educationis nego i dru-
giznacajni koncilski dokumenti, kako su pokazali razni kriti¢ki osvrti u posljednjih
trideset godina. Pogledajmo to ukratko kronoloskim redom.

Prvi kritiCki osvrt na dvojezi¢no latinsko-hrvatsko izdanje Dokumenata II. va-
tikanskog koncila iz 1970. godine iznio je p. Rudolf Braji¢i¢ u Obnovijenom Zivotu,
br. 1/1971, str. 85-87. On se posebno osvrnuo na Dekret o apostolatu laika Apo-
stolicam actuositatem. Premda priznaje da u hrvatskom prijevodu ovoga doku-
menta nije naS$ao krupnih promasaja, p. Braji¢ié upozorava da se latinski izraz
»status« neto¢no prevodi rije¢ju »poloZaj« umjesto ispravnog prijevoda »staleZ«;
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da se uopde ne prevodi na hrvatski pridjev »actuosam« u sklopu sintagme »actuo-
sam hwoenitaliteteme, $to znadi »aktivno gostoprimstvo«; da se sintagma »christia-
na doctrina« jednostavno kroatizirano prepisuje kao »kr§¢anska doktrina«, a tre-
balo je prevesti termin »doctrina« jer danas u hrvatskom jeziku vlada velika zbrka
glede uporabe sli¢noznaénih izraza: »nauke, »nauka«, »znanost«, »znanje« itd.

Drugi kriticki osvrt potjece iz naSega pera, a odnosi se na Deklaraciju o kr§éan-
skom odgoju Gravissimum educationis u kojoj ima krupnih prevoditeljskih pogre-
Saka, kako smo pokazali i u ovome osvrtu.

Autor treéega kritickog osvrta je Ratko Peri¢ ¢ije se primjedbe odnose na hr-
vatski prijevod Dekreta o ekumenizmu Unitatis redintegratio (usp. Obnovljeni Zi-
vot, br. 1/1976, str. 92-97). On iznosi viSe zamjerki kako dvojezi¢nom izdanju iz
1970. tako i isto hrvatskom izdanju iz 1972. godine. Zamjera, izmedu ostaloga,
Sto se u hrvatskom prijevodu nalaze neki termini kojih u latinskom izvorniku ne-
ma, primjerice u br. 2, 7..., a nema onih koji u izvorniku postoje, na primjer u br.
11, 14, 15, 22. itd. (u br. 11 nisu prevedene rijeci »dialogo oecumenico« pa stoga
recenica treba glasiti: Osim toga, u ekumenskom dijalogu katolicki teolozi...). Pe-
ri¢ nadalje zamjera §to se neki klju¢ni izrazi dokumenata na latinskom ocigledno
pogre$no prevode na hrvatski, primjerice u br. 12. ¢itamo »socijalna i tehnicka
revolucija« (= prevrat!) umjesto ispravnoga prijevoda »socijalni i tehnicki razvi-
tak« (=evolutio, kako piSe u izvorniku), dok u br. 13. nalazimo pogresan prijevod
»kidanjem crkvenog zajedniStva« umjesto ispravnoga »raspadanjem crkvenog za-
jedniStva« (=per solutionem ecclesiasticae communionis) itd.

Sa svoje strane sluajno, tj. bez sustavnog istraZivanja, uo¢io sam neke propu-
ste i krupne pogreske u dva koncilska dokumenta.

Prije svega, sastavljajuéi svoj prilog o puckom i proleterskom katolicizmu za
kalendar Danica 1978 u izdanju HKD-a sv. Cirila i Metoda, primijetio sam dva
teZa propusta u Dogmatskoj konstituciji Lumen gentium. Naime, u br. 16. latin-
skoga izvornika jednostavno nedostaju rijeci »«diversis rationibus ordinantur«
(odmah u prvoj redenici), dok u br. 118. hrvatskoga prijevoda nema izraza »vjer-
niké« (fidelium) koji su nezaobilazan subjekt puckoga vjerskog pjevanja.

Sudbonosno je pogresan prijevod temeljnoga koncilskog teksta o ateizmu u br.
19. Pastoralne konstitucije o Crkvi u suvremenom svijetu Gaudium et spes. Koncil
naime ubraja ateizam »inter gravissimas huius temporis res«, tj. »medu najteze
pojave naSega vremena«. Drugim rije¢ima, medu one pojave koje su za Crkvu naj-
bolnije, najZalosnije i najtragi¢nije. Umjesto toga u hrvatskom prijevodu svih pet
izdanja Koncilskih dokumenata Kr§¢anske sadasnjosti ¢itamo da ateizam treba
ubrojiti medu »vrlo ozbiljne pojave nasega vremena«. Konstatirao sam u vi§e teo-
loskih i sociolo$kih ¢lanaka, studija, rasprava i knjiga objavljenih u nas da se pri-
jevod »vrlo ozbiljna pojava« shvaéa u pozitivnom smislu »ozbiljnosti«, tj. kao »vri-
jedna« i »znadajna« pojava. Slijede¢i tendenciju toga prijevoda u knjizi B. Vus-
kovi€a i S. Vrcana Raspeto katolicanstvo (Zagreb, 1980., str. 42—-43) ve¢ se sasvim
odvaZno i samouvjereno tvrdi, i to s pozivom na II. vatikanski koncil (1), da »atei-
zam nije samo masovna nego i drustveno znacajna pojava te ga treba ubrojiti medu
vrlo ozbiljne pojave naSega vremena.« (podcrtali autori u knjizi). To je ve¢ oéigle-
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dan falsifikat koncilske nauke o ateizmu koji pokazuje kako se jedan netodan i
naoko bezopasan prijevod moZe lako upotrijebiti u vrlo pogibeljne ideoloske svr-
he. Nije dakle Toma Akvinski bez razloga upozorio da »mala pogreska u poéetku
biva velika na kraju« (usp. O bicu i biti, pogl. 1).
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