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Nova knjiga Damira Smiljanica, izvanrednog
profesora na Odsjeku za filozofiju Filozof-
skog fakulteta u Novom Sadu, raznovrsno
se nadovezuje na tematiku prethodnice Sine-
stetika, objavljene 2011. godine. Kako i sam
naslov sugerira, knjiga nije monolitnog nara-
tivnog karaktera. Sastoji se od pet tematski
samostalnih eseja za koje se tvrdi da su zami-
Sljeni kao prilozi pati¢koj teoriji spoznaje Cije
je konture autor iscrtao u prijasnjoj knjizi (str.
215). Osim problema, naslovi eseja nagovje-
Stavaju i autorovu metodologiju: »Hermene-
utika drazi«; »Gnoseologija dodira«; »Nova
fenomenologija  gadljivosti«;  »Filozofija
jeze«; »Sinestetika praznine«. Osim Sirokog
popisa literature na kraju knjige nalazi se i
»Napomena autora« u kojoj Smiljani¢ pojas-
njava svoje metodoloske i stilske intencije te
filozofijske tradicije na koje se oslanja, poput
hermeneutike, estetike i nove fenomenologi-
je. Eseji su podijeljeni na numerirana temat-
ska potpoglavlja.

U prvom eseju Smiljani¢ tematizira draz kao
spoznajni i hermeneuticki fenomen koji je,
barem §to se povijesti filozofije tice, koristen
samo usputno (str. 5) te se Citatelj s njim mo-
gao susresti tek u kontekstu moderne bihe-
vioristicke psihologije, gdje je bio reduciran
na stimulus-response shemu. Draz nije samo
nesto Sto aficira subjekt, piSe Smiljanié, nego
nesto $to ga navodi na tumacenje (str. 6). Re-
feriraju¢i se ve¢inom na njemacku tradiciju,
autor pojam drazi dovodi u usku vezu s este-
tikom, preko Sulzerove Opce teorije lijepih
umjetnosti (1771.-1774.), gdje se draz izjed-
nacuje s gracioznoscu, i Kantove Kritike moci
sudenja (1790.) u kontekstu bezinteresnog
svidanja, tj. Cistog suda ukusa Cija je osnova
samosvrhovitost forme i u kojem nema mjes-

ta za draz i ganuce za koje Kant smatra da
su specificnosti »barbarskog ukusa« (str. 10).
U nastavku eseja autor tematizira hermeneu-
ticku snagu drazi kroz pojmove razdrazenosti
(iritabilnosti), utiska, afektivne pogodenosti,
dekoncentracije, ganutosti, drazesnosti i sl.

U »Gnoseologiji dodira« Smiljanic¢ Citateljevu
paznju skrece na zapostavljenost osjeta dodira
u tradicionalnoj filozofiji osjetila, a posebice u
teoriji spoznaje. Autor predlaze i dokazuje tezu
da je upravo dodir osjetilo kojim najneposred-
nije iskuSavamo stvarnost (str. 37). Pritom se
koristi misaonim eksperimentom kojeg je za-
mislio Etienne Bonnot de Condillac u tekstu
Rasprava o osjetilima (1754.). Osjetilo dodira
se pokazuje kao klju¢no pri spoznavanju u tre-
nutku u kojem pokusavamo zamisliti da osjeti-
la djeluju odvojeno i nesimultano. U nastavku
teksta dodir se razmatra kao zasebno ¢ulo, za-
tim kao dopuna drugim ¢ulima te naposljetku
i kao zamjena za oStecena ili izgubljena Cula,
tj. kao nadogradnja. Pojam dodira Smiljani¢
dalje razlaze na pojmove »biti dodirnut« i »biti
dirnut«, tj. metafora dodira biva razmatrana u
kontekstu unutrasnje/vanjsko. Zbog opSirnosti
i Sirokog zahvata eseja tesko je nesto prigovori-
ti autoru osim da je mozebitno zanemario ulogu
dodira u erotici te odnos erotike i spoznaje, koji
se ¢ini kao »prirodni« problem ovog eseja.

»Nova fenomenologija gadljivosti« potenci-
jalno se istie kao najbolji esej u zbirci. Au-
tor razlikuje gadljivost kao trenutni osjecaj
i gadljivost kao dispoziciju (str. 90), tj. (po-
nekad patolosku) covjekovu prijemcivost za
neugodne osjete iz okoline. Samoj gadljivosti
autor u kontekstu sinestetike pripisuje atmo-
sfericki karakter. Gadljivost je antropoloskoj
teoriji zanimljiva zato §to se pojavljuje na sa-
moj granici prirodnog (kukci, crvi, Stakori i
sl.) i kulturnog (dlaka u hrani, masne mrlje,
netolerantno ponasanje). Gadljivost u mno-
go veéoj mjeri izazivaju predmeti organskog
podrijetla (autor spominje tjelesne izlucevine
kao interesantan primjer), i to specifi¢no s ob-
zirom na vlastito propadanje, poput promjena
na prehrambenim proizvodima (promjena
boje hrane, crvljivo voce, ustajali miris mlije-
ka, pljesnivi kruh — str. 96). Osim dezintegra-
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cije zive tvari, autor razmatra i mikrofenome-
ne gadenja te izdvaja Cetiri eklatantna primje-
ra: dlaka, plijesan, masna mrlja i muha. Autor
se u ovom odlicnom eseju okrece i nekim
vezanim pojavama kao §to su preosjetljivost,
opsesivno-kompulzivni poremecaj, moralno
zgrazavanje, karakterno »mekustvo« i sl.

Esej »Filozofija jeze« autor zapocCinje razmi-
Sljanjima o osjecaju straha kao onom osjeca-
nju koje »ontogenetski i filogenetski odredu-
je, amoze se reci i da reprezentira humanum«
(str. 132), pa je zbog toga dosad i bio jedan
od krunskih filozofijskih pojmova, posebice u
njemackoj i francuskoj govornoj tradiciji. Pa-
ralizirajuéu pogodenost tijela strahom autor
identificira u pojmu »jeze« (str. 140). Vodeci
se Plessnerovom teorijom o grani¢nim afekti-
ma (smijeh i pla¢), Smiljani¢ pojam straha, tj.
fizicku obuhvatnost straha usporeduje i svr-
stava u granicne afekte jer prestraseni covjek,
kao i onaj koji se prepusta placu ili zapada u
smijeh, gubi kontrolu nad svojim tijelom, pri-
mjerice, u obliku drhtavice (str. 143). Vraca-
juci se Kantu, Smiljani¢ razmatra pojam stra-
hopostovanja koji je od interesa za sinestetiku
zbog svog zbirnog (kompozitnog) karaktera.
Osim spomenutog, autor razmatra i dozivljaj
numinoznog, osjecaj uzvisenog, divljenje,
fascinaciju i sl. Na samom kraju, okrece se
zanru strave, prije svega u knjizevnosti te
prosiruje pojam jeze na primjeru »Bunara i
klatna« (1843.) Edgara Allana Poea.

Posljednji esej u zbirci, »Sinestetika prazni-
ne«, bavi se (ocCito intencionalno) paradok-
salnom temom, ako je vjerovati autoru da se
radi o prilogu patickoj teoriji spoznaje. Pra-
zninu autor razmatra u odnosu na ¢ovjeka i na
prostor sam, smatraju¢i je ne samo fizickim,
nego kulturnim i osje¢ajnim prostorom (str.
184). U prvom se odjeljku praznina sagledava
u svom logi¢kom karakteru; autor se pita kada
nesto nazivamo praznim? Praznina, kao i ve-
¢ina dosad obradenih sinestetickih fenomena,
ima predikatni karakter, tj. ponekad se pojav-
ljuje kao determinirajuci predikat (¢ini nesto
takvim), a ponekad kao modificirajuci predi-
kat (Cini ne$to drugacijim). Soba, pise autor,
nema li u njoj predmeta, moze jednostavno
biti prazna, a moze i naprosto djelovati praz-
no makar se u njoj nalazi oskudni namjestaj
(str. 185). Ontoloski, kad nesto djeluje praz-
no, ono djeluje manjkavo, ¢ime pojam praz-
nine zapravo odreduje (u suprotnosti s nacel-
nom intencijom da praznina oznacava nista
po sebi). U psiholoskom, tj. emocionalnom
smislu, Smiljani¢ se okre¢e pojmu dosade,
takoder jednom krunskom filozofijskom poj-
mu (u konacnici, dosada i dokolica su, kako
spominje autor, povodi za bavljenje filozofi-
jom — str. 190). U eseju se takoder obraduje

i metafizicka dimenzija praznine u kontekstu
isto¢njacke filozofije (taoizam); estetika praz-
nine u japanskoj i kineskoj umjetnosti (no
teatar 1 haiku poezija); praznina u kontekstu
kulturnog pesimizma, nihilizma i dekadent-
ne kulture i praznina kao dio jezi¢nih formi
(skracivanje, zargon i sl.).

Smiljani¢eva je knjiga intrigantan doprinos
teoriji spoznaje i bit ¢e od interesa svakom an-
tropologu, estetic¢aru i filozofu koji se u svom
radu dotakao spomenutih problema. Knjiga
takoder moze posluziti i kao uvod u paticku
teoriju spoznaje i preambula za Citanje Smi-
ljani¢eve Sinestetike. Tekstovi se, kako i sam
autor naglasava u »Napomeni«, mogu Citati
proizvoljnim redoslijedom (mi smo u ovom
prikazu postivali dani raspored). Esejistika,
neko¢ par excellence forma filozofijskih po-
kusaja, danas je u sve manjoj mjeri prisutna
zbog standardizacije kriterija o znanstvenim
radovima. Ovim prikazom pozdravljamo au-
torov zanrovski odabir.

U »Napomeni« autor istice da je recepcija
spisa Sinestetika gotovo u potpunosti izosta-
la — napisane su dvije-tri recenzije, a jedan je
recenzent uzeo primjerak knjige, ali recenziju
nikad nije napisao (str. 217). Nadamo se da je
ovaj prikaz pridonio ispravku nepravde.

Marko Kucan

Jean-Baptiste Gourinat

Stoicizam

Preveo Marko Gregoric,
Naklada Jesenski i Turk — Kulturni
informativni centar, Zagreb 2014.

Stoicizam ili u originalu Le Stoicisme (Que
sais — je?) naziv je knjige Jean-Baptistea Go-
urinata, profesora filozofije na SveuciliStu u
Parizu (Paris-Sorbonne). Knjiga je posvecena
filozofskoj skoli stoicizma koju je oko 300.
godine pr. Kr. osnovao Zenon iz Citija, koji
je poucavao svoje ucenike pod stupovljem na
Agori, popularno zvanim »8areni trijem« (gr¢.
stoa poikilé) zbog slikarija koje su ga krasile.
Tako je i sama $kola ubrzo dobila ime prema
mjestu na kojem su se obi¢no okupljali. Sami
¢lanovi te skole, stoici, stvorili su popularnu,
fatalisti¢ku sliku o sebi: mudrac koji umije tr-
pjeti stoicki — ostati miran, ¢vrst i ravnodusan
prema patnji i smrti, tj. prema vlastitoj sud-
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bini uopce. No ono §to je vaznije, stoicizam
je prvi priznati filozofski sustav; dozivio je
visestruke preporode i preobrazbe (osobito u
renesansi) od antike pa do nasih dana.
Gourinat je knjigu razdijelio na tri velika po-
glavlja koja se odnose na povijesna razdoblja
stoicizma: helenisti¢ki stoicizam, stoicizam
u rimsko doba te aktualni stoicizam i njena
ostavstina, pritom koriste¢i veliki broj biblio-
grafskih referenci od kojih je najistaknutija
knjiga Diogena Laercija Vitae Philosopho-
rum (Zivoti istaknutih filozofa), ur. M. Mar-
covich, 3 sv., Stuttgart — Leipzig 1999.-2002.
(str. 109). Knjiga je, dakle, detaljniji rezime
stoicke filozofije; razvoj filozofskog sustava
kroz povijest stoicizma, pregled promjena
koje se u skoli dogadaju i teorijskih novina
koje uvode neki od najistaknutijih stoika (uz
Zenona kao osnivaca) poput Kleanta, Krizipa,
Epikteta, Marka Aurelija i drugih.

U prvom poglavlju knjige, J.-B. Gourinat
nam nudi, uz povijest i razvoj stoicke Skole
u helenistickom dobu, dobar i razraden opis
stoickog sustava kojeg je utemeljio Zenon, a
nastavio njegov ucenik Kleant, kojega je pra-
tio glas »spora duha ali gorljiva ¢uvara pravo-
vjerja« (str. 12). Povijest stoi¢ke skole u Ateni
traje od ranog 3. st. pr. Kr. pa do 86. god. kada
su Suline rimske Cete osvojile Atenu. Zenon
je pod utjecajem Platona, Heraklita, Aristo-
tela i drugih prethodnika i ucitelja razdijelio
filozofiju na tri dijela: fiziku, etiku i logiku
te je, kako prenosi Gourinat, vjerojatno tu raz-
diobu preuzeo od Platonove Akademije.

Prema stoicima, filozofija je »praksa koja
omogucuje da se postigne znanje ili ispravni
razum (str. 15) te se poucavanje i naucavanje
filozofije odvija na nacin da se dijelovi filozo-
fije razlikuju, ali se pritom i spajaju te tvore
cjelinu. Poznata metafora o odnosu dijelova i
cjeline je ona o filozofiji kao jajetu ¢ija je lju-
ska logika, bjelanjak etika, a zutanjak fizika.
Krizip i stoici razlikuju filozofski govor, filo-
zofiju kao »vjezbu« i mudrost (vrlinu, znanje)
kao rezultat te vjezbe. Filozofija je praksa, tj.
vjezba koja je neodvojiva od filozofskog go-
vora. Seneka donosi izvjestaj u kojem kaze
da su stoici raspravljali o tome prethodi li
studium (uvjezbavanje Cinjenja neke stvari)
mudrosti i vrlini ili je nastavak jednom ste-
Cene vrline i mudrosti. Stoici smatraju da po-
stoje tri najopcenitije vrline: fizicka, eticka i
logicka te zbog toga i filozofija ima tri dijela:
fiziku, etiku i logiku. Fizika se tice istraziva-
nja svijeta i onih stvari koje su u njemu, etika
se bavi ljudskim zivotom i njegovim djelova-
njem, a logika se odnosi na ljudski razum te
se ujedno naziva i dijalektikom.

Fizika se kao dio filozofije kod stoika dijeli
na »specifican« nacin: tijelo, principi, ele-

menti, bogovi, granice, mjesto i praznina,
te na »opci« nacin: svijet, elementi i teorija
uzroka. Specifi¢na podjela odgovara na pita-
nja »prve filozofije« dok »opcéa« objasnjava
prirodne pojave. Budu¢i da za stoike bice nije
najvisi rod i da je ontologija samo dio fizike,
nije moguce govoriti ni o kakvoj opcoj zna-
nosti o »bicu kao bicu« ili »ontologiji«, stoga
je u specifi¢noj podjeli fizike manje posrijedi
»prva filozofija« negoli fundamentalna fizi-
ka. U prvom poglavlju pod Cetvrtim podna-
slovom Fizika mogu se pronaci sheme koje
nam Gourinat daje. Opisuju podjele najviseg
roda prema Seneki i prema tradicionalnom
stoickom razumijevanju. Pod tim podnaslo-
vom jo§ se razlaze problematika principa i
elemenata, svijeta i kozmickog ciklusa, duse
i prirode u Covjeku i svijetu, mijeSanja i su-
osjecanja (sympatheia) te sudbina i uzroka:
ljudska odgovornost i bozanska providnost.
Novine koje Zenon unosi u fiziku, kao dio fi-
lozofije, jesu proglasavanje vatre prvobitnim,
»vrhunskim« elementom i poricanje svake
uzro¢ne ucinkovitosti netjelesnim entitetima.

Nadalje, u stoika, etika je centralni problem.
»Zivjeti u skladu s vrlinom, »Zivjeti u suglas-
ju« i»zivjeti u skladu s prirodom« za stoike bi
bile tri definicije svrhe koje su iznijeli Zenon,
Kleant i Krizip — prva tri predstojnika stoicke
Skole (str. 41). Za stoike, sreca je »pravilan
tijek zivota«, a samo vrlina omogucuje da se
postigne takva pravilnost u zivotu (str. 41).
Vrlina je za stoike prakticka vrsta spoznaje
koja omoguc¢uje da zivimo na harmonican
nacin, u skladu sa samim sobom i nasim vla-
stitim razumom. Kod stoika postoje Cetiri
glavne vrline, koje se medusobno ukljucuju i
nije moguce imati jednu a da ih se nema sve,
a to su: razboritost kao znanje o stvarima koje
treba i ne treba uciniti, umjerenost kao znanje
o stvarima koje treba odabrati a koje izbje-
gavati, pravednost kao znanje koje se sastoji
od toga da svatko dobije zasluzeno (distri-
butivna pravednost) te hrabrost kao znanje o
stvarima koje su opasne i koje nisu opasne. 1z
razboritosti proizlaze ostale vrline, a pomocu
pravednosti se ostvaruje ataraksija odnosno
dusevni mir, blazenstvo koje je cilj ljudskog
zivota. Prema stoicima, jedino mudraci mogu
postic¢i takvo stanje duse koje je nastalo uza-
jamnom povezanoscu vrlina.

Stoicka grana logike sastoji se od dva glavna
dijela: retorike i dijalektike. Retorika se dijeli
na tri oblika: savjetodavni (politicki govor),
sudbeni i epideiktic¢ki (sve€ani govor). Za raz-
liku od velikog dijela anticke retorike koji je
obiljezen »rasko$nim« stilom, stoi¢ka retori-
ka odbija takav stil te svojom konciznoscu,
trezveno$¢u 1 resko$¢éu fascinira Rimljane
(str. 18). U podnaslovu »Logika« nalazi se ra-
zraden sustav logike kod stoika, kao npr. dio o
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epistemologiji kao dijelu logike koji govori o
kriteriju istine, dijalektici kao vrlini i kao zna-
nju te definicijama i diobama. Dakle, u prvom
poglavlju knjige mogu se pronaci razradena i
detaljnija objasnjenja stoickih grana misljenja
te opis stoickog sustava sa skicama i shemama
koja su naucavale »prve generacije« stoika. S
vremenom se takav sustav mijenjao i nadopu-
njavao. Preostala dva poglavlja posvecena su
nasljedu stoicizma. Drugo je poglavlje posve-
¢eno tzv. srednjem i kasnom stoicizmu (rani
stoicizam je ovaj u helenistickom razdoblju),
a trece poglavlje prikazuje »ostavstinu i aktu-
alnost stoicizmag, kako glasi i naslov samog
poglavlja.

Gourinat nam prenosi da je poslanstvo troji-
ce filozofa u Rim 155. godine pr. Kr. ozna-
¢ilo uvodenje stoicizma u Rim. Stoicizam je
tamo pronasao dobro utociste i polucio veliki
uspjeh jer se njegov utjecaj o€ituje u svim
drustvenim stalezima: od bivseg roba Epik-
teta do cara Marka Aurelija, ¢ija vladavina
oznacava vrh stoicizma. Stoici prihvacaju ro-
bove i zene u svoju skolu. Seneka, koji je bio
Neronov ucitelj, prenosi: »filozofija pomaze
da se shvati priroda ¢ovjeka, a iz prirodnog
prava slijedi jasan stav da su i robovi ljudi«
(Branko Bosnjak, Povijest filozofije I, Zagreb
1993., str. 301). Ovdje se moze ocitati veliCi-
na stoicizma jer u ono doba robovi nisu bili
smatrani ljudima. Primjerice, utjecajni Platon
u svojoj ih je Politeji drzao izvan sistema.
Drugo poglavlje uglavnom prikazuje novine
koje uvodi Panetije, prvi koji je nauc¢avao prvi
narastaj rimskih stoika, i promjene koje su se
dogodile od uvodenja stoicizma u Rim. Jedna
od znacajnijih promjena koja se dogada je ras-
tuca vaznost prakse komentara. Naime, dugo
vremena se u filozofskim Skolama koristila
metoda dijalekticke rasprave o odredenim
pitanjima te nije bilo potrebe za tumacenjem
tekstova s obzirom na to da je svaki novi
predstojnik Skole bio ucenik prethodnoga.
No kako broj ucitelja filozofije raste, samo
se tekstovi koje su ostavljali za sobom mogu
nametnuti kao mjerodavni te na taj nacin i
praksa komentara postaje jedan od nacina na-
ucavanja. [ sam je Epiktet koristi.

Kako saznajemo, vjerojatni nestanak naucava-
nja stoicizma dogada se 267. godine kada He-
ruli pljacakaju Atenu te se pretpostavlja da su
oni odgovorni za nestanak velikog broja spi-
sa. Unato¢ tome, veliki dio stoi¢kog nasljeda
ocuvan je u visestrukim aspektima stoicizma
Sto su presli u opc¢u kulturu prije tog nestanka.
Na primjer, u logici su se neki oblici stoi¢kih
zakljucaka uklopili u anticku logiku, stoi¢ka
fizika i medicina imaju neka zajednicka polja
rasprave (uzroke, »upravljacki dio duse«, teza
stoika da je zametak »dio utrobe«, koja do-

sta utjeCe na mnoge lije¢nike antike i rimske
pravnike — str. 98), dio stoicke teologije ap-
sorbiran je u judeokr$c¢ansku religiju (stoicki
logos kao Bog i djelatno pocelo) i dr. Pojava
preporoda, koji je kasnije nazvan »novostoi-
cizamg, jest djelo ucenjaka koji su ponovno
otkrili antic¢ki stoicizam te nastojali pomiriti
anticki stoicizam s kr§¢anstvom. Shaftesbury,
kao nekrs¢anski filozof, primjer je kod kojeg
mozemo naci vecu vjernost stoicizmu nego
kod kr$¢anskih filozofa. Shaftesbury odba-
cuje krsc¢anstvo u korist panteizma te se u
svojim djelima posvecuje duhovnim vjezba-
ma nadahnutim Epiktetom. Mozemo re¢i i da
se Spinozina formula etike — Bog ili priroda
— odreduje na temelju nekih stoi¢kih formu-
la. Utjecaj stoicizma vidljiv je do danasnjih
dana, npr. promicatelji »kognitivne terapije«
koja nastaje 1960-ih tvrde da se nadahnjuju
Budom, ali i Epiktetom s obzirom na to da se
postupak kognitivne terapije temelji na uvi-
du u to da su nase emocije posljedica nasih
prosudbi.

Knjiga Jean-Baptistea Gourinata donosi do-
bar uvid u stoicizam (kako povijest tako i
promisljanja i razvoj koji je prosao od svojeg
nastanka) te u njoj mozemo pronaci korisne
shematske prikaze i tablice, kao i stoicku
kronologiju koja kroz godine prikazuje Sto
se dogada unutar same $kole i koji se vanjski
dogadaji odvijaju u istoj godini. Na taj nacin
lak$e je pratiti misli koje su nam ostale od
stoika i razumjeti iste. Gourinat, uz koristenje
velikog broja fragmenata, izvora i sauvanih
tekstova, usporeduje na odredenim mjestima
stoicko misljenje i misljenje nekih od tadas-
njih aktivnih filozofskih Skola, tako da se
jasno mogu vidjeti neke od razlika. Iako se
iz originalnih tekstova najbolje moze shvatiti
necija misao, ova je knjiga kvalitetna zamje-
na koja rezimira stoicku misao kakva je bila
do njenog vrhunca za vrijeme vladavine cara
Marka Aurelija, kada je duboko pustila kori-
jenje. Djelo upucuje na to da se i dandanas
moze ocitati utjecaj stoicizma, Sto stoicizam
potvrduje kao znacajnu filozofsku skolu.

David Martié¢
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Albert Camus
Mit o Sizifu

Prevela Jelena Butkovié, Lektira,
Kostrena 2013.

Mit o Sizifu djelo je francuskog filozofa, knji-
zevnika i novinara, nobelovca Alberta Camu-
sa (1913.-1960.), koje je prvi put objavljeno
1942. godine, izvorno naslovljeno Le Mythe
de Sisyphe. Osobitost je Lektirinog izdanja,
u prijevodu Jelene Butkovi¢, dodatno umet-
nuti esej »Nada i apsurd u djelu Franza Kaf-
ke«, Sto zajedno €ini 172 stranice opseznog
razmatranja pojma apsurda. Ovo se djelo
moze svrstati u Camusov »ciklus apsurda«
uz ostale naslove kao $to su: roman Stranac
(1942.), drame Nesporazum (1942.) i Kaligu-
la (1944.), te djelo Pobunjeni covjek (1951.)
koje, uz razmatranje samog pojma pobune u
njenom praktiCkom i metafizickom smislu,
doprinosi 1 smjeStanju samog Camusovog
djela u historijski kontekst koji je nesumnji-
vo utjecao na njegovo stvaralastvo. Camus je
uvijek negirao to da je on filozof egzistenci-
jalizma. On daje prednost pitanju vrijednosti
zivljenja Zivota pred svim ostalim filozofskim
pitanjima. Pristup u Mitu o Sizifu sistematski
je skepticizam, po pitanju definiranog smisla
zivota, premda jasno pokazuje kako bi treba-
lo zivjeti. Temeljni pojmovi u razrjeSavanju
problema pitanja zivota ili smrti su apsurd
i pobuna, a prema nacinu na koji se Camus
odnosi spram tih pitanja mozemo re¢i da on
prihvaca aristotelovski princip ishodista filo-
zofije koji je cudenje, tj. propitivanje, pa tako
ne moze izbjeci pitanje »smisla egzistencije«,
ali odbija odgovoriti na to pitanje bilo znan-
stveno, teleoloski, metafizicki ili bilo kakvim
univerzalistickim konstruktom ljudskog uma.
Osim dvaju navedenih temeljnih pojmova,
dakle apsurd i1 pobuna, kao tri tematske cje-
line kroz koje Camus provlaci pitanje zivota
mozemo imenovati samoubojstvo, nadu 1 pri-
hvacanje apsurdnog Zivota kao pobune.

Albert Camus svojim esejom o apsurdu dovo-
di u pitanje vrijednost koja se univerzalno pri-
daje zivotu, ¢ime ujedno pretpostavlja pitanje
samoubojstva, §to je prema piscevim rije¢ima
jedini doista ozbiljan filozofski problem. Su-
diti o tome vrijedi li ili ne vrijedi zivjeti znaci
odgovoriti na osnovno pitanje filozofije. Ca-
mus daje prednost pitanju vrijednosti zivljenja
zivota pred svim ostalim filozofskim pitanji-
ma kao $to su ona koja proizlaze iz dvanaest
Aristotelovih kategorija i sl.

Tome je tako, Camus pise, jer nikada ni-
kog nije vidio da je umro zbog ontoloskog

argumenta, dok je pitanje vrijednosti zZivlje-
nja zivota zbog svojih posljedica izrazito, tj.
apsolutno najvaznije. [zmedu ostalog, kao do-
kazom sluzi se i primjerom Galileija koji se
lako odrekao svoje obrane znanstvene istine
pod prijetnjom lomace, $to je prema Camusu
ispravan postupak jer posve je svejedno okre-
¢e li se sunce ili zemlja, odnosno, bolje rece-
no, svejedno je za sam ishod koju od dviju
tvrdnji smatramo istinitom jer sam izrijek i
konsenzus ne mijenja stanje stvari dok se ne
dodiruje pitanje utjecaja na drustvo. Javno
odstupanje od takve istine ne znaci i odbaci-
vanje iste u vidu tihog mudraca koji ne potre-
buje opcu prihvacéenost, a samo opredjeljenje
u odgovoru na kozmoloska pitanja uvelike
utjece na odgovor u Camusovom najvaznijem
filozofskom pitanju, pitanju samoubojstva,
Sto je prije svega stvar individualnog koje je
postavljeno pred ono opce, a sama ta relacija
jest sredisnje pitanje kako ovog, tako i drugih
djela iz Camusova opusa.

Mnogi ljudi umiru jer drze da nije vrijedno
zivjeti, a neki pak daju sebe u smrt zbog ide-
ja/iluzija koje im daju razlog zivljenja, gdje
Camus izvodi sjajnu vezu razloga zivljenja
koji je istodobno razlog umiranja. U odgo-
voru na najvise pitanje Camus nudi La Palis-
seovo razmisljanje i ono Don Quijotea, a to
je duhovni stav u prvom smislu kao onaj koji
proizlazi iz zdrava razuma, a potom kao onaj
koji proizlazi iz su¢uti. Samoubojstvo je stoga
najprije pitanje odnosa osobne misli i samo-
ubojstva, a ne drustveni fenomen kako se Ce-
sto postavlja. Iz istog je razloga tesko odrediti
tocan trenutak odluke za suicid, ali se lakse iz
tog voljnog Cina da izvuci zakljucke koje on
pretpostavlja:

»UDbiti se, u nekom smislu, kao u melodrami,
znacCi priznati. Priznati da nas je zivot pre-
gazio ili da ga ne razumijemo. (...) Umrijeti
od svoje volje znaci da smo prepoznali, iako
nagonski, podrugljivi znacaj te navike, odsut-
nost svakog dubljeg razloga za zivot, besmis-
leni znacaj svakodnevnih kretnji i uzaludnost
patnje.« (Str. 17-18.)

Dakle, samoubojstvo se javlja uvijek u odno-
su spram zivota temeljenog iskljucivo na na-
vici zivljenja kao onaj ¢in koji ukazuje na ras-
krivanje apsurdnosti takvog zivljenja. Htjeti
ubiti se znadi prepoznati apsurdnost zivljenja,
izgubiti uloge utemeljene na nekim idealima
kojima se inace stremi u Zivotu.

Pitanje samoubojstva, premda je kao takvo
jednostavno i svodi se na »DA« ili »"NE« od-
luku ne pruza i jednostavan odgovor. Cesto
oni koji odgovaraju »NE« misle »DA«, a s
druge se pak strane ubijaju oni koji su puni
ideala i time vodeni smislom Zivota. Posljed-
nji vazan segment u pitanju samoubojstva
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jest nada. Nije uvijek stav da zivot kao takav
nema vrijednosti, onaj koji vodi do odbaci-
vanja zivota; postoji i predavanje nekoj nadi,
iluziji, idealu, bez obzira na koje se ipak zi-
vot sam uzima kao bezvrijedan, ali se ipak
odrzava na zivotu. Apsurdnost Zivota tako je
put koji naizgled vodi u dva utocista: nadu 1
samoubojstvo.

Apsurd se rada u neCem posve beznacajnom.
U vanjskim zadacima: ustajanje, tramvaj, po-
sao, rucak, pocinak... U monotoniji koju je
lako slijediti, ali procjep koji se dogodi u tim
navikama, u vidu pitanja »Zasto? Cemu?«,
predstavlja zlovolju ¢udenja koja je pocetak
shvacanja apsurda. 1z tog pocetka slijedi na-
stavak, kao povratak lancu koji vodi u samo-
ubojstvo ili oporavak. Tezina i ¢udnovatost
svijeta predstavljaju apsurd, tudinstvo svije-
ta u trenutku kada prepoznajemo jo§ samo
obrise stabala, kamena, neba, ali su nam
ti predmeti po sebi strani. Razumjeti znaci
ujediniti, a duh koji nastoji razumjeti stvar-
nost moze se zadovoljiti samo ako je svede
u mislene izraze. Zato Covjek svijetu pridaje
antropomorfne znacajke, tjeSi ga pomisao
da bi svemir mogao voljeti i patiti, pa onda
nastaje i takva teologija cendravog boga i sl.
Covijek si priblizava predmet svoje svijesti
jer mu je najlakSe razumom obuhvatiti ono
Cega je sam autor. S apsurdnim je ¢ovjekom
pak drugacije: »Zauvijek ¢u biti stranac sam
sebi. U psihologiji, kao i u logici, ima istina
ali ne i istine.« (Str. 32.)

Ono iracionalno je upravo ljudska ¢eznja i ap-
surd koji izvire iz ove sucelice, sucelice iracio-
nalnom svijetu i ljudskoj ¢eznji da ga pojmi.
Osjecanje samog apsurda nije isto §to i pojam
apsurda. Osjecanje temelji pojam, ono je jed-
na tocka i nista vise. Osjecanje se ne svodi
na pojam, osim u jednom kratkom trenutku
kada iznosi svoj sud o svijetu. Osje¢anju ipak
preostaje i¢i dalje. Ono je zivo, Sto znaci da
mora umrijeti ili dalje odjeknuti.

U objasnjenju samog pojma apsurda Camus
se sluzi primjerom optuzbe nevinog covjeka
za zlo¢in da je, primjerice, zudio za vlastitom
sestrom. Taj ¢e nevini covjek odgovoriti da je
to besmisleno. Tim je odgovorom objasnjena
suprotnost koja postoji izmedu djela koje mu
pripisujem i njegovih zivotnih nacela. Iskaz
»To je besmisleno« znaci »To je nemoguce,
ali i »To je proturje¢no«. Isto tako, ako bi tko
vidio ¢ovjeka kako se strojnicama suprotstav-
lja hladnim oruzjem pomislio bi kako je to Sto
¢ini apsurdno. Ono §to je u ovom slucaju ap-
surdno jest nesklad izmedu njegove namjere
i stvarnosti koja ga ocekuje, zbog proturjecja
koje primje¢ujemo izmedu njegovih stvarnih
mogucénosti i cilja koji je postavio. Dakle, u
oba primjera vidimo kako ono apsurdno na-

staje iz usporedivanja zaklju¢aka razmisljanja
s logickom stvarnosti. Osje¢anje apsurdnosti
ne rada se iz jednostavnog ispitivanja ¢inje-
nice ili dojma, nego ono navire iz usporedbe
jednog Cinjeni¢nog stanja i izvjesne stvarnos-
ti, izmedu jednog Cina i svijeta koji ga nad-
rasta. Tako je apsurd u sustini razdvajanje, ne
nalazi se ni u jednom ni u drugom od ¢im-
benika usporedbe nego proizlazi iz njihova
suceljavanja.

Dakle, apsurd nije u ¢ovjeku, niti u svijetu,
nego u njihovoj zajednickoj prisutnosti, a sam
je apsurd jedina veza koja ih spaja; ¢ovjeko-
va ocekivanja i ono Sto svijet nudi. Apsurd ne
moze opstati izvan ljudskog duha i zavrSava
sa smréu, ali ne moze postojati ni izvan ovog
svijeta.

Camus pitanje apsurda razmatra i kroz gle-
dista nekoliko odabranih egzistencijalnih fi-
lozofa kod kojih se otkriva religiozna narav
bijega i nadanja u onome $§to ih trosi kao i
veliCanje onog $to unistava ta razmisljanja.
U tom smislu, takvu narav Camus najprije
primjecuje kod Jaspersa koji do karikature
izvodi taj tipicni stav. Jaspers je nemocan da
dostigne transcendentno, nesposoban da ispi-
ta duhovna iskustva i svjestan toga svijeta
koji je porazno propao. Za Camusa on iz tog
poraza do svijesti ne dovodi nista novo i ne
daje nikakav izgovor za neiznoSenje barem
jednog zadovoljavajuceg nacela. Ipak Jas-
pers, bez obrazlozenja, istodobno postavlja
transcendentno bi¢e iskustva i nadljudski
smisao zivota sa siromasnim argumentom da
poraz izvan svakog objasnjenja i svakog mo-
guceg tumacenja ne pokazuje nistavilo nego
bice transcendencije. To bi¢e on tada odredu-
je kao »nepojmljivo jedinstvo opéeg i pojedi-
nacnog«. Time apsurd postaje bog.

Prema Sestovu, jedini istinski izlaz upravo
je tamo gdje nema izlaza po ljudskom sudu.
Inace, zasto bi nam trebao bog? Bogu se ob-
ra¢amo samo da bismo dobili nemoguée. Sto
se tice moguceg, ljudi su za to dostatni. Ca-
mus time sazimlje cijelu Sestovljevu misao
koju jo§ eksplicira time §to Sestov ne poka-
zuje »Evo apsurda«, nego »Evo boga; treba
mu se prepustiti, iako ne odgovara nijednoj
na$oj racionalnoj kategoriji«. Sestov upravo
u neljudskosti, nedosljednosti, proturjecnosti
boga otkriva njegovu mo¢ i kaze da se treba
baciti u njega i tim se skokom osloboditi ra-
cionalnih iluzija. Time je prihvacanje apsurda
istodobno sa samim apsurdom. Sestovljeva
misao pretpostavlja apsurd kao suprotnost
nade. Time §to apsurd dobiva mo¢ na nacin
na koji se sukobljava s nasim elementarnim
nadama, da zahtijeva neprihvacanje kako bi
opstao, apsurd upravo gubi lik, svoj ljudski
relativni znacaj, da bi stupio u vjecnost koja
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je istodobno nerazumljiva i zadovoljavajuca.
Apsurd, ako postoji, nuzno postoji u ljud-
skom svijetu.

Sestov premjeita cijeli apsurd u &imbenik
usporedbe, a ne u samu usporedbu. Sestov
govori kako postoji nesto s one strane razu-
ma, ali za apsurdni duh nema nicega takvog.
»Nasa teznja za razumijevanjem, nasa ¢eznja
za apsolutnim, objasnjive su tek u mjeri u ko-
jOj upravo mozemo razumjeti i objasniti mno-
go stvari. Isprazno je posve nijekati razum.
On ima svoj red u kojem je ucinkovit. To je
upravo onaj [red] ljudskog iskustva. Zbog
toga sve zelimo razjasniti. Ako to ne moze-
mo, ako se apsurd rada u toj prilici, upravo
tada se sre¢emo s tim ucinkovitim razumom
ali ograni¢enim i u njemu se iracionalno po-
novno rada.« (Str. 50.) Sestov pravi prijelaz
od racionalnog k iracionalnom, tamo gdje
je premasen domasaj racionalnog. Apsurdni
Covjek prihvaca ono iracionalno, ali ne ukida
razum. On tada ima jedino opreznu svijest u
kojoj nema mjesta za nadu.

Kierkegaardova je zelja bila izlijeciti se od
proturjecja ljudskog Zivota, koje ne ublazava
ni strah od boga ni samilost, tako §to bi mu
umaknuo. Tada on onom iracionalnom daje
izgled i bogu svojstva apsurda, pa bog postaje
nepravedan, nedosljedan i nerazumljiv. Budu-
¢i da nista nije dokazano, sve moze biti doka-
zano. Traziti ono S$to je istinito, medutim, ne
zna¢i traziti i ono §to je pozeljno. Camus ne
zeli niSta zasnivati na onom nerazumljivom,
nego tezi spoznaji granica razumnog i spozna-
jimoze li se s istim zivjeti. Zato Camus egzis-
tencijalizam, odnosno egzistencijalisticki stav,
naziva »filozofijskim samoubojstvom«. U
njemu misao nijece samu sebe i nastoji nadvi-
siti to Sto nijece. Za egzistencijaliste negacije
jest njihov bog, a to je negacija ljudskog razu-
ma. »Apsurd je lucidni razum koji utvrduje
svoje granice« (str. 63). Apsurd je raskol iz-
medu duha koji zeli 1 svijeta koji obmanjuje;
vlastita Ceznja za jedinstvom, ovaj rasprieni
svijet i proturjecnost koja ih spaja. Radi se o
tome da se utvrdi treba li prihvatiti ili odbaci-
ti ta razdiranja, a ne da se ukine jedna strana
jednadzbe apsurda. Treba saznati moze li se
u njemu zivjeti ili logika nalaze da u njemu
treba umrijeti. Razmatranje apsurda krece se
prema spoznaji logi¢kog sadrzaja i Cestitosti
suicida, a ne filozofijskoga suicida.

Camus ne nudi odgovor na pitanje ima li
ovaj svijet neki visi smisao, ali sa sigurno-
$¢u odbacuje moguénost da ga kao takvog
moze spoznati i zna da mu kao takav izvan
njegova zivota ne znaci nista. Taj se smisao
moze dokuciti samo ljudskim pojmovima, a
razumije se samo to da se nesto opire; ono §to

se dotice. On takoder poznaje i glad za ap-
solutnim jedinstvom kao i nesvodivost svijeta
na racionalno nacelo. Osim tih znanja, bez
laganja ili umijeSanja nade, Camus ne prizna-
je nikakva druga znanja. Kada bi bio macak
medu zivotinjama ili stablo medu stablima,
ovaj bi zivot imao smisla, odnosno ne bi se ni
postavljao problem smisla svijeta jer tada bi
subjekt bio dio tog svijeta. Ali razum je ono
$to Covjeka suprotstavlja svemu stvorenom, a
taj rascjep izmedu Covjeka i svijeta je svijest.
Apsurdni Covjek je takav da voli raditi samo
ono §to razumije. On ne razumije vjeru, pro-
roke 1 bogove koje, doista, prebogata povijest
u izobilju nudi pod uvjetom skoka apsurdnog
¢ovjeka u neki od ideala. On ne razumije po-
jam grijeha — apsurdni Covjek osjeca se ne-
vinim. U toj svojoj nenadoknadivoj nevinosti
taj apsurdni Covjek samo zeli zivjeti s onim
Sto zna, zeli da se snade s onim §to jest i da
ne dopusti da mu se umijesa nista osim onoga
$to je sigurno. »Odgovara mu se da niSta nije
takvo. Ali i to je gotovo sigurnost. S njom on
ima posla; on Zeli doznati je li moguce Zivjeti
bez poziva.« (Str. 68.)

Na toj prijelomnoj tocki pretpostavljenih ide-
ala Camus prepravlja pitanje iz onoga » Treba
li zivot imati smisla da bi ga se moglo proziv-
jeti?«, u odgovor da ¢e zivot biti bolje proziv-
ljen ne bude li imao smisla. Dozivjeti iskus-
tvo sudbine znaci prihvatiti je u potpunosti, a
sudbina za koju znamo da je apsurdna nece se
prozivjeti ako se ne u¢ini sve da bismo pred
sobom zadrzali taj apsurd. Nijekati jednu
stranu (Covjeka ili svijet) znacilo bi izbjega-
vati, a unistiti svjesnu pobunu po tome znaci
zaobi¢i problem. Trajna revolucija prenosi
se u individualno iskustvo. Samoubojstvo je
prihvacanje vlastite granice, a stalna pobuna,
promatranje onog apsurdnog i ozivotvorenje
tog apsurdnog jest pobuna. Eksplicitno se to
moze izraziti na nacin: samoubojstvo je nespo-
znavanje; apsurd je svijest koja je pobuna, a
koja je opet iscrpljenje svega i sebe.

Problem »slobode-po-sebi« za Camusa nema
smisla jer je jedino vlastita sloboda ono §to se
da iskusiti, a o toj se pak ne moze imati op¢ih
pojmova nego samo nekoliko jasnih pogleda.
»Ne mogu shvatiti $to bi mogla biti sloboda
koju bi mi dalo neko viSe bice. Izgubio sam
osjecaj za hijerarhiju.« (Str. 72.) Time se od-
bacuju dva kantovska pitanja; ono slobodne
volje i ono o opstojnosti boga kao najviseg
bica u svezi s istom voljom. Trece pak pitanje,
ono o nadi u vjecnost, odbacuje se pri shva-
¢anju apsurda koji smrt otkriva kao jedinu
stvarnost. Prije shvacanja apsurda Covjek zivi
sa svojim ciljevima i pretpostavljenim pitanji-
ma s brigom o buducnosti. On djeluje kao da
je slobodan, premda mu sve govori suprotno.
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Stoga je za Camusa bitno zivjeti najvise, a ne
najbolje, zivjeti bez poziva, s ravnodusnosti
prema buducnosti i s namjerom da se iscrpi
sve $to je dano. »Pretpostavi li se da tako
zivjeti nije ¢asno, onda mi istinska Cestitost
nalaze da budem necastan.« (Str. 76.) Camus
zastupa stav da kvantiteta proizvodi kvalitetu,
a dobit je $to dulje zivjeti da ne dospijemo u
smrt ili ludilo. »Sadasnjost i slijed niza sadas-
njosti pred neprestano svjesnom dusom, to je
ideal apsurdnog Covjeka.« (Str. 79.) S time
da se ideal ovdje ne shvaca kao poziv, nego
u svom bitnom smislu kao tre¢i zakljucak
njegova razmisljanja. Apsurdno je to §to naiz-
gled nema smisla, ali neimanje konkretizira-
nog smisla znaci cjelovremeno imanje smisla
zivota. Iz apsurda Camus izvodi tri zakljucka:
moju pobunu, moju slobodu i moju strast.
Igrom svijesti se tako poziv na smrt preobra-
zio u zivotno pravilo.

U drugom dijelu Camus se poblize bavi eks-
plikacijom apsurdnog covjeka. To je prije
svega ¢ovjek koji ne nijeCe vjecnost, ali ne
Cini nista za nju. S jednog je motrista nistavi-
lo upravo stvoreno od zbroja buducih zivota
koji nece biti nasi. Apsurdni ¢ovjek poznaje
¢eznju, ali viSe voli svoju hrabrost i umova-
nje. Hrabrost ga uci zivjeti bez poziva i kako
se zadovoljiti onime $to ima, a umovanje mu
objasnjava njegove granice. On svoju pusto-
lovinu slijedi i odreduje iskljucivo u svom
zivotnom vijeku, pri ¢emu je uvjeren u svoju
ogranic¢enu slobodu, pobunu bez buduénosti i
svoju kratkotrajnu svijest. Po nacelu nevinosti
apsurdni ¢ovjek nema §to opravdati i poznaje
samo svoj vlastiti moral. Cini se kako apsurd
govori »Sve je dopusteno, ali to ne znaci da
niSta nije zabranjeno. Apsurd jednostavno ne
propisuje ispravno djelovanje, nego veze dje-
la s njihovim posljedicama. Stoga on utvrduje
beskorisnost griznje savjesti. Apsurd upucuje
na odgovornost, ali isklju¢ivo u vidu kauzali-
teta. Moralni sustavi inac¢e imaju ideju da dje-
lo ima svoje posljedice koje ga opravdavaju
ili dokidaju. Apsurd samo ostaje na tome da
postoje posljedice.

Po pitanju apsurdnog covjeka, Camus po-
seban aspekt izvodi pod pojmom »donhua-
nizam«. Teza je kako Don Juan, premda se
nada da ¢e mu svaka nova Zena pruziti ono
Sto trazi i premda u svakoj on to i dobiva, ¢ini
to jedino pod uvjetom pobude da to ponovi.
Jer on je bice svjesno svojih granica i unutar
njih se zadovoljava kako zna. Don Juan pro-
nalazi sebe u ovom svijetu i zeli se zasititi u
ovom, a ne nekom fiktivnom, na vjeri ili nadi
utemeljenom, buduc¢em svijetu; poput Fausta
koji trazi radosti svijeta, a one vec¢ jesu pred
njim. Don Juan je svjestan sebe i zato se ne
zeli promijeniti, on je svjestan svog apsurda
i zato stremi etici kvantitete, a ne kvalitete.
On se krece bez vjere u duboki smisao stvari.

On ne skuplja »zbirku Zena«, ne odvaja se od
vremena, nego je u momentu bez osvrtanja.
Camus apsurd prepoznaje i na glumistu na
kojemu glumac utjelovljuje apsurd na nacin
da iscrpljuje sebe iscrpljujuéi nekog drugog, i
to samo na kratak period dok predstava traje.
Glumac je stoga takoder u momentu bez vjec-
nosti. U osvajanju se pak apsurd manifestira u
odabiru izmedu povijesti, tj. vremena i boga.
Odabrati vrijeme u tom smislu zna¢i iskljuciti
prihvac¢anje onog bozanskog koje se ionako
zasniva samo na vjerovanju. Osvajaci znaju
da je akcija, sama po sebi, nekorisna. Postoji
samo jedna korisna akcija, ona koja bi prepra-
vila ¢ovjeka i zemlju. Osvaja¢ ne bi preprav-
ljao ljude, ali mu je potrebno djelovati »kao
da«. Jer put borbe mu donosi susret s tijelom,
premda ponizenim, ali tijelom koje je njego-
va jedina sigurnost. Jedino se u tijelu moze
zivjeti, jedina domovina je stvorenje. To je
razlog zbog kojeg osvajac izabire apsurdni
napor bez vrijednosti — borbu. »Da, ¢ovjek je
svoj vlastiti cilj. T samo svoj cilj. Zeli 1i biti
nesto, onda je to u ovom zivotu.« (Str. 109.)
Inteligencija poznaje sva svoja robovanja,
ona je svjesna. Crkve, bilo bozje ili politicke,
streme vjecnosti; dok su ovozemaljska sreca,
placa ili pravda za nju tek od drugorazrednog
znacaja. One imaju svoje doktrine, ali ap-
surdni ¢ovjek u vidu osvajaca ne zna sto bi
s idejama ili s vjecnoS¢éu. On poznaje istine
koje su po njegovoj mjeri i koje moze dohva-
titi rukom, te se od tih i takvih istina ne moze
odijeliti. Na osvajacu se ne moze nista zasno-
vati, on je toga svjestan.

1z navedenih prikaza apsurdnog ¢ovjeka Ca-
mus izvodi tri tipa: [jubavnika, glumca i pus-
tolova. To su princevi bez kraljevstva, ali oni
znaju da su sva kraljevstva iluzija. Apsurdni
i bezbozni svijet napucen je ljudima koji mis-
le jasno i ne nadaju se viSe. A najapsurdniji
od svih likova o kojemu slijedi par rijeci jest
stvaralac.

Stvarati zna¢i dvaput zivjeti. To je velika
pantomima. Djelo je jedina prilika u ovom
svijetu, stalno novih preokupacija, u kojoj
covjek moze ucvrstiti svoju svijest. Zadnja
teznja apsurdne misli je opis. Iskusiti i opisa-
ti. Umjetnicko djelo nije bijeg, pribjeziste ap-
surda, nego sama apsurdna pojava i njen opis.
Pogresno je govoriti da su umjetnost i filozo-
fija suprotnosti jer umjetnik se jednako kao ni
mislilac ne moze odvojiti od svoga djela. Ap-
surdna umjetnost koristi privide i slikama pri-
kriva ono $to nema objasnjenja. »Da je svijet
jasan, umjetnosti ne bi bilo.« (Str. 122.) I od
apsurdnog stvaranja trazi se ono §to se trazilo
od misli: pobunu, slobodu i raznovrsnost.

Kona¢no Camus svoj esej o apsurdu prikazu-
je ina primjeru Sizifa. U tom su mitu bogovi
osudili Sizifa da bez prestanka gura stijenu do
vrha neke planine, s kojeg bi se vrha ta stijena
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stalno svojom tezinom kotrljala natrag; jer su
smatrali da nema strasnije kazne od beskori-
snog i beznadnog rada. Postoji viSe varijanti
price zasto je Sizif osuden na »pakao«, ali
kljucno je to da je Sizif bio najmudriji Grk jer
je prezirao bogove, mrzio smrt i imao izraze-
nu strast za zivotom, stoga je kaznjen poslom
u koji se upinje cijelo bice, a nista se ne posti-
ze. U trenutku kada se stijena otkotrlja i kada
se on vraca po tko zna koji put, upravo u tom
trenutku svijesti o besmislenom radu Sizif po-
staje jaci od stijene. On prevladava svoju sud-
binu prezirom temeljenim na svijesti o sudbi-
ni. U tom trenutku pomiriti se s tim, shvatiti 1
re¢i »Mislim da je sve dobro« znaci poroditi
sre¢u iz apsurda. »Sama borba do vrhunca do-
voljna je da se ispuni ¢ovjekovo srce. Treba
zamisliti Sizifa sretnim.« (Str. 152.)

Camus odabire zivot bez boga, on se zapravo
u jednom smislu bavi problemima post-reli-
gijskog svijeta. S druge strane, u tako postav-
ljenim stvarima, svijesti otkrivene u odnosu
spram svijeta, odnosa tjelesnosti i prirode,
utapanja pojedinca u Cistu fizikalnost, postav-
lja se pitanje o Zivotu kao takvom bivanju
koje iskljucivo ide prema smrti. Camus se u
osnovi sukobljava s dvije pozicije, od kojih
je prva strah utemeljen na religiji, a druga
suicid; kao rjesenje nudi optimizam. Optimi-
zam se u toj poziciji ogleda jer ako se smrt
postavlja kao potpuno zatvorena vrata bitka,
onda je zivot potpuna otvorenost. Apsurd se
tada javlja kao smisao zivota, smisao zivota
stoga treba prebaciti u zivot i to je onda smi-
sao Zivota, a ne smisao zZivota u svemu osim
u zivotu samom. Apsurdni ¢ovjek stoga mora
prihvatiti apsurd kao nuzno dobro i nacin ziv-
ljenja, inace nije apsurdan. Prije zapadanja u
zamku mnijenja, kako se Camusov »ciklus
apsurda« bavi pukom dekonstrukcijom cje-
lokupnog filozofskog nasljeda, treba imati na
umu da ja to samo dekonstrukcija onih sve-
tih poslanja koja zavrsavaju u ideologiji koja
prerasta u dogmu, a naposljetku u fanatizam,
kakvima je Camus tijekom ¢ak dva svjetska
rata bio izravan svjedok. Camusov apsurd je
na poseban nacin zivot opravdan iz zivotnosti
same.

Bernard Spoljari¢

Samuel Scheffler

Death and the Afterlife

Oxford University Press, New York
2013.

Knjigu koju imamo pred sobom potpisu-
je ugledni filozof politike i morala Samuel
Scheffler i ona predstavlja njegov unika-
tan doprinos moralnoj teoriji, ali ne sastoji
se samo od njegovih tekstova. Tri autorova
poglavlja, koja ¢ine prvi dio knjige, sadrze
prilagoden tekst Tannerovih predavanja o
ljudskim vrijednostima, odrzanih 2012. na
University of California u Berkeleyju, dok
drugi dio ¢ine komentari Cetiriju prominen-
tnih filozofa i stru¢njaka za etiku, redom:
Susan Wolf, Harryja G. Frankfurta, Seane Va-
lentine Shiffrin i Nika Kolodnyja, za kojima
slijedi Schefflerov iscrpan odgovor. Knjigu
je uredio i predgovorom nas u nju uveo Niko
Kolodny. Naslov knjige dao bi pomisliti da
je rije¢ o filozofiji religije i pitanju opstanka
individualne duse u tzv. »zagrobnom Zivotu,
ali afterlife se ovdje pojavljuje u drugom zna-
¢enju i odnosi se na kolektivni nastavak Zzi-
vota ljudskih drustava i covjecanstva u cjelini
nakon smrti pojedinac¢nog ¢ovjeka. Scheffler
¢e pokusati izloziti na koji je nacin afterlife u
ovom znacenju za nasu moralnost fundamen-
talniji od predodzbe individualne besmrtnos-
ti. Ne¢e nam pritom pruziti cjelovitu teoriju,
nego ¢e to uiniti na »eksploratoran i spekula-
tivan nacin« (str. 177) zacrtavsi put za daljnja
promisljanja o temi.

U prvom predavanju Scheffler nas uvodi
u misaoni eksperiment »scenarija sudnjeg
dana« pitajuc¢i se kako bi na naSe stavove
utjecalo znanje o tome da ¢e Zemlja tride-
set dana nakon nase smrti neizbjezno biti
uniStena u sudaru s golemim asteroidom.
Konzekvence koje izvodi iz tog scenarija
pocivaju na njegovim moralnim intuicijama
i nisu utemeljene u empirijskom istrazivanju
(koje bi kao ispitivanje reakcija na hipotetske
scenarije 1 samo bilo veoma problematic¢no),
ali on ih ostavlja otvorenima kritickim inter-
vencijama. Cinjenica da u slucaju takvog
scenarija ne bismo ostali indiferentni, iako
bismo u njemu bili mrtvi prije strasnog do-
gadaja, otkriva moguc¢nost ne-ckspirijentalis-
ticke interpretacije vrijednosti, tj. dimenziju
njihove neovisnosti o prisutnosti u osobnom
iskustvu. Nadalje, neprimjenjivost cost-bene-
fit analize kod ovakvog scenarija ukazuje na
nekonzekvencijalisticku dimenziju stavova
o vrijednostima. Osim toga, Scheffler brani
vrijednosni konzervativizam jer se pokazuje
da vrednovanje necega ukljucuje nastojanje



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
138 God. 35 (2015) Sv. 2 (341-352)

350

Recenzije i prikazi

da se to ocuva, a konzervativni impuls usmje-
ren prema proslosti utjee na personalizaciju
naseg odnosa spram buducnosti. U ovakvom
scenariju mnoge bi aktivnosti izgubile smi-
sao, a to se za Schefflera ne odnosi samo na
dugotrajne medugeneracijske projekte poput
znanstvenih, tehnoloskih i medicinskih istra-
zivanja, politickog aktivizma ili gradevinskih
i urbanisti¢kih pothvata, nego i na aktivnosti
koje dozivljavamo sasvim privatnima, npr.
uzivanje u umjetnosti ili neke oblike interper-
sonalnih odnosa, pa ¢ak i igre. Ovu ¢e tocku
kasnije gotovo svi komentatori kritizirati. Po-
stavlja se i pitanje partikularnosti naseg odno-
sa prema ljudima i grupama Cije zivote zelimo
ocuvati u buducnosti. Scheffler zakljucuje da
je reakcija na izumiranje ¢ovjeCanstva u cje-
lini potresnija od reakcije na smrt bliznjih i
grupa do kojih nam je osobito stalo te da se
ne moze svesti na potonje. U prilog toj tezi
navodi knjigu P. D. Jamesa i pripadaju¢i film
Alfonsa Cuaréna Children of Men gdje tzv.
»scenarij neplodnosti« efektivno ilustrira
ljudsku potresenost, anomiju, apatiju i ocaj
uslijed gubitka kolektivne buducnosti, a da
ipak nitko nije neposredno umro nego se u
jednom trenutku Covjecanstvo neobjasnjivo
prestalo razmnozavati. Ovdje eksplicira svoju
»afterlife pretpostavku« kojom staje u obranu
altruisticke slike »ljudske prirode«. Ta pret-
postavka tvrdi da nam je nastavak ljudske
vrste u odredenom smislu vazniji od nase
vlastite smrti i smrti ljudi koje volimo. Naime,
iz »scenarija sudnjeg dana« i »scenarija ne-
plodnosti« Scheffler izvodi zakljucak da bi
nas znanje o skorom kolektivnom izumiranju
potreslo i viSe od vlastite smrti, $to dokazuje
time da se prvo smatra katastrofom, dok je
drugo uobicajeni poredak stvari.

Drugo predavanje otkriva da »u vecoj mjeri
nego Sto smo dosad uvidali, realna vrijed-
nost nasih aktivnosti ovisi o njihovu mjestu
u kontinuitetu ljudske povijesti« (str. 54). Ov-
dje se autor posvecuje postavljanju granica
individualistickom i egoistickom tumacenju
ljudskih motivacija i ponasanja, prije svega
pokazujuéi kako je vrednovanje neotklonji-
vo ukljuceno u kolektivne prakse i da »samo
CovjeCanstvo kao kontinuirani, povijesni
projekt pruza implicitni referentni okvir za
vec¢inu nasih prosudbi o tome §to je vazno«
(str. 60). U sklopu ove kritike izlaze i da je
privatni zagrobni zivot ¢esto voden motivi-
ma zajedniStva, npr. ponovnog ujedinjenja s
voljenima ili postizanja kozmicke pravde, a
analizu zao$trava ustvrdivsi da nevjerovanje
u individualni zagrobni zivot puno manje ero-
dira pouzdanje u vrijednosti od nevjerovanja
u kolektivni afterlife. Scheffler pretpostavlja
da bi vecina nas, kad bismo se nasli u prilici
da to napravimo, Zrtvovala dio svog Zivota ili

cak cijeli zivot za opstanak ¢ovjeCanstva i ne
vidi u tome neku rijetku osobinu. Zacudo, ne
osvrée se na narativ Evandelja prema kojem
upravo Isus Krist u svom ljudskom aspektu
pristaje na zrtvu za spas CovjeCanstva zbog
koje njegova muka biva velicana kao nedosti-
7an ideal. Prema Scheffleru, svi smo mi ve¢
samom svojom prirodom kristolikiji nego §to
mislimo.

Fokus je u tre¢em predavanju s kolektivne
katastrofe pomaknut na pitanje individualne
smrti. Ukratko su izlozene teze eseja Bernar-
da Williamsa The Markopulos Case u kojem
ovaj pokazuje kako je smrt zlo, ali istovreme-
no i daje smisao nasim zivotima. Scheffler se
slaze s tim zakljuckom, iako za njega navodi
vlastite razloge, neovisne o Williamsovima.
Zivot se sastoji od faza razvoja, ukljuéujuéi
rodenje i smrt, i jedan zivot koji se ne bi dalje
razvijao izgubio bi smisao. Vremenska osku-
dica bitan je uvjet za postojanje vrijednosti.
Nadalje, zivot je oblikovan patnjom i gubit-
kom koji svoje utemeljenje imaju u smrti, a
pozitivne vrijednosti smisao dobivaju samo
u kontrastu spram ovih negativnih. Svaka je
ljudska odluka donesena na pozadini naSe
konacnosti i besmrtnost bi ukinula svaku mo-
gucénost ljudskog odlu¢ivanja. »Nase pouz-
danje u vrijednosti koje zivot ¢ine vrijednim
zivljenja ovisi o mjestu vrednovanih stvari u
zivotu vremenski ogranic¢enih bic¢a poput nas.
Umjesto da nam pruzi vjecnost za uzivanje u
ovim stvarima, besmrtnost bi potkopala same
uvjete njihova vrednovanja.« (Str. 100.) Po-
uzdanje u vrijednosti ovisi o nasoj smrti, koja
je neizbjezna i koje se ipak razumno bojimo,
ali i o prezivljavanju ljudskog zivota kao tak-
vog. Iracionalno je jedino bojati se vlastite
smrti koju ne mozemo sprijeciti, kaze Schef-
fler ne osvréudi se na nastojanja tzv. transhu-
manistickog pokreta, a ne bojati se moguce
katastrofe opasne po opstanak Covjecanstva
koja bi se mozda pravovremenom intervenci-
jom mogla sprijeciti.

Nakon predavanja slijede Cetiri komentator-
ska teksta. Susan Wolf inzistira na tome da
nase reakcije na scenarij sudnjeg dana ovise i
0 nasim razmatranjima nacina na koje bi tre-
balo reagirati jer smo racionalna bica i ta bi
racionalnost djelomi¢no mogla vratiti smisao
nasim aktivnostima ususret smaku svijeta. Ni
njoj, ni Harryju Frankfurtu nije jasno zasto se
nasa vezanost za druge, o€itovana u zelji za
opstankom Covjecanstva, ne slaze s tezom o
egoizmu. Wolf naglasava ovisnost vrijednosti
o postojanju i paznji drugih, ali neizbjeznu
individualnost ciljeva, dok Frankfurt fokus
stavlja na oCuvanje nasih vrijednosti i zaziva
darvinijansko objasnjenje pomocu varijanti
instinktivne Zelje za samoocuvanjem. Oboje
odricu poguban utjecaj katastrofi¢nih scenari-
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jana tako Sirok spektar aktivnosti kakav pred-
laze Scheffler. Wolf se slaze da bi is¢ekivanje
skorog kraja CovjecCanstva promijenilo nase
razumijevanje vlastitih aktivnosti i vjerojatno
uzdrmalo temelje vrijednosti, ali ne i da bi ih
posve unistilo. Osim toga, istiCe nastupanje
jedne nove solidarnosti u ranjivosti spram na-
dolazeceg kraja svijeta, zakljucujuci da ljudi
ne bi bili sretni, ali da bi zivot ipak mogao
zadrzati smisao. Nasuprot njoj, Frankfurt na-
prosto tvrdi da neke aktivnosti imaju inherent-
nu vrijednost i ne ovise ni 0 ¢emu prostorno
i vremenski izvan njih. Seana Valentine Shif-
frin u svom komentaru modificira Scheffle-
rovo poimanje konzervativizma vrijednosti
pokazujuéi da neke stvari vrijede upravo zato
Sto su kratkotrajne 1 isticuci problem nastu-
panja novih vrijednosti. Zakljuéuje da kod
nestanka CovjeCanstva problemati¢no ne bi
bilo $to bi nestale ove ili one aktualne vrijed-
nosti, nego sama moguénost vrednovanja.
Ono $to vrijedi apsolutno, sama praksa obraz-
lozenog vrednovanja, tvrdi Shiffrin, ne mora
biti osobina ljudi nego bilo kako utjelovljenih
racionalnih agenata pa ljudsko izumiranje ne
bi bilo katastrofa, ako bi Covjeka zamijenilo
neko novo vrednujuce bice. Niko Kolodny is-
crpno komentira tre¢e Schefflerovo predava-
nje o individualnoj smrti. SlaZe se s njim da je
zelja da nasi zivoti ili barem vrijednoscu pro-
Zzeti zivoti traju beskona¢no konceptualno in-
koherentna, ali razlikuje beskonacno trajanje
od stalnog produljenja zivota, tj. odgadanja
njegova kraja. Takav zivot mogao bi potenci-
jalno beskonacno prolaziti kroz faze razvoja,
ukljuciti razli¢ite oblike gubitka i neke rela-
tivne vrste temporalne oskudice spram kojih
bi se mogle definirati vrijednosti. Poziva se
i na primjer male djece koja se ¢ine zaintere-
siranima za zivot makar nemaju pojam smrt-
nosti. Na kraju Schefflerovu tezu slabi gotovo
do tautologije ustvrdivsi da je smrt bitna za
nase, ljudskim vrijednostima prozete Zivote,
ali da su zamislivi drugi oblici vrijednosno
prozetog i besmrtnog zivota. I on naposljetku
kritizira Scheftlerove zakljucke o altruizmu
i ustanovljuje da su temelji nase brige vise
egoistiéni nego altruisti¢ni jer je postojanje
budu¢ih ljudi, kako se pokazalo, uvjet naseg
viastitog smisla i drugi su tu ipak jo§ uvijek
sredstva, a ne svrhe, ali ipak priznaje Sche-
ffleru zaslugu u pokazivanju da su buduci
ljudi mnogo vaznija sredstva no Sto se dosad
mislilo, tj. da smo mnogo ovisniji o njima.

Posljednje poglavlje knjige sastoji se od Schef-
flerovih odgovora svojim komentatorima. On
najprije pokazuje da ne koristi egoizam u
znacenju koje su njegovi komentatori ucita-
li jer se kod njega ne radi o egoizmu cilje-
va, niti egoizmu motivacija, nego o egoizmu

emocija, naime o specifi¢noj nebrizi za druge
i iluziji samodostatnosti koju jedno egoistic-
ko poimanje Covjeka podrazumijeva. Ipak,
na kraju se donekle povlaci ustvrdivsi da je
mozda kvalificiranje necega kao egoisticnog
i altruisticnog u odnosu na ovu problematiku
nepotrebno jer ne osvjetljava dovoljno »drza-
nja i reakcije kroz koje ljudi uocavaju doseg
vlastite vezanosti za druge ljude i ovisnosti o
njima i njihovim sudbinamac (str. 180). Zatim
istice da nije tvrdio da bi koncept vrednovanja
kao takvog bio ukinut u slucaju katastrofic-
nog scenarija, nego samo jako destabiliziran
zajedno s koli¢inom aktivnosti koje bi nam
se Cinile smislenima. Tu ostaje pri tome da
bi i naizgled sasvim privatne aktivnosti poput
slusanja glazbe bile zahvacene jer uzivanje u
glazbi nije samo skup jednostavnih senzacija,
nego je dio kompleksnog spleta kognitivnih
stanja koja bi bila zahvacena predodzbom
skorog svrsetka covjeCanstva. Osvrée se i na
tezu Susan Wolf da bi ljudi postali solidarniji
i pokazuje kako bi solidarnost efektivno bila
narusena jer bi ljudi odustajali od sudjelova-
nja u svakodevnim ekonomskim aktivnosti-
ma (»business as usual«) §to bi se negativno
odrazilo na moguc¢nost odrzanja mirnog suzi-
vota. Takoder kritizira i pretpostavku da bi,
poput nekih terminalnih bolesnika, posljednji
ljudi pokusali iskoristiti preostalo vrijeme
najbolje §to mogu, i to stoga $to se ovi prvi
ne suocavaju s razaranjem svijeta vrijednosti
kao takvog. Prihva¢a modifikaciju konzerva-
tivizma vrijednosti koju predlaze Schiffrin,
ali ustanovljuje da se ona bitno ne odrazava
na njegovu afferlife pretpostavku. Njezino
poimanje neljudskih racionalnih agenata ne
prihvaca jer su ljudi bitno utjelovljena bica
i na$ je svijet vrijednosti, ukljucujué¢i nacine
vrednovanja, ovisan o tipu utjelovljenosti
i povijesnom kontekstu te bi se takvi agenti
previse drasti¢no razlikovali od nas, a da bi se
nase nade mogle na njih odnositi. Kolodnyju
prigovara da bi uvjeti zivota besmrtnih bica
bili toliko udaljeni od nasih vlastitih da ne
mozemo pojmiti kakav bi osjecaj sebstva ona
imala, niti kako bi izgledao njihov drustveni
svijet pa tako ni nacine na koje bi oni ovisi-
li jedni o drugima i zato koncepte koji nama
daju vrijednost ne mozemo primjenjivati
na besmrtna bica. Ipak, ¢ini se da Scheffler
ovdje, iz Cinjenice da ne mozemo zamisliti
vrijednosni svijet takvih bica, povlaci zaklju-
¢ak da ona ne bi imala vrijednosni svijet, Sto
je nedozvoljen skok. Kolodny mu taj pri-
govor mozda iznese na drugom mjestu. Na
koncu autor iznosi svoju ocis¢enu i donekle
oslabljenu tezu: »Kad bismo bili besmrtni, ne
bismo mogli zivjeti zivote strukturirane onim
vrstama vrijednosti koje sada strukturiraju
nase zivote ili koje su strukturirale Zivote dru-
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gih ljudskih bi¢a sada i u proglosti. Stovise, u
najmanju je ruku nejasno do koje bismo mjere
uopce vodili vrijednosno strukturirane Zivote.
Ono $to je jasno, u svakom slucaju, jest to da
ne bismo zivjeli niSta nalik onome §to sada
smatramo ‘zivotom’. Zato je fantazija da bi-
smo zivote koje sada zivimo mogli nastaviti
unedogled inherentno zbrkana i principijelno
nezadovoljavajuéa.« (Str. 207.)

Schefflerova predavanja eksplicitnom c¢ine
oduvijek zivu problematiku odnosa individu-
alne smrtnosti i Zivota u potencijalno besmrt-
nom kolektivu, otvarajuci pristup slozenom i
nedovoljno promisljenom spletu medusobnih

odnosa fenomena kolektivnosti i smrti. lako
je u odgovorima na prigovore ublazio svoje
teze o egoizmu i altruizmu, autor ipak uspije-
va pokazati da individualisticko polaziste
koje mnogi teoretiCari danas Cesto nereflek-
tirano zastupaju nije dovoljno zasnovano u
realnim fenomenima. lako su se njegove jake
teze pokazale tesko odrzivima, a njihove slabe
varijante bliske truizmima, knjiga predstavlja
vrijedan doprinos sve aktualnijoj raspravi o
ljudskoj buduénosti u kontekstu globalnih
opasnosti koje donosi suvremeni svijet.

Damir Pirli¢



