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1. UVOD

Polazedi od teze slovenskog teoreti¢ara Marka Juvana o nuznosti pre-
oblikovanja knjizevne teorije u teoriju knjizevnoga diskurza, rad ce
taj metodoloski obrat propitati iz perspektive stilistike, discipline koja
se i sama u drugoj polovici 20. stoljeca zatekla u sli¢noj krizi i koja je
svoju potencijalnu buduénost pronasla u simbiozi s razlicitim teorijama
diskurza. Ta je suradnja posljednjih desetljeca bila najplodonosnija u
podrucju funkcionalne stilistike, koja se sve vise promatra kao stilistika
diskurza, no doslo je vrijeme da se razmotri kako bi se uvidi dobiveni
takvom interdisciplinarnom suradnjom mogli primijeniti i na stilisticku
analizu knjizevnih tekstova. Kao operativni pojam posluzit ¢e nam
ovdje koncept interdiskurzivnosti, koji je dosad pretezno bio predme-
tom interesa socijalnih i lingvistickih teoreti¢ara diskurza, ali koji nudi
i mogucnost primjene u podrucju literarne stilistike.

Kljucne rijeci: diskurzna stilistika, interdiskurzivnost, stil, knjizevni
diskurz

Komentirajuéi u knjizi Nauka o knjizevnosti u rekonstrukciji (2011) krizu u
kojoj su se posljednjih desetljeca zatekle knjizevnost i njezina znanost, slo-
venski teoreti¢ar Marko Juvan predlaze da se ta kriza razrijesi tako $to ce
se tradicionalna teorija knjiZevnosti preoblikovati i preimenovati u teoriju
knjizevnoga diskurza. I premda Juvan smatra da je jedan od osnovnih simp-
toma krize upravo sve intenzivnije stapanje s transdisciplinarnom, opcom
teorijom (kulturnim studijima), on predlaze metodolosko i institucionalno
preuredenje koje iz teorije knjizevnosti ne bi iskljucilo pojmove i uvide opce
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teorije, nego bi ih kriticki preuzelo, priznajuéi tako da “knjizevni tekstovi
nisu izuzeti iz istorijski-kulturno promenljivog Zivotnog sveta i, zajedno s
ostalim znakovnim praksama (od svakidasnjih gestova do istorijskih rasprava)
predstavljaju medije za opticaj znacenja, oblikovanje identiteta” (Juvan 2011:
48). Dakle, ta nova teorija knjizevnoga diskurza, kako je skicira Juvan, i dalje
bi se sluzila uvidima koje joj nude, primjerice, tekstologija, analiza diskurza,
psihoanaliza i pragmatika, ali bi nastojala o¢uvati svoje ugrozeno predmetno
podrudje: zadatak da objasni kako je organiziran knjizevni diskurz, kako
uspostavlja distinkciju prema drugim jezicnim praksama, kakav je njegov
smisao, njegova formalno-semanticka i povijesno-antropoloska posebnost
(isto: 53). Juvanova teza o knjiZevnosti kao diskurzu i o knjizevnom tekstu
kao isjecku toga diskurza posluzit ¢e nam ovdje da takav metodoloski obrat
promislimo iz perspektive stilistike, discipline koja se i sama u drugoj polo-
vici 20. stoljeca zatekla u sli¢noj krizi i koja je svoju potencijalnu buduénost
pronasla u simbiozi s razli¢itim teorijama diskurza. Ta je suradnja posljednjih
desetljeca bila najplodonosnija u podrucju funkcionalne stilistike (koja se
sve viSe promatra kao stilistika diskurza), no doslo je vrijeme da se razmotri
kako bi se uvidi dobiveni takvom interdisciplinarnom suradnjom mogli
primijeniti i na stilisti¢ku analizu knjizevnih tekstova. Kao operativni pojam
posluzit ¢e nam ovdje koncept interdiskurzivnosti, koji je dosad pretezno
bio predmetom interesa socijalnih i lingvistickih teoreticara diskurza, ali
koji nudi i mogucénost primjene u podrucju literarne stilistike.

2. STIL U DISKURZNOME POLJU

O potencijalu teorijskog i metodoloskog ucjepljivanja diskurzne teorije u
okvire domace stilistike prvi su put sustavno pisale Marina Kovacevi¢iLada
Badurina u zapazenoj studiji Raslojavanje jezicne stvarnosti (2001).! Ta je studi-

! Osim i vise nego dobrodosle modernizacije pristupa koji je u obzir uzeo promjene
koje su se dogodile u komunikacijskom procesu kao posljedica pojave novih tehnologija i
medija, ta je knjiga nastojala hrvatsku funkcionalnu stilistiku ukljuiti u recentne teorijske
struje (teoriju i analizu diskurza, diskurznu stilistiku, kognitivnu stilistiku, pragmalingvistiku).
Odmaknuvsi se od normativistickog i standardoloskog shvacanja stila, autorice su ponudile
nov, deskriptivni pristup koji naglasak stavlja na pragmaticki aspekt jezi¢ne komunikacije i
konstituira se u oprekama govor — pismo, privatno — javno. Bududi da u prvom planu viSe nije
samo funkcionalnost pojedinih stilova (diskurznih tipova), nego i planovi njihove realizacije
i njihova dinamicka struktura, moZze se zakljuciti da ova studija predlaze zamjenjivanje tra-
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ja vazna jer izlaze modificiranu inacicu funkcionalne stilistike koja u obzir ne
uzima samo polifunkcionalnost standardnoga jezika i njegovo horizontalno
raslojavanje na pet funkcionalnih stilova,? nego cjelokupan jezik promatra
kao slozeno i dinami¢no polje diskurza konstituirano kao koordinatni sustav
dviju osi. Jezik se, dakle, elaboriraju Kovacevi¢ i Badurina, istovremeno
raslojava i vertikalno (po planovima jezi¢ne realizacije, na govor i pismo) i
horizontalno (po funkcijama), formirajuéi pritom razlicite diskurzne tipove
ili domene. Diskurzni tipovi, a to su redom privatni, javni, specijalizirani,
multimedijalni i literarni diskurz,’ nisu staticne i zatvorene tvorbe, nego se
uvijek nalaze u dinami¢nu odnosu privlacenja i odbijanja, sukobljavanja i
harmoniziranja, i to je njihovo prozimanje vidljivo u tekstovima, tekstnim
tipovima i zanrovima od kojih su sac¢injeni (Kovacevié¢ i Badurina 2001: 19).

Treba napomenuti da je Raslojavanje jezicne stvarnosti, kao diskurzno
utemeljena studija, provelo prili¢no dosljednu terminolosku ¢istku. Pojam
stila gotovo je u potpunosti zamijenjen pojmom diskurza, pogotovo u smislu
funkcionalnih stilova, a konzervativno shvacanje stila kao norme iz kojeg
proizlazi ideja o stilskoj (ne)obiljezenosti govora posve se odbacuje.* Pola-
ze¢i od pretpostavke da u govoru nema neutralnosti jer “on uvijek pripada
situaciji, okviru spram kojeg uspostavlja relaciju” (2001: 37) te da je u iskazu
uvijek prisutna interakcija njegova sto (predmeta, konkretne jezi¢ne grade) i
kako (nacina, jezi¢nih strategija), autorice stil definiraju upravo kao “relacij-
sku narav govora”, a stilske vrednote dovode u vezu sa “slozenoscu relacija
koje se kroz govor prelamaju, gdje je visi stupanj slozenosti oznaka sofisti-
ciranijeg, estetski usmjerenog iskaza” (Isto). Dakle, iz teorijske perspektive

dicionalne funkcionalne stilistike novijim pristupom koji se otad javlja pod imenom stilistika
diskurza (Cesto 1 diskurzna stilistika).

2 Koncepcija koju je u hrvatskoj filologiji po uzoru na praske lingviste osmislio i zastupao
Josip Silié¢ (usp. Sili¢ 1996: 244-247).

3 Misljenja smo da je tu podjelu moguée prosiriti jer ona funkcionalno predstavlja
previsoku razinu apstrakcije. Umjesto da svaki konkretni diskurzivni ostvaraj nastojimo na silu
apstrahirati do razine jednog od pet predlozenih diskurznih tipova, ovdje éemo svaku jezi¢nu
praksu vezanu nekim sklopom konvencija (ustaljenom tematikom, stilskim oblikovanjem,
pragmatickom funkcijom, ponovljivim okolnostima, tipi¢nim jezi¢nim vrstama i Zanrovima,
subjektima i objektima znanja) nazivati diskurznim tipom ili, krace, diskurzom.

* Premda su teoreticari i analiti¢ari diskurza, poput Normana Fairclougha i Teuna
Van Dijka, nerijetko stilistiku spominjali kao jednu od suradnickih disciplina u svojemu
interdisciplinarnom pothvatu, oni nisu podrobnije opisali vezu stila i diskurza. Stovise,
njihovo je shvacanje stila, kao izbora koji ovisi o diskurznom tipu ili pak kao varijacije na
ekspresivnoj razini diskurza, iz perspektive suvremene stilistike prilicno konzervativno i
retori¢ki koncipirano.
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stil se sada motri kao opéa, relacijska dimenzija diskurza koja biljezi tragove
njegove usidrenosti u zbilju, dok je na analitickom planu stil dimenzija iskaza
u kojoj se najbolje odslikava njegova raznorjecnost i prozimanje “medu- i
unutardiskursnih relacija odreduju¢ih za sam iskaz” (M. Biti 2004: 160).
Na temelju toga Marina Biti zakljucuje da je “upravo pitanje identifikacije
i suceljavanja u iskaz ukljucenih i kroza nj prelomljenih glasova i stavova za
diskursnu stilistiku ne samo poticajno, nego i nezaobilazno” (Isto).
Retori¢ki koncept stila kao izbora dekonstruirao je i Marko Juvan
ustanovivsi da je “skrivena pozadina modela izbora potrosacka iluzija: kao
da je jezik golemi supermarket u kom stvaralac izabira ono Sto zeli” (Juvan
2011: 200). Dakle, iluzija o slobodnom subjektu govora, koji po potrebi
bira iz stilskog inventara jezi¢nog sustava, u teoriji diskurza raskrinkava se
kao jezi¢na utopija. Umjesto toga, tvrdi Juvan, “izbori jezi¢nih sredstava
uvek zavise od mnogih posrednika, vezanih za ponovljive vrste situacija i
strategije saopStavanja. Radi se o govornim Zanrovima, tipovima govornih
¢inova, registrima, sociolektima, dijalektima i sli¢nim potkodovima koji po-
sreduju izmedu pisca/govornika, situacije, izjave (teksta) i jezickog sistema”
(isto: 200-201). Iz toga slijedi da “diskursi nisu jednostavno na raspolaga-
nju slobodnom subjektu koji bi u celosti stajao pred njima i svojevoljno ih
upotrebio za izrazavanje svoje unutra$njosti, stavova, spoznanja i osecaja;
upravo suprotno, sa subjektom govora raspolazu oni, oni mu iscrtavaju
teritorije smisla po kojima on moze da se kreée” (Isto). Iz te tocke Juvan
pocinje graditi svoj koncept stila kao identitetne navigacije, koncept inspiriran
njegovom teorijom intertekstualnosti,’ Bourdieuovim pojmom habitusa i
idejom stila kao indeksnog znaka koju predlaze poljska semioti¢arka Maria
Renata Mayenova. Juvan, naime, smatra da kada ga analiziramo intertek-
stualno, primjec¢ujemo da je stil (kao i identitet) odreden dvojno, odnosima
ponovljivosti i razlikovnosti: “tekst ponavlja, oponasa i preoblikuje struk-
ture oznacavanja koje su bile upotrebljene ranije [...] i/ili proizvodi otklone
od njih. To je dvojna igra, sastavljena od konotativnog prikljuivanja na
jedne modele ili diskurzivna podrudja i razlikovanja, odnosno odstupanja
od drugih jezic¢kih pozadina” (isto: 208-209). Ako pak pretpostavimo da je
stil indeksni znak identiteta teksta i njegova (odsutnog) subjekta, tada stil
upucuje na subjektovu “istovjetnost” (individualnu posebnost) te na njegova
ukljucenost u druge diskurze, jezike i tekstove. Kao i drugi znakovi, i stil i
njegova obiljeZja ovise o posiljatelju i primatelju poruke, o njihovim razli¢i-

5 Juvan je autor opsezne studije Intertekstualnost (2000), objavljene na slovenskom jeziku.
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tim diskurznim kontekstima. S autorove strane stil je retorican, tvrdi Juvan,
$to znaci da se podudara s poetskom funkcijom jer Citateljevu paznju usmje-
rava na samu poruku i na njezinu izvedbu. Autor svoj tekstualni identitet
retoricki ostvaruje tzv. dvojnim modelom stila, odnosno tako $to djelomi¢no
upotrebljava jezicne modele zanra i pravca u kojem stvara, a djelomicno se
nadovezuje i na neke neknjizevne rodove i Zanrove. S druge strane, stil je
“proizvod percepcije i interpretacije” Citatelja koji uocava i one elemente
koji nisu nastali autorskom namjerom, “od autorovih nesvesnih semiotickih
trzaja, preko recikliranja stereotipa i ideologema, do njegove ‘bacenosti’
u istorijsko stanje jezika, svesti i sveta” (isto: 210). Stil kao prepoznatljiv
nacin upotrebe jezika “znak je smestanja teksta u univerzum diskursa”, i to
u istovremenoj igri pripadanja (ukljucenosti) u pojedine diskurzne tipove,
formacije, sociolekte i razlikovanja (odstupanja) od kolektivnih forma, a u
korist oblikovanja vlastitog idiolekta. Osim toga Juvan fukoovski poentira:
“konotativna znacajnost stila nije samo estetska, nego i ideoloska, drustve-
no-kulturna” s obzirom na to da “jezicki kodovi, koji su pozadina stilskih
efekata, stvarnost ne reflektuju pasivno, nego je interpretiraju, organizuju i
klasifikuju predmete diskursa” (isto: 211). To bi znacilo da stil knjizevnoga
teksta zapravo nastupa kao “indeks ideologije, perspektive ili subjektne
pozicije (u njezinoj razlikovnoj posebnosti i pripadnosti istovremeno)” pa
je smisao stila, prema tome — identitetna navigacija.

Iz svega recenog Cini se da je Juvanova “identitetska” definicija stila kao
“znaka smestanja teksta u univerzum diskurza” lako prispodobiva shvacanju
stila koje su skicirale Kovacevi¢ i Badurina. Od¢itavanje kategorije stila kao
diskurzne kategorije podrazumijeva da ¢e diskurznostilisticka analiza teksta
ukljucivati i svijest o diskurznim okvirima u koje je taj tekst umjesten te
da ¢e se, osobito u slu¢aju knjizevnoga teksta, dotaknuti pitanja suodnosa
(knjizevnoga) diskurza i zbilje “kao sloZene i mobilne diskursne mreze”
(usp. M. Biti 2004: 160).

3. NACRT ZA STILISTIKU INTERDISKURZIVNOSTI

Analitickim i interpretativnim moguénostima diskurzne stilistike u nas se
podrobnije pozabavila Marina Biti, prou¢avajuéi prvo njezina diskurznote-
orijska i dikurznoanaliticka ishodista (2002), a potom i moguca interesna
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zariSta te nove stilisticke discipline (2004).° Jaz izmedu tradicionalne, lin-
gvisticki orijentirane stilistike i novih, diskurzno utemeljnih strujanja Biti
premoscuje nudeéi siroku definiciju diskurza koja dopusta uspostavljanje
velikog broja relacija izmedu stilistickog interesa za jezicnu ekspresiju s
jedne strane i potrebe za kontekstualizacijom tekstova s druge (M. Biti
2002: 123). Diskurzna bi stilistika tako svoje teorijsko uporiSte mogla naci
u problemima poput “oznakovljavanja kulture, znacenjske shematizacije
ideologiziranih svjetova, identifikacije socijalno determiniranih diskursnih
tipova (primjerice feministickog, politickog, pedagoskog i dr.) te izucavanja
vidova socijalne interakcije i njihovih diskursnih produkata”, ali bi isto tako
mogla razviti vlastitu analiti¢ko-deskriptivhu metodu vezanu uz proucava-
nje “tipologije tekstualnih predlozaka, pitanja unutartekstovnih varijacija i
intertekstualne dinamike; govorne ¢inove, pitanja komunikacijske namjere,
kognitivne zasnovanosti znacenja i sl.” (isto: 127).

Premda Marina Biti nudi Sirok spektar tema koje bi stilistika diskurza
mogla pokrivati, nas prije svega zanima kako bi ta nova stilisticka disciplina
mogla teorijski opisati pojam interdiskurzivnosti i razgraniciti ga od srodnih
mu pojava kao $to su intertekstualnost i intermedijalnost.

Interdiskurzivnost bi se najSire mogla definirati kao opée obiljezje polja
diskurza koje upucuje na njegovu pretopljenost, raznorjecnost i konflik-
tnost, tj. na ¢injenicu da, unutar tog polja, granice izmedu diskurznih tipova
niposto nisu stati¢ne i zadane, nego su viSe ili manje propusne i relacijske,
pa dopustaju njihovu jezi¢nu i semanticku interferenciju. Iz toga slijedi da
se temeljno obiljezje diskurznoga polja — njegova dinamic¢nost — ostvaruje
upravo zahvaljujudi stalnim gibanjima, kruZenjima i pretapanjima razlicitih
diskurznih tipova. Kao i intertekstualnost (kod poststrukturalista) i inter-
diskurzivnost u Sirem smislu mozemo smatrati opéim obiljezjem jezicne
proizvodnje, preduvjetom produktivnosti jezika, mehanizmom njegove
evolucije i rasprsivacem forma i toposa koji omogucuje da se u sinkroniji
diskurz kapilarno rasprostire po svim razinama drustvene stvarnosti.

¢ U pionirske radove u podrudju domace stilistike diskurza treba ubrojiti i teorijski ¢la-
nak sarajevske stilisticarke Marine Katni¢-Bakarsi¢ “Stilistika diskursa kao kontekstualizirana
stilistika” (2003) u kojem autorica motri suvremenu stilistiku kao disciplinu koja usmjeravanjem
znanstvenog fokusa na sferu diskurza uspostavlja plodonosne veze s razli¢itim diskurzno
orijentiranim disciplinama te se i sama pocinje granati u niz zasebnih stilistickih pristupa
(feministicku stilistiku, pragmaticku stilistiku, kriti¢ku stilistiku, kognitivnu stilistiku itd.).
Postavke iznesene u tom ¢lanku detaljno se razraduju i oprimjeruju u knjizi Izmedu diskursa
moci i modi diskursa (2012) u kojoj se stilisticki ra¢lanjuju nacini iskazivanja modi u razli¢itim
tipovima diskurza (akademskom, medicinskom, sudskom, medijskom i sl.).
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U uzem smislu interdiskurzivnost kao obiljezje konkretnog iskaza ili
teksta upucuje na njegov diskurzivni sastav: na implicitno ili eksplicit-
no spajanje razlic¢itih diskurzivnih matrica (diskurznih tipova i njihovih
tvorbi: Zanrova, tekstnih tipova, jezi¢nih i tekstualnih praksa) i njihovu
rekontekstualizaciju u novom tekstualnom okolisu. U diskurzima u koji-
ma interdiskurzivno povezivanje postaje naglasenim aspektom tekstualne
gradnje (kao, primjerice, u literarnom ili reklamnom diskurzu) mozemo
govoriti o interdiskurzivnosti kao o osvijeStenu postupku kojim se oblikuju
tekstovi koje obiljezava “strukturna i semanticka polifoni¢nost, heteroge-
nost, postupci viSestrukog kodiranja i dekodiranja, bogata evokativnost te
univerzalni subjekt koji nastaje u meduprostoru diskurzivnih formacija”
(Bagi¢ 2004: 136).

U Raslojavanju jezicne stvarnosti Kovacevi¢ i Badurina pojam interdis-
kurzivnosti uvode preko bahtinovske kategorije glasa kako bi opisale dva
tipa viSeglasja koja se u diskurzu mogu pojaviti. Prvi tip odnosio bi se na
intradiskurzne glasove koji se pojavljuju unutar istog diskurznog tipa, koji
su srodni i prepoznajemo ih kao udruzena viSeglasja. Kao primjer navode
privatni diskurz neke obitelji koji je zapravo “intradiskurzni koktel” u koji
svaki ¢lan obitelji unosi svoje ukupno jezi¢no iskustvo i elemente specific-
ne za njegov govor (uvjetovane spolno, dobno, profesionalno itd.). Drugi
tip odnosio bi se na interdiskurzivne glasove kao glasove drugih tekstova i
diskurza koji se pojavljuju unutar nekog teksta, a koji se udruzuju tako da
se pritom javlja “moment medusobnog (tipskoga) odudaranja, moment
kontrapunkta”, $to je, primjerice, dobro vidljivo u reklami koja svoje ucin-
ke postize preuzimanjem stilskih i retorickih strategija karakteristi¢nih za
knjizevnoumjetnicki diskurz (Kovacevi¢ i Badurina 2001: 187). Upravo je
ta supostavljenost i suprotstavljenost diskurznih tipova, njihovo sudaranje u
diskurznome polju, imanentno obiljezje toga polja koje mu jamci produk-

Govoredi o interdiskurzivnosti, Kovacevi¢ i Badurina strukturiraju
svojevrsnu piramidu koja obuhvaca tri razine:

1. Interdiskurzivnost kao “globalnu pojavu imanentnu polju diskursa, pri-
sutnu u njemu i onda kad su komponente diskursnih tipova pretopljene
do neprepoznatljivosti”.

2. Inmterdiskursnost kao “izravnije suceljavanje konkretnih i prepoznatljivih
diskursnih tipova”, a u viSem stupnju to suceljavanje postaje citatno, pri
¢emu se i sam pojam teksta konkretizira.

3. Intertekstualnost, koja podrazumijeva prepoznatljivost preuzetih tekstu-
alnih predlozaka pa se s tog aspekta motre “oni tekstovi koji izravnije
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upozoravaju na svoje predloske, bile to prepoznatljive oznake kontra-
punktno ukljucenih drugih diskursnih tipova ili — posve eksplicitno
— tematsko-motivske i jezi¢ne relacije koje neki tekst ostvaruje spram
nekog drugog teksta” (Kovacevié¢ i Badurina 2001: 191).

Premda je ta klasifikacija pregledna i logi¢na, ¢ini se da bolje funkcio-
nira u teoriji nego $to je primjenjiva u praksi. Naime, ostaje nejasno gdje
se povlaci granica izmedu interdiskurznih i intertekstualnih pretapanja ako
intertekstualna mogu ukljucivati i oznake diskurznih tipova, a interdiskurzna
se mogu konkretizirati do razine teksta. To, naravno, nije previd autorica,
nego je posljedica opée nemoguénosti teorije diskurza da uspostavi nedvo-
smislenu distinkciju izmedu teksta i diskurza. Kao $to Kovacevi¢ i Badurina
ispravno primjecuju, ako Zelimo interdiskurzivnost promatrati u uzem smislu
(pod 2, kao interdiskursnost) i tim se pojmom funkcionalno sluzZiti u analizi,
to nas lako moze dovesti do toga da diskurz promatramo kao tip teksta, a
to je korak u kojem se ve¢ koncept interdiskurzivnosti rasplinjava i pretapa
s pojmom intertekstualnosti. Autorice kao klju¢ni kriterij razlikovanja na-
vedenih tipova izdvajaju prepoznatljivost ukljucenih sastavnica (tekstova,
diskurznih tipova), ali ostaje nejasno odnosi li se ta prepoznatljivost na stroze
kodirane, pa stoga i prepoznatljive Zanrove i tekstne vrste ili mozda ¢ak na
pitanje njihove autoriziranosti. Problem se dodatno usloznjava primijenimo
li tu klasifikaciju na knjizevne, fikcijske tekstove koji, uz obiljezeno citiranje
prepoznatljivih predlozaka, imaju i “dopustenje” za njihovo simuliranje i
stiliziranje. Ve¢ je Bahtin primijetio da se tudi jezik u knjizevnome tekstu
pojavljuje samo kao “slika” jezika, Sto znaci da se prepoznatljivost ovdje ne
moze promatrati u smislu neposredna preuzimanja izvora, nego samo kao
pseudoreferencija s veéim ili manjim stupnjem vjerodostojnosti. Neupitno
je da knjizevnost uspostavlja odnos s drugim drustvenim diskurzima i nji-
hovim zanrovima. Medutim, fikcionalni okvir unutar kojeg se ta razmjena
odvija dopusta da taj odnos podjednako bude odnos preuzimanja i citiranja
kao i odnos oblikovanja prema nekom diskurznom obrascu (stilizacija) ili
pak “laziranja” podrijetla preuzetog diskurza, a da knjizevni tekst pritom
ne snosi nikakve eticke i esteticke posljedice.

Usporedimo li definiciju interdiskurzivnosti koja se nudi u Raslojavanju
Jezicne stvarnosti s onom koju, primjerice, predlaze zacetnik kriticke analize
diskurza Norman Fairclough u knjizi Discourse and Social Change (1992),
vidjet ¢emo da izmedu njih postoje znatna terminoloska odudaranja. Fa-
irclough, naime, interdiskurzivnost potpisuje pod pojam intertekstualnosti,
odnosno smatra je oblikom konstitutivne intertekstualnosti kod koje citiranje
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drugoga teksta nije eksplicitno naznac¢eno (npr. navodnicima ili glagolom
govorenja, kao $to je to slucaj kod manifestirane intertekstualnosti), nego je
besavno ugradeno u strukturnu i stilisticku cjelinu teksta (npr. tehnikama
parafraziranja). Interdiskurzivnost se tako odnosi na “konfiguraciju diskur-
znih konvencija koje sudjeluju u proizvodnji teksta” (Fairclough 1993: 104),
pri ¢emu Fairclough rabi Foucaultov koncept diskurza kako bi interdiskur-
zivnost doveo u vezu s ideoloskim ucincima koje ona proizvodi.
Foucaultovo se ucenje o diskurzu nalazi i u podlozi drugih teoreticara
koji su nastojali definirati interdiskurzivnost, kao $to su francuski semanticar
Michel Pécheux i njemacki semioticar Jirgen Link. Pécheux, neomarksist
i Althusserov ucenik, spajajuéi marksisticki koncept diskurza kao poprista
ideoloske borbe s lingvistickom metodom analize teksta prvi osmisljava
pojam interdiskurza kao slozenog kompleksa diskurzivnih formacija koji
izvana upravlja uvjetima proizvodnje diskurza. Razradujuéi fukoovsku ideju o
subjektu kao funkciji diskurza i znacenju kao uéinku interdiskurza, Pécheux
interdiskurzivnost tumaci kao proces neprekidna restrukturiranja u kojem
su granice diskurzivnih formacija posve nestabilne i pomicu se s obzirom
na ideoloska previranja (usp. Pécheux 1982). Za razliku od Pécheuxa Jirgen
Link svoj je koncept interdiskurzivnosti gradio tako $to je proucavao mjesto
koje u Foucaultovoj teoriji diskurza zauzima knjizevnost. Slijedeci Foucaulta,
Link je diskurz definirao kao “institucionalizirano specijalizirano znanje koje
se sastoji od pripadajucih ritualiziranih oblika govora, nac¢ina djelovanja i
ucinaka modéi” (cit. prema Keller 2013: 29). Nadalje, Link drzi da je polje
diskurza sastavljeno od specijaliziranib diskurza koji oblikuju vlastite pred-
mete, leksikon, gramatiku i sl. i interdiskurza, koji te elemente preuzimaju,
kombiniraju i povezuju te tako stvaraju “viseglasne interdiskurzivne dispozi-
tive naglaSeno konotativne strukture, poput analogija, metafora, kolektivnih
simbola, kliSeja, predodzbi i pragmatickih rituala” (V. Biti 1997: 148). Ko-
mentirajuci Linkove teze, slovenska teoreti¢arka Alenka Koron zakljucuje da
je knjizevnost moguée opisati kao “interdiskurzivnom integracijom podrzan
specijalizirani diskurz” koji se napaja “poluproizvodima” iz interdiskurzivne
mreze neke kulture (primjerice, kolektivnom simbolikom, imaginarijem,
argumentacijskim i pripovjednim shemama itd.). Nedostatak te teorije, drzi
Koron, mogla bi biti njezina semioticka metodologija koja ne uspijeva jasno
odrediti specifikum literarnog diskurza u odnosu na druge specijalizirane
diskurze koji takoder nastaju interdiskurzivnom integracijom (isto: 123).
Medu navedenim definicijama interdiskurzivnosti najprimjenjivijom
se ipak ¢ini ona koju predlazu Kovacevi¢ i Badurina, pa ¢emo je, uz manje
terminoloske preinake, ovdje sumirati. Interdiskurzivnost ne¢emo termi-
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noloski cijepati na interdiskurzivnost u Sirem (‘interdiskurzivnost’) i uzem
smislu (‘interdiskursnost’), premda priznajemo da ta distinkcija postoji. U
sirem smislu interdiskurzivnost se moze usporediti s kristevljanskom in-
tertekstualnoséu i proglasiti opc¢im obiljezjem diskurznoga polja. U uzem
smislu, u kojem nas ovdje i zanima, ona moze postati stilskim i strukturnim
principom gradnje knjizevnog ili nekog drugog teksta, bez obzira na to je li
do mijesanja diskurznih matrica doslo autorskom namjerom (stilizacijom) ili
nesvjesnim radom samoga jezika (preregistracijom). Kriterij koji ¢emo uzeti
u obzir bit ¢e reprezentativnost, koja ¢e nam pomodi u odluci koje uvezene
jezi¢ne strukture (jezicne i tekstualne fragmente, tekstove, tekstne tipove,
zanrove) smatrati predstavnicima odredenog diskurza, a koje ne. U inter-
diskurzivne citate u nacelu neemo ubrajati citate tekstova (autoriziranih,
knjizevnih ili nekih drugih) kojima je cilj s tekstom-primateljem usposta-
viti odnos 1:1, odnosno koji u novi tekst ulaze predstavljajuci same sebe.
Naravno, svaki je tekst proizvod nekog drustvenog trenutka pa je, stoga, i
dionik nekoga diskurza, ali citatno preuzimanje tekstova koji u novom oko-
lisu tu svoju diskurznu dimenziju ne aktiviraju smatrat e se, jednostavno,
intertekstualnim. S druge strane, u slu¢ajevima gdje takvi citati postanu
oznaciteljima kakve Sire diskurzne sfere, gdje taj diskurz po¢nu konotirati i
egzemplificiraju te tako proizvoditi stilske i druge ucinke — taj éemo odnos
tretirati kao interdiskurzivni. Primjerice, kada romaneskni tekst citira ili
stilizira reklamne poruke, ti se tekstualni umeci vrlo vjerojatno ondje nalaze
kao reprezentantivni oznacitelji marketinskog diskurza; svojom strukturom,
stilom, retorikom i temom oni u romaneskni tekst unose obiljezja diskurza
koji predstavljaju i u tom smislu postaju znakovima tog diskurza. Estetic-
nost knjizevnoga diskurza tada se supostavlja i/ili suprotstavlja pragmatici
marketinskog, i to se suceljavanje najprije zbiva na stilskoj razini romana,
odakle se $iri u semanticke strukture.

Nadalje, treba napomenuti da distinkcija izmedu intertekstualnosti i
interdiskurzivnosti ne mora biti neposredno vidljiva na malom stilistickom
uzorku kao $to je to u slucaju reklamnih poruka, za koje mozemo odmah
pretpostaviti da egzemplificiraju marketinski diskurz u cjelini. Primjerice,
citiranje MatoS$evih stihova u suvremenom romanu moze biti intertekstualno
(zeli se uspostaviti neposredan odnos izmedu dvaju konkretnih tekstova),
ali moze biti i interdiskurzivno (cilj je citiranja kontrapunktiranje diskurza
romaneskne proze i poezije ili diskurza modernizma i postmodernizma).
Mogli bismo, oponasajuci Michaela Riffaterrea, reci da se u takvim sluca-
jevima distinkcija ne uspostavlja na stilistickoj, nego na semiotickoj razini
teksta. Dakle, interdiskurzivnost hijerarhijski natkriljuje intertekstualnost,



A.Ryznar, Interdiskurzivnost... (55-74)

"Umjetnost rijeCi” LVIIl (2014) ¢ 1 © Zagreb ¢ sije¢anj — ozujak

ali to se razdvajanje ne dogada uvijek na jezi¢no-stilskoj, nego na semiotic-
koj razini, pa se stoga u stilskoj analizi interdiskurzivnih tehnika mozemo
sluziti instrumentarijem citatnih figura i postupaka koji je razvila teorija
intertekstualnosti (usp. Orai¢ Toli¢ 1990, Juvan 2000). Veliku paznju
pritom treba pokloniti i stilskim strategijama uSivanja stranoga diskurza
u tijelo knjizevnoga teksta, jer nije nevazno smjesta li se to suceljavanje u
zonu lika (pa je npr. u funkciji njegove karakterizacije) ili u pripovjedacev
govor, upotrebljavaju li se pritom tehnike upravnog ili neupravnoga govora,
iz kojega je gledista taj kontrapunkt prikazan, odnosi li se literarni diskurz
prema njemu polemi¢no, parodijski, afirmativno itd. No ono $to nase tu-
macenje interdiskurzivnosti mora prije svega imati u vidu jest specifi¢na
retoricka i pragmaticka situacija knjizevnoga teksta i njegov slozen odnos s
izvanknjiZevnim uporabama jezika — odnos koji u prvi plan dolazi upravo u
proucavanju interdiskurzivnih razmjena.

4. INTERDISKURZIVNOST U KNJIZEVNOME TEKSTU

Promisljanje teorijske platforme s koje bi djelovala buduca literarna stili-
stika (inter)diskurza nuzno ce se doticati i preosmisljavanja tradicionalnih
funkcionalnostilistickih tumacenja odnosa jezika, stila i drustvenih norma.
Kao sto su upozorile Kovacevic i Badurina, tradicionalni funkcionalni stilovi
koncipirani su na medusobno razlic¢itim polaziStima, pa ih nije moguce na
isti nacin omjeravati o drustveni i komunikacijski kontekst ili vrednovati u
odnosu na standardnojezi¢nu normu. Slucaj je to s, primjerice, razgovornim
stilom kod kojeg u prvom planu nije njegova horizontalna funkcionalna
uporaba, nego njegov medij ili plan ostvarivanja (govor), ali jos se pro-
blemati¢nijim pokazuje knjizevnoumjetnicki stil koji, za razliku od ostalih
stilova, nema neposredan, referencijalan odnos s drustvenom zbiljom “kao
slozenom i mobilnom diskursnom mrezom” (usp. M. Biti 2004: 160), pa
tako ni s preskriptivnim i normativnim okvirima standardnoga jezika koji
tu mreZu jezi¢no regulira.

Kao $to je ranije primijetio i Kresimir Bagi¢ u tekstu Beletristicki stil, u
kojem se bavi pripadnoscu beletristickog (knjizevnoumjetnickog) stila sferi
standardnoga jezika, taj stil s preostalim ¢etirima funkcionalnim stilovima
ne dijeli nijednu karateristiku koja ih sustinski odreduje: konvencional-
nost, funkcionalnost, komunikacijsku usmjerenost, neposredan odnos s
izvanjezi¢nom stvarnosti i semanti¢ku jednoznacnost te zakljucuje da jezik
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knjizevnosti moze biti samo nadstil u kojemu su sve moguénosti jezi¢noga
sustava ostvarljive, svaka funkcija jezika podlozna preosmisljavanju, a svaka
pojedina realizacija subjektivna, $to priziva i subjektivhu recepciju. Izdva-
janje beletristickoga nadstila unutar jezi¢noga sustava, a izvan jezicnoga
standarda, Bagi¢u je argument za negaciju pristupa knjizevnome tekstu iz
vizure lingvisticke 1 funkcionalne stilistike i raskid s konceptom devijacije,
jer oni umjesto autonomnosti knjizevnog teksta podrazumijevaju njegovu
ovisnost i poredbu sa standardom. Razlika izmedu funkcionalnih stilova i
beletristickoga stila jest, drzi Bagi¢ (2004: 15), u tome $to su “funkcionalni
stilovi drustveno verificirani ustaljeni nacini iskazivanja”, a beletristicki je stil
samo nacelna shematska apstrakcija ¢iji se sadrzaj mijenja s pojavom svakog
novog knjizevnog teksta. Razlog tome jest to $to, za razliku od funkcionalnih
stilova kod kojih je individualnost pojedinog iskaza podredena zakonitostima
samoga stila, beletristicki stil u prvi plan stavlja svoju pojedinacnost, autono-
mnost i individualnost — on se opire diskurzivnoj kanonizaciji, nije mu svrha
biti komunikacijskom funkcijom kakve drustvene situacije niti uspostavljati
neposredan odnos s izvanjezi¢nom zbiljom. Autoreferencijalnost knjizevnoga
djela izravna je posljedica svjetotvorne funkcije njegova jezika, tvrdi Bagic,
rada u jeziku kojim se oblikuje nova knjizevna zbilja koja nema referenta u
stvarnome svijetu, koja uspostavlja vlastite prostorne i vremenske relacije i
Cija je semantika viSeznac¢na. Beletristicki stil “uvjetno koristi ili moze ko-
ristiti sve potencijale koje jezic¢ni sustav posjeduje ili dopusta” (Bagi¢ 2004:
15) kao svoj svjetotvorni materijal, kao sredstvo oblikovanja knjizevne zbilje.
Takoder, on “polifunkcionalnost jezika predstavlja kao svoju funkciju” (isto:
16). To znaci da on moze slobodno preuzeti, preregistrirati i preosmisljavati
druge funkcionalne stilove ondje gdje logika knjizevnoga svijeta to nalaze.
Bagi¢, stoga, beletristicki stil smatra nadstilom koji nije moguée promatrati
u kontekstu funkcionalne stilistike i vrednovati s obzirom na jezi¢ne norme
standardnoga jezika.

Bagiceva intervencija pokusSaj je da jezik knjiZevnoga teksta zastiti od
normativistickih napada standardologije. On pritom u prvi plan stavlja
pojedinac¢nost, autonomnost i autoreferencijalnost toga jezika ¢iji je odnos
s izvanknjizevnom zbiljom tek posredan pa se, stoga, ta zbilja ne mozZe sma-
trati legitimnim kontekstom proucavanja knjizevnoga djela. Ipak, i posredan
odnos ipak je odnos i proucavanje mehanizama tog posredovanja (osobito
posredovanja na jezi¢noj i diskurzivnoj razini) moze biti itekako plodan i
koristan doprinos stilistickoj interpretaciji. Uostalom, i sam Bagi¢ priznaje
da postoji znacajna razlika izmedu poetskog jezika, koji je “potpuno auto-
noman — monologican je, apovijestan i akontekstualan”, i jezika pripovjedne
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proze, koji ipak “uspostavlja posredne relacije spram povijesnog i socijalnog
konteksta” (isto: 18). Tee relacije koje Bagi¢ bahtinovski naziva dijalogi¢ni-
ma ukljucuju i preuzimanje i stiliziranje drugih funkcionalnih stilova koji
su ¢vrsto usidreni u druStvenu zbilju, ¢ime pripovjedni tekst s tom zbiljom
uspostavlja stilske i semanticke veze koje u velikoj mjeri (makar posredno
ili konotativno) prosiruju smisao knjizevnoga teksta.

I Kovacevi¢ i Badurina slazu se da se knjiZzevnoumjetnicki diskurz “opire
svakoj klasifikciji koja bi ga htjela situirati unutar (diskurznoga, op. a.) polja”
(2001: 30). I opet je osnovni razlog tome specifican ontoloski odnos koji
knjizevni tekst ima spram izvanknjiZevne zbilje, ali i jezika kojim je ta zbilja
diskurzivirana. Kao $to je poznato, knjizevni tekst kao jezi¢no fakturirana
tvorevina ne moze izbjeci pitanjima o prirodi odnosa svoga jezika i zbilje,
odnosno pitanjima o svojoj referencijalnosti, ali ta konfuzija proizlazi upravo
iz ¢injenice da se knjizevni tekst poljem diskurza sluzi kao “popriStem njegova
prekodiranja u polje literarnog diskurza” tako $to ukupni potencijal jezika
stvarnosti “podvrgava obradi, a time i estetskom preoblikovanju”, ¢ime u prvi
plan stavlja estetsku (poetsku), a ne pragmaticku (komunikacijsku) funkciju
svojega jezika’ (Kovacevi¢ i Badurina 2001: 136). Jezik stvarnosti tako za
knjizevni tekst postaje gradbenim elementom njegova literarnog koda, ali
je istovremeno i njegov sadrzaj koji upucuje na sebe sama dok se u literar-
nom procesu tematizira, modificira i poetizira u skladu poetickim stavom
autora. Kako napominju Kovacevi¢ i Badurina, “literarni je kod koji iz takva
odnosa nastaje —u jeziku kodiran jezik, te je samim time ve¢ po svojoj naravi
autoreferencijalan” (Isto). Nadreden polozaj koji diskurz knjiZevnosti ima
u odnosu na jezi¢nu zbilju, pa i na cjelokupno polje diskurza, Kovacevié i
Badurina nazivaju “mimetickom iluzijom najviSega stupnja” (isto: 137) koja
u sebi sadrzi imanentnu bifurkaciju: ona je istovremeno autoreferencijalna
(upucuje na vlastitu poeticku kodiranost) i pseudoreferencijalna (upucuje
na jezik stvarnosti od kojega je sa¢injena). Drugim rije¢ima, “nadstvarnosna
narav” knjizevnoga djela odnosi se u jednakoj mjeri na fikcionalni status
knjizevnoga svijeta i na njegov jezik kao “drugotni modelativni sustav” (Lo-
tman 2001: 29) koji za svoje gradbene elemente preuzima jezi¢ne znakove,
iskaze, diskurzne tipove, pai citave diskurze koje zatjece u prirodnom jeziku.
Knjizevno je djelo stoga u uzem smislu rijeci interdiskurzivno, ono je fikci-

7 Poetska funkcija postaje dominantnom, pa sve druge funkcije koje se ostvaruju unutar
literarnog teksta zaprimaju aspekt poetske, i to upravo s obzirom na jezik: referencijalna
uklju¢yje referenciju na sam jezik, metajezi¢na na kontekst poruke kao cjelovitog poeti¢kog
koda itd. (usp. Kovacevié¢ i Badurina 2001:136).
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onalni “artefakt izgraden od materijala (od jeziki i smislenih supstancija)”,
pa stoga “kada u njemu razabiremo elemente diskursnih tipova preuzete iz
polja diskursa, upoznajemo tada i prirodu materijala iz kojeg je ono saci-
njeno” (Kovacevi¢ i Badurina 2001: 32). Upravo je stilisticka analiza, drze
Kovacevi¢ i Badurina, ta koja je kompetentna “razotkrivati postupke putem
kojih jezi¢ni materijal prerasta u jezik knjizevnosti” (Isto).

I Marko Juvan (2011: 49-50) drzi da ako knjizevnost shvatimo kao
diskurz, “knjizevni tekst nam se javlja kao dinamican, otvoren isecak iz
unakrsnih procesa radanja, razumevanja i obradivanja znacenja koja nastaju
uistorijskim mrezama interpersonalnih, interlingvistickih, intertekstualnih i
sociokulturnih odnosa”. Promatrati knjizevnost kao diskurz znaci osvijestiti
njegovu povijesnu i druStvenu umjestenost, kao i ¢injenicu da se znacenje
knjizevnoga teksta ne zatvara u sebe, nego da je odredeno upravo u inter-
diskurzu koji osim totaliteta drustvenoga jezika obuhvaca i autore, kriticare,
javnost, trziSte, ustanove, konvencije, vrijednosti, kanon i sl. Osim toga,
napominje Juvan, ako na knjiZevni tekst gledamo kao na element diskurza,
obuhvacamo ga prije svega u njegovoj intertekstualnosti, interdiskurziv-
nosti i viseglasju, “u njegovim jezi¢kim strukturama raspoznajemo otiske
psihickih i socijalnih semiotickih procesa — prerade tudih govora, pokreta
tela i nesvesnog. Tekst nam se otkriva kao forum dijaloga sa Zanrovima,
ideologijama, jezi¢kim vrstama, sociolektima i registrima, u njemu mozemo
razaznati svesne i nesvesne reakcije govornika na diskurse drugih umetnosti,
mitologije, religije, politike, prava, znanosti, ekonomije i tako dalje” (Isto).®
Juvan svoj koncept knjizevnoga diskurza oslanja na podjelu diskurza koju u
knjizi KnjiZevni diskurz predlaze danski semioticar J. D. Johansen. Taj autor
razlikuje pet tipova diskurza: reoretski (mitologija, religija, filozofija, znanost),
tehnicki (poljoprivreda, zanat, industrija), prakticni (moralne norme, obicaji),
historijski (genealogija, kronika, topografija) i mimeticki ili knjizevni diskurz.
Mimeti¢nost knjizevnog diskurza ne odnosi se samo na to da fikcija pred-
stavlja stvarnost i oponasa tokove stvarnih dogadaja (zapravo, ponajmanje
se odnosi na to), nego na jedinstvenu sposobnost tekstova da mimetickim
prikazivanjem i jezi¢no-tekstualnom obradom drugih tekstova i diskurza

8 Osim toga, istice Juvan (2011: 52), i cjelokupno podrudje knjizevnosti mozemo
razumjeti kao jedan od diskurza, drustveni podsistem koji ispunjava posebne kulturne funkcije
(esteticke, eticke, spoznajne) uz pomoé djelomicno institucionalizirane podjele radnih uloga
(proizvodnje, posredovanja, primanja i obradivanja tekstova). Tu su perspektivu jos pocetkom
osamdesetih zacrtali tzv. sistemski pristupi knjiZevnosti (Bourdieu, Schmidt, Luhmann,
Schwanitz i dr.).
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“omogucavaju dozivljavanje, kontemplaciju tih diskurzivnih sila, razmisljanje
o njihovom sadrZaju, modi i granicama [...] Knjizevni tekst osvestava kako
se semioticki, diskurzivno konstruira svet u kojem zZivimo” (Juvan 2011:
55). No premda knjizevni tekst jest dio stvarnosti, njegov diskurz upucuje
na referente koji u usporedbi sa stvarnosc¢u pripadaju drugom ontoloskom
redu, onom fikcijskom. Elementi knjizevnoga djela — ukljucujudi i njegov
jezik — mogu imati izvantekstualnu referencu u stvarnosti, ali to ne mijenja
¢injenicu da su fiktivni, odnosno da su, kako je Bahtin tvrdio, tek “jezi¢ne
slike”. Iz toga slijedi da interdiskurzivnost u knjiZzevnom tekstu ima posve
drugaciji status nego S$to ga ima u dru$tvenom diskurzu. Fikcionalni okvir
unutar kojeg se odvija interdiskurzivna razmjena prijeci “uvezenim” diskur-
zima da ostvaruju svoje uobicajene ucinke (da proizvode znanje, konstituiraju
subjektne pozicije, distribuiraju moc¢ i sl.). Ipak, u ¢itateljevoj svijesti ti su
ucinci pohranjeni kao prethodno znanje s kojim on pristupa knjizevnom
tekstu i koje tijekom citanja aktivira kako bi interdiskurzivne tragove ispunio
znacenjem. MozZemo reéi da se intencionalna interdiskurzivnost u knjizev-
nom tekstu najcesée upotrebljava kao sredstvo propitivanja odnosa izmedu
fikcije i stvarnosti i njihovih jezika, kao asocijacijski mehanizam kojim se
nastoji aktivirati kulturno pamdenje (usp. Juvan 2011: 281-295) i kao sredstvo
reinterpretiranja knjizevne tradicije i obracunavanja s ustaljenim kulturnim
modelima i njihovom drustveno-ideoloskom reprodukcijom (Isto).
Zanimljiv ¢lanak pod naslovom “Interdiskurzivna praksa avangarde”
napisala je Gordana Slabinac u knjizi Zavodenje ironijorn (1996).° U tom
tekstu Slabinac interdiskurzivnost uvodi preko pojma parodije koja se
pokazuje kao prirodno staniSte mije$anja diskurza jer sama po sebi podra-
zumijeva duplikaciju i neku vrstu semantike navodnika. S obzirom na to

? Toje, koliko mi je poznato, ujedno i jedina primijenjena upotreba koncepta interdis-
kurzivnosti u analizi knjiZevnih praksa kod nas. S filozofske strane pojmu interdiskurzivnosti
pristupio je i Borislav Mikuli¢ u ¢lanku Intertekstualnost i interdiskurzivnost: komparativizam
izmedu filologije i eticke teorije subjekta (2006) u kojem je analizirao tekst Bbagavadgite tako
sto je filoloskom i sadrZajno-historijskom pristupu suprotstavio konceptualni i diskurzivni
pristup. Temi interdiskurzivnosti posveéen je temat u ¢asopisu Quorum (br. 1, 2, 3/4, 1994),
koji je priredio Vladimir Biti i koji nudi prijevode teorijskih tekstova koji se posredno bave
tim problemom (npr. preko teorije autopoeti¢kih sistema Niklasa Luhmanna ili aksioloske
teorije Barbare Herrnstein Smith). Doduse, interdiskurzivna pretapanja Cesto se podvode
pod pojmove intertekstualnosti i intermedijalnosti pa se u nekom obliku mogu pronaéi u
znacajnijim hrvatskim studijama na tu temu, usp. zbornik Intertekstualnost & intermedijalnost
(1988), zbornik Intertekstualnost & autoreferencijalnost (1993), D. Oraié Tolié: Teorija citatnosti
(1990), M. Beker: “Utjecaj i intertekstualnost” (w: Uvod u komparativnu knjizevnost, 1995),
M. Cale: “Pregled povijesti pojma ‘intertekstualnost’™ (u: Demiurg nad tudim djelom, 1993).
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da su podtekstovi koje avangarda parodira ¢eSée “matrice tradicionalnih
tekstova nego autorski proizvod” (Slabinac 1996: 141), autorica optira za
pojam interdiskurzivnosti koji smjesta izmedu intertekstualnosti u Sirem,
kristevljanskom smislu i intertekstualnosti u uzZem smislu (kao neposrednog
citatnog odnosa dvaju ili viSe autoriziranih tekstova). Polazeéi od teze da je
za knjizevne tekstove avangarde karakteristicna “mnostvenost stilova (jezi-
ka, govora i pisma)” te “poeticka organizacija u kojoj su okupljeni razli¢iti
umjetnicki govori (diskursi) kao i govori svakodnevice” (isto: 147, 150),
Slabinac fenomen interdiskurzivnosti vezuje uz Bahtinovu ‘dvoglasnu rije¢’
i definira ga kao “vrstu supostavljenog raznoglasja o odredenom predmetu
$to pridonosi parodijskoj i ironijskoj dimenziji djela” (isto: 154-155). Ana-
lizirajuéi montazu razli¢itih tipova diskurza u D6blinovu romanu Berlin
Alexanderplatz, Slabinac primjecuje da se “avangardisticke prozne struk-
ture sluze interdiskurzivno$cu, odnosno supostavljanjem razlicitih vrsta
govora (/auto/biografskog, mitskog, znanstvenog, kronikalnog, poetskog,
‘uzviSenog’ i trivijalnog, artistickog i puckog itd.) s vise razloga [...] da se
suprotstave tradiciji u nakani da je prevrednuju, da osnaze svoj samogovor,
prirede prostor za umjetnost buduénosti [...] i zajamde otvorenost svojih
struktura” (isto: 155). Dakle, interdiskurzivnost u avangardi (i u modernizmu
opéenito) sredstvo je desemnantizacije 1 resemantizacije tradicije (usp. Flaker
1982: 43), pa zato interdiskurzivna montaza koju nalazimo kod D6blina,
Piljnjaka ili Bulgakova “ima djelovati antimimeticki i protutradicijski” (isto:
161). Za razliku od avangarde, tvrdi Slabinac, postmodernizam nema am-
biciju prevrednovanja tradicije, pa u takvim tekstovima interdiskurzivnost
“postaje jednim od nacela ironijskog strukturiranja djela” (isto: 166). Pos-
tmodernisticko ironiziranje vlastitog i tudeg govora proizlazi iz nepovjerenja
prema prepoznatljivosti i ¢vrstodi jezika i pisma, pa se interdiskurzivnost
pokazuje idealnom strategijom nizanja “obilja jezika, slika, ideja, djela bez
odredene poeticke strogosti ili propisa” (isto: 167), u ¢emu Slabinac uocava
jednu novu i zanimljivu perspektivu interdiskurzivnosti — interdiskurziv-
nost postaje “metajezi¢na strategija s pomocu koje se propituje svoj jezik i
tudi jezici, njihova opravdanost, utemeljenost, znacenje. Interdiskurzivne
semanticke manipulacije omogucuju autoru da rasprsi i uvisestruc¢i smisao
knjizevne poruke, da zarobi Citatelja u tekstovni labirint [...] Kad je posrijedi
interdiskurzivno strukturiranje, prije mozemo raspravljati o iskazanom i
neiskazanom, negoli o iskazivom i neiskazivom [...] jer je iskazano generator
znacenja, a neiskazano generator smisla. Intra- i interdiskurzivno, odnosno,
-tekstualno, postoji u rezovima suceljenja i supostavljanja, montaznoj kopdi,
kada neiskazano titra kroz smisaonu ambivalenciju i polivalenciju” (isto: 166).
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Te recenice, kojima Slabinac zaklju¢uje svoju knjigu, mogu nam posluziti
i kao povod za jednu kratku teorijsku paralelu. Ta paralela u vezu dovodi
koncept literarne interdiskurzivnosti kako smo je opisali ovdje i politiku
knjiZzevnosti francuskog filozofa Jacquesa Rancierea. Ranciére u knjigama
Le partage du sensible: esthétique et politique (2000) 1 Politique de la littérature
(2007) govori o dubokoj politi¢nosti estetskih praksa, ukljucujuéi i knjizevne.
Ta se politi¢nost ne manifestira, kao $to bismo mogli pomisliti, kao politicka
angaziranost osobe autora, njegovo sudjelovanje u drustvenim i politickim
previranjima ili kao nacin na koji je kakva politi¢ka ideologija reprezentirana
u tekstu, nego se odnosi na “nacin uticanja na podelu ¢ulnog koja definise
svet u kojem zivimo, nacin na koji je taj svet za nas vidljiv i nacin na koji taj
svet dopusta da bude iskazan” (Ransijer 2008: 11). Knjizevnost je, dakle, za
Ranciérea politi¢na jer kao povlastena estetska praksa sudjeluje u raspodjeli
osjetilnoga koja “Cini da se ne$to u svijetu pojavi kao ¢ujno ili vidljivo, da se
nekoga ukljudi ili iskljuci iz javnosti, da mu se dodijeli identitet” (Vukovi¢
2010: 169). Demokratizacija knjiZevnosti koja je, prema Ranciéreu, zapocela
s Flaubertom i njegovom “apsolutizacijom stila” donijela je propast svih hi-
jerarhija koje su diktirale oblikovanje tema, kompoziciju radnji i prikladnost
izraza. Time se “nisu rusila samo pravila pesnicke umetnosti, nego Citav
jedan poredak sveta, ¢itav sistem odnosa izmedu nacina postojanja, na¢ina
delovanja i nadina govora. Apsolutizacija stila bila je knjiZevni recept za
demokratski princip jednakosti” (Ransijer 2008: 15). Demokracija pisma
koja zapodinje s realistickim romanom omogucuje jednakost tema i oblika
izrazavanja te konstituira sustav u kojem jezik nije prividno transparentan
i namijenjen djelovanju rije¢ima, nego svijet prozne realnosti otkriva “kao
ogromno platno znakova na kojem je ispisana istorija jednog doba, civilizacije
ili drustva” (isto: 19). Cini mi se legitimnim zakljuciti da je interdiskurzivnost
koja se javlja u modernisti¢kim i postmodernistickim tekstovima proizasla
upravo iz te demokratizacije pisma i da je njezina igra s iskazanim i neiska-
zanim (Slabinac) upravo jedan od nacina raspodjele osjetilnoga (vidljivog
i ¢ujnog u nekom diskurzu). Ako prihvatimo, kao $to je primijetio Tvrtko
Vukovi¢ (2010: 169), da i “politika knjizevnosti takoder sudjeluje u toj opcoj
distribuciji subjekata, jezika, mjesta i uloga [...] i utje¢e na odnose izmedu
razli¢itih oblika aktivnosti i govorenja u drustvu” te da je “i u knjiZevnosti i
u politici rije¢ o premjestanju uloga, o mimikriji, simulakrumu, strategijama
odgodena prikazivanja te neizravnom odnosu jezika i stvarnosti”, tada ¢emo
i interdiskurzivnost mo¢i promatrati kao svojevrsnu politi¢ku strategiju
knjizevnoga teksta.
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Abstract

INTERDISCURSIVITY: A STYLISTIC CONTRIBUTION TO THE
THEORY OF LITERARY DISCOURSE

"The paper consists of four parts. The introductory part focuses to the argument made
by the Slovenian literary theorist M. Juvan who claims that literary theory should
be restructured as the theory of literary discourse, based on the “discourse turn”
in the contemporary stylistics. The paper further discusses the style in the field of
discourse by analysing ambiguous relationship between style and discourse, and by
introducing the concept of style as an identity marker (Juvan). This is followed by
the concept of the stylistics of (inter)discourse based on the term interdiscursivity.
The notion of interdiscursivity is discussed through its different applications and
definitions (Kovacevi¢ and Badurina, Fairclough, Pécheux, Link), and its distinc-
tiveness in relation to intertextuality. The final part of the paper offers an analysis
of interdiscursivity in selected literary texts, with special emphasis on the texts of
literary avant-garde (Slabinac), and relates interdiscursivity to J. Ranciére’s politics
of literature.

Key words: discourse stylistics, interdiscursivity, style, literary discourse



