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OKRUGLI STOL

GDJE POCINJE IZVORNOST?

KATEGORIZACIJA RADOVA U HUMANISTICKIM
ZNANOSTIMA

Drugu godinu zaredom urednistvo Umzjetnosti rijeci organiziralo je okrugli
stol o temi relevantnoj za humanisticke znanosti. Poslije diskusije u sije¢nju
2014. o stru¢noj i drustvenoj ulozi propedeutickih priru¢nika — koja je objav-
ljena pod naslovom “Uvodi —u §to?”, Umjetnost rijeci LVII (2013), 3-4, str.
293-311 - ovaj smo se put pozabavili problemom kategorizacije radova u
humanisti¢kim znanostima. U razloge za odabir teme nije tesko proniknuti:
u pokusSaju da uspjesno ispuni stroge zahtjeve za struénim i nepristranim
recenziranjem Casopisnih priloga uredni$tvo Umzjetnosti rijeci naislo je na nov,
premda ne i neocekivan problem — kompetentni i savjesni recenzenti Cesto su
isti prilog razlicito kategorizirali. Je li rije¢ o nepostojanju ili o nepoznavanju
preciznih odredenja razli¢itih kategorija (izvorni znanstveni rad, pregledni
znanstveni rad, strucni rad i sl.)? Shvacaju li se te kategorije samo kao
oznake razli¢itih “znanstvenih Zanrova” ili i kao vrijednosne kvalifikacije?
Tko je zapravo nadlezan da odgovori na ta pitanja: institucije nacionalne
znanstvene politike, neformalno povezana znanstvena zajednica ili sama
uredni$tva casopisa? Razlikuju li se u pristupu toj problematici razliciti akteri
sveukupne znanstvene komunikacije: “zakonodavci”, znanstvenici, urednici
Casopisa, recenzenti i autori znanstvenih radova? Na ta pitanja i mnoga druga
s njima povezana pokusali su odgovoriti sudionici okruglog stola “Gdje
pocinje izvornost? Kategorizacija radova u humanisti¢kim znanostima” koji
je 22.sijecnja 2015. odrzan u Vijeénici Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Na
temelju izlaganja i rasprave formulirani su zakljucci koje ovdje objavljujemo
nakon transkripta okruglog stola.

U prvom dijelu okruglog stola nastupili su uvodni izlagaci koji imaju
iskustva s uredivanjem knjiZevnoznanstvenih, filoloskih i filmoloskih ¢asopisa
te s vrednovanjem radova u tim disciplinama: Darko Novakovié, Silvana
Vrani¢ (Fluminensia), Maslina Ljubici¢ (Studia Romanica et Anglica Zagra-
biensia), Svjetlan Lacko Viduli¢ (Zagreber germanistische Beitrige), Nikica
Gili¢ (Hrvatski filmski ljeropis) i Davor Duki¢ (Umjetnost rijeci). U drugom
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dijelu razvila se diskusija u kojoj su, medu ostalima, sudjelovali: Damir Agicic
(Historijski zbornik), Zvonko Kova¢, Morana Cale, Smiljana Naranci¢ Kova¢
(Libri & Liberi), Ida Raffaelli (Suvremena lingvistika) i David Sporer. Okrugli

stol moderirao je Davor Dukié, glavni urednik Umjetnosti rijeci.

Davor Duki¢: Dragi izlagaci na vecerasnjoj tribini, dragi suradnici i prijatelji
Umiyjetnosti rijeci, dragi gosti, svima srdacan pozdrav i dobrodoslica u ime
urednistva Umjetnosti rijeci. Ovo je drugi okrugli stol $to ga organiziramo o
temi koju smatramo vaznom za humanisti¢ke znanosti. Lani smo u otpri-
like isto vrijeme razgovarali u Booksi o ulozi propedeutickih priruc¢nika u
humanistici i ta je diskusija objavljena u pretproslom broju naseg ¢asopisa.
Ove godine odabrali smo institucionalno ozbiljniji prostor, Vije¢nicu Filo-
zofskog fakulteta, Sto valjda sugerira i da je tema, kategorizacija radova u
humanisti¢kim znanostima, institucionalno ozbiljnija. Drugim rije¢ima, da
su u njoj ulozi drustvene modéi nesto veci. Nas je okrugli stol zamisljen u dva
dijela: u prvom ¢e pozvani izlagadi, svaki iz svoje specificne optike, govoriti o
problemu kategorizacije i vrednovanja radova u humanistickim disciplinama,
poglavito onim filoloskima. U drugom dijelu otvorit ¢emo diskusiju o tezama
1 pitanjima iznesenima u izlaganjima, ali i o drugim aspektima nase danasnje
problematike koji se diskutantima ¢ine osobito vaznima. Moja je zadaca da
moderiram diskusiju te uvedem u problematiku. Prije nego $to krenem u
obavljanje potonje zadace, htio bih ukratko predstaviti izlagace.
Akademik Darko Novakovi¢. U njegovu sluzbenom Zivotopisu na
stranicama Odsjeka za klasi¢nu filologiju Filozofskog fakulteta nalazi se
puno ¢injenica koje ga opunomocuju za aktivno sudjelovanje na ovom
okruglom stolu, a ja ¢u izdvojiti samo ove: suosniva¢ ¢asopisa Latina et
Graeca, urednik za hrvatski latinizam i klasi¢ne knjizevnosti u Hrvatskoj opéoj
enciklopediji te nekadasnji predsjednik Mati¢noga povjerenstva za podrudje
humanisti¢kih znanosti, polje jezikoslovlja i znanosti o knjizevnosti. Silvana
Vranié, profesorica dijalektologije na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Rijeci, glavna urednica Casopisa za filoloska istrazivanja Fluminensia, u
kojem se mahom objavljuju prilozi iz jezikoslovne i knjizevnopovijesne
kroatistike. Maslina Ljubicié¢, profesorica talijanskog jezika na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu, glavna urednica ¢asopisa Studia Romanica et
Anglica Zagrabiensia. Casopis takoder objedinjuje jezikoslovlje i znanost o
knjizevnosti, i to iz pojedina¢nih romanskih filologija i anglistike. Svjetlan
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Lacko Viduli¢, profesor njemacke knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu, glavni urednik ¢asopisa Zagreber germanistische Beitriige. Casopis
objavljuje jezikoslovne, knjizevnopovijesne i knjizevnoteorijske priloge iz
germanistike. Nikica Gili¢, profesor filmologije na Sveudilistu u Zagrebu
i glavni urednik Hrvatskog filmskog ljetopisa, Casopisa koji nastoji zadovoljiti
siroko i raznoliko podrudje interesa za film, odnosno ispuniti istrazivacku,
kriticarsku, edukativnu i informativnu funkeciju. Dobro, to je sve $to se tice
predstavljanja, vrijeme je za izlaganja.

Urednistvo Umzjetnosti rijeci nedavno je dobilo pozitivnu recenziju jednog
priloga, koji je recenzent klasificirao kao izvorni znanstveni rad, a svoju je
ocjenu obrazloZio u dvjema zavr$nim recenicama. U njima je istaknuo kako je
prilog sastavljen od “guste mrezZe citata”, ali da su njihovi autori i drugi autori
relevantni za problematiku ¢lanka “inteligentno jukstaponirani”. Recenzent
je prilog tipoloski odredio kao “primjer permutativnog teksta” te efektno
zakljucio kako je u ovom slucaju —a bio bi to, dakle, uspjesan primjer takvog,
permutativnog priloga — rijec¢ o “Zongliranju razlicitih aspekata”, pri cemu
se “lopta dugo drzi u zraku”. Tesko bi bilo pregnantnije i efektnije od naseg
recenzenta uputiti na problem kategorizacije veceg broja priloga Umsjetnosti
rijeci, Casopisa koji preferira knjizevnoznanstvene, teatroloske i filmoloske
radove s izrazenijim teorijskim ambicijama. I upravo §to su ti teorijski as-
pekti izraZeniji, to je u pravilu u praksi problem veéi. Dvije klju¢ne rijeci
nase recenzije, permutativnost i zongliranje, pogadaju bit naseg problema,
odnosno dobro karakteriziraju znatan dio produkcije o kojoj se skrbimo kao
uredni$tvo, a, s druge strane, s obzirom na to da ostavljaju premalo prostora
ideji izvornosti, ako joj ve¢ potpuno ne proturjece, upucuju na nedoumice
kategorizacije. Sto moze biti doista novo u premjestanju, mijeSanju veé
postojeceg, odnosno kakav je karakter i funkcija uspjesnog Zongliranja?
Treba i razlikovati korektno Zongliranje od nadahnute improvizacije koja
pomice granice pravila igre? Pa ¢ak i ako treba, kakvi su uéinci Zongliranja
na publiku nakon $to zavrsi i najuspjesnija predstava?

Problem odredenja izvornosti pokusat ¢u dodatno rasvijetliti jos jed-
nim, sad posve nacelnim primjerom: primjenom psihoanalize u istrazivanju
knjizevnosti, filma i performativnih umjetnosti. Otac psihoanalize bio je
lije¢nik i svoj je pristup razvijao u kontekstu medicinske prakse. Tako je i
svaka primjena njegove teorije na fikcionalne artefakte volens-nolens svojevrs-
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ni kratki spoj medicine i humanistike: analizirani objekt pandan je pacijentu.
I dok je primjena psihoanalize u psihijatrijskim ordinacijama stvar stru¢ne, a
nikako znanstvene prakse, njezina primjena na spomenute artefakte prema
ustaljenoj praksi u humanistickim znanostima u pravilu se kategorizira kao
izvorni, $toviSe, izrazito teorijski fundiran, znanstveni rad. Oc¢igledno se,
dakle, nacelno ista stvar u biomedicinskim i humanisti¢kim znanostima ne
vrednuje jednako. Pritom razliku izmedu usmenosti psihoanaliticke seanse
i tekstualnosti analize fikcionalnih artefakata ne smatram klju¢nom za spo-
menutu vrijednosnu razliku. No, problem se bitno ne mijenja ¢ak i ako se
izbjegnu takvi interdisciplinarni spojevi. Pretpostavimo da je rijec o analizi
nekog, doduse poznatog, ali dosad posve zapostavljenog knjizevnog teksta
iz prve polovice 19. stoljeca. Njegov prvi ozbiljniji istraziva¢ u detaljnom je
iS¢itavanju, primjenjujuci postojece poetoloske kategorije, ustanovio kako je
rije¢ o tekstu s istaknutim #7z i tim romanticarskim obiljezjima. Ako recen-
zenti toga zamiSljenog priloga ne primijete u njemu nikakvu veliku povredu
struke, bez puno razmisljanja kategorizirat ¢e ga kao izvorni znanstveni rad.
A §to je u njemu doista izvorno osim jedne od komponenti pojma izvornost?
Biti u necemu prvi, $to ovdje znaci primijeniti postojeci i o¢ekivano prikladni
analiti¢ki instrumentarij na dotad neproucavan tekst.

S metaforama Zonglera i onog koji je prvi prisao djevojci zavrsit ¢u
uvod u malu tipologiju problemati¢ne znanstvene izvornosti u humanistici
i krenuti dalje pitanjem: koliko nam u nasim problemima moze pomoci
legislativna infrastruktura? Notorne razlike medu znanostima, na $to sam
netom aludirao s primjerom psihoanalize, vjerojatno su presutan razlog za
odustajanje od neke opcevazece sluzbene kategorizacije, recimo u “Zakonu
o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju”. Kad bi ona, medutim,
postojala barem na nizim razinama, nas bi okrugli stol s ovako formuliranom
temom bio suvisan. Podsje¢am vas na to da ni jo$ uvijek aktualni “Pravilnik o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja” iz 2005. ni njegov jo$ nepravomocni
ili nesudeni nasljednik iz 2013. ne definiraju razli¢ite kategorije radova,
premda ih, naravno, spominju. Dobro vam je poznato kako Pravilnik iz
2005. za podrucje humanistickih znanosti razlikuje izvorni znanstveni rad,
prethodno priopcenje, pregledni rad i strucni rad te njihov opseg vrednuje
razli¢itim koeficijentima: 1, 0,9, 0,7510,5. MozZda ste zaboravili da Pravilnik
iz 2013. zadrzava samo dvije kategorije: izvorni znanstveni rad i pregledni
znanstveni rad, pri ¢emu ih ne vrednuje razli¢ito same po sebi, nego iskljucivo
s obzirom na mjesto objavljivanja.

Te kategorizacije i sluzbeno vrednovanje razli¢itih Zanrova znanstvene
proze nisu bez odraza u nasoj recenzentskoj praksi. Tako smo primijetili da
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recenzenti nerijetko kao pregledni znanstveni rad kategoriziraju tekst koji
bi po svojim pretenzijama, sadrzaju i strukturi trebao biti izvorni znanstveni
rad, ali su oni u njemu uo¢ili brojne nedostatke, $to onda “kaznjavaju” nizim
koeficijentom. S druge strane, izbacivanje prethodnog priopcenja, barem iz
onog dijela novijeg “Pravilnika” koji se odnosi na humanisticke znanosti,
¢ini se posve opravdanim jer tek bi ta kategorija bila do apsurda dovedeno
oprimjerenje izreke “ko prvi djevojci”. Izbacivanje pak kategorije stru¢nog
rada u istom Pravilniku ¢ini se da u humanistici ima nesto dalekoseznije
posljedice. Shvacéen kao zanr popularizacije znanosti, stru¢ni rad nije mogao
naci mjesto u visoko kompetitivnoj suvremenoj znanstvenoj politici. Tako
je 1 Umjetnost rijeci iz svog obrasca za recenzente izbacila kategoriju “stru¢ni
rad” jer su izvrsnost i ulasci u svjetski priznate baze vazniji od popularizacije
disciplina koje na$ Casopis pokriva. To je opet svojevrsno iznevjeravanje
prvotne misije ¢asopisa, koji je u svojim prvim desetlje¢ima racunao upravo
na nastavnike knjizevnosti kao svoju ciljanu publiku, a prakti¢no promisljanje
metodologije istrazivanja knjizevnosti, konkretizirano u brojnim interpre-
tacijama kanonskih knjizevnih djela, vidio kao sredi$nju problematiku svojih
priloga. S optimisti¢nog motrista te se promjene mogu interpretirati kao
odraz napretka disciplina. No, mogucée je i malo pesimisti¢nije gledati na
stvar: nije li nam se kroz vrata izbacen stru¢ni rad vratio kroz prozor kao
zongler ili hitri udvarac?

Vratimo se na kraju sredi$njem problemu definiranja znanstvene izvor-
nosti, odnosno razlikovanja znanstvenog i stru¢nog rada. Bilo bi pogresno
tvrditi da u toj problematici vlada posvemasnja proizvoljnost. Uostalom,
relativno nedavno su objavljene dvije knjige koje se bave znanstvenom
metodologijom i koje donose definicije kategorija znanstvenih Zanrova,
obje s etiketom udzbenika Zagrebackog sveucilista: Dubravka Orai¢ Toli¢,
Akademsko pismo (Zagreb, 2011) 1 Milica Gacié, Pisanje znanstvenih i strucnih
radova (Zagreb, 2012). Necu se ovdje baviti usporednom analizom njihovih
definicija znanstvene izvornosti, koje bi zasigurno dodatno rasvijetlile nasu
problematiku, u pone¢emu mozda i ponudile neka rjeSenja. Umjesto toga
zavrsit ¢u nizom najnacelnijih pitanja. Upucuje li ovdje skicirano iskustvo
Umijetnosti rijeci mozda na potrebu povecanja broja kategorija znanstvenih
radova? Bili pored dosadasnjih kategorija kao svojevrsne natkategorije tre-
balo razlikovati radove proizasle iz fundamentalnih teorijskih i primijenjenih
istrazivanja, a unutar njih opet razlikovati dosadasnje kategorije izvornog,
preglednog, pa i stru¢nog rada? Na kojoj bi institucionalnoj razini trebalo
definirati razli¢ite kategorije? Unutar nadleznih tijela zaduzenih za kontrolu
i provedbu napredovanja u sustavu znanosti i visokog obrazovanja, ili unutar
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pojedine discipline, a pod okriljem neke relevantne znanstvene udruge/
asocijacije, ili mozda za svaki pojedini casopis posebno? Trebaju li se uopée
institucionalno ujednaciti definicije razlicitih kategorija znanstvenih radova
ili postojeca praksa kontroliranja kaosa putem fleksibilnih veza razlicitih
sastavnica znanstvene zajednice nema alternativu? Te naposljetku: u kakvoj
su vezi stroga regulacija odnosno deregulacija i opasnosti od znanstvenog
klijentelizma i proizvoljnosti u vrednovanju znanstvenoistrazivackog rada?

Evo, to je nekakav krug pitanja, problema, ilustracija za koje sam nastojao
uputiti na iskustva Umzjetnosti rijeci, koja su, naravno, puno bogatija i kom-
pliciranija, ali u ovih desetak minuta vise nije stalo. Sada molim akademika
Novakovica da nastavi.

Darko Novakovi¢: Zahvaljujem kolegi Duki¢u na ovoj poziciji doajena-
-uvodnicara. Ono o ¢emu ¢u danas govoriti zapravo pripada mojim dva-
ma svojstvima. Jedno je ovo koje je kolega Duki¢ apostrofirao, a to je
Sestogodi$nje predsjedanje Mati¢nim odborom. Prije toga sam imao i ne$to
¢lanstva, mislim da sam gotovo cijelo desetlje¢e bio u tom tijelu. To nije
razdoblje Zivota kojega bih se sjecao s najve¢im ushitom, ali ne mogu reéi
— s obzirom na razgovore koje sam imao s ¢lanovima koji su se u tom istom
tijelu nalazili poslije — da je bilo osobito traumati¢no. Naravno, sve ovo ima
smisla samo utoliko $to je Mati¢no povjerenstvo ono tijelo koje se nalazi
na kraju te famozne bodovne klasifikacije. Odnosno, da budemo precizniji,
ja sam bio tamo u dva razdoblja: ispocetka smo bodovali, a poslije je dosla
regula da se ne boduje. Kada kazem da to nije bilo traumati¢no iskustvo,
onda to prije svega govorim iz perspektive kolega koji su mi se povjeravali
da se svako malo nalaze na sudu jer ima kandidata koji su bili nezadovoljni
odlukama. Pa kad smo ve¢ kod te juridi¢ke metaforike, u tih desetak godina
mi smo zapravo vise bili kasacijski nego vrhovni sud, tj. u veéini slucajeva
nismo ulazili u ¢injeni¢no stanje, nismo pokusavali revidirati ¢injenice, osim
u nekim eklatantnim slu¢ajevima kad se dogodilo da istovjetni prilog osobe
B, za razliku od osobe A, dobiva u istim okolnostima drugaciju kategori-
zaciju. Trebalo je naprosto zadrzati neka mjerila jer bi vrludanje, naravno,
dovelo do kaosa. U tom smislu, ono $to smo kod izvjestaja ocekivali bilo
je svrstavanje radova u dvije temeljne kategorije: znanstveni i stru¢ni. Ono
¢ega tada nije bilo, ili sam ja pod udarom vrlo ozbiljne amnezije, nije bilo
prethodnih priopéenja ni preglednih radova. Poslije sam na primjeru raznih
kolega ili na oznakama u ¢asopisima vidio da se takve kategorije javljaju, pa
sam si pokuSao objasniti §to bi zapravo pregledni rad trebao biti. Ako se,
pretpostavljam, svaka vrsta istrazivanja temelji na uvidu u neko stanje, onda
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bi to trebalo biti ono $to kolege germanisti zovu Forschungsstand. Dakle, tu
bi trebalo ocekivati nekakav precizan pregled onoga na ¢emu se budude
istrazivanje moze temeljiti. Jedino $to bi moglo osporiti znanstvenost takva
rada jest to da ostane bez ikakva zakljucka. Osobno nisam imao prilike
takvo nesto vidjet, to ¢e reéi da nisam imao prilike vidjeti da je netko iznio
stavove autora A, B, C, D i E i onda nakon toga zakljucio: “Bez zakljucka”.
To me ponukalo, kad sam dobio ovaj poziv, da pogledam kako stvari stoje
u nekim drugim strukama. Pogledao sam ¢asopis koji se zove Sjemenarstvo.
U njemu se kaze ovako: “Pregledni znanstveni rad je cjelovit pregled nekog
problema ili podrudja istrazivanja na osnovi ve¢ objavljenih radova, ali sadrzi
originalne analize, sinteze ili prijedloge za daljnja istrazivanja.” I dalje, in-
teresantno, $to se tice strukturiranja: “Ima opsezniji uvod i raspravu nego
izvorni znanstveni rad.” Iz toga mogu zakljuciti da kolege iz Sjemenarstva
misle kako u jednom trenutku u izvornom znanstvenom radu netko moze
presumirati da je to stupanj do kojega smo dosli i da se onda jednostavno,
upucujudi na literaturu u kojoj se pokazuje da je dosegnut odredeni stu-
panj, o pretpovijesti ne govori u onoj §irini u kojoj se govori u preglednom
znanstvenom radu. Nazalost, moram re¢i da su moja iskustva vrlo sli¢na
ovima koja spominje kolega Duki¢, tj. da je pregledni rad nesto Sto uopée
nije pregledni rad, nego recenzenti iz ovog ili onog razloga misle da bi ga
trebali malo bodovno kazniti, odnosno da to nije bas onoliko koliko bi tre-
balo za nekakav izvorni znanstveni rad. Na taj se nacin i ono §to, po mojem
dubokom uvjerenju, nema formu preglednog znanstvenog rada zapravo
provlaci kao takvo.

Drugi je problem s ne¢im $to tek nismo imali prilike vidjeti i za $to mi tek
nije jasno $to bi u nasim disciplinama bilo. Govorim prvenstveno iz filoloske
perspektive, ali mislim da se to moze odnositi i na druge humanisticke dis-
cipline. Sto su to prethodna priopéenja? U nevolji sam opet posegnuo za
istim izvorom, a konzultirao sam i ¢asopis Goriva i maziva, koji se bavi znanst-
venom disciplinom za koju nisam znao da postoji: tribologijom, znanoséu
o trenjima. Tamo se lijepo kaze nesto $to bi i iz vrlo kratke jezi¢ne analize
trebalo biti jasno — ako je nesto “prethodno priopéenje”, onda vrlo vjero-
jatno slijedi neko “naknadno priopéenje”. U kojem obliku, to je ve¢ druga
stvar. Ovdje imamo slucaj da se pod prethodnim priopéenjima u raznim
publikacijama javljaju radovi koji imaju dvadesetak kartica, a istodobno je
za izvorni znanstveni rad limit takoder dvadeset kartica. Dakle, prethodno
priopcenje je, kada bi i slijedilo “naknadno priopéenje”, zapravo jednako
veliko kao naknadno priopéenje. Hvala kolegi Dukicu, nisam znao da ono
nosi 0,9 bodova, dakle to je tek malo manje od znanstvenoga rada. Bojim
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se da ovdje takoder imamo ritualno kaznjavanje. Kolege iz Sjemenarstva
vrlo ozbiljno o tome govore, kazu da “prethodno priopéenje sadrzi nove
znanstvene rezultate koji traze hitno objavljivanje” — ne znam koje su teme
kod nas bas tako hitne — “a istrazivanja su u tijeku. Objavljuje se samo uz
obvezu autora da nakon toga objavi i izvorni znanstveni ¢lanak po zavrsetku
istrazivanja”. Bio bih vrlo sretan kada bih vidio jesu li ti radovi koji su u nasim
strukama klasificirani kao prethodna priopcenja imali posljedak u nekome
radu koji jednostavno ne moze biti jos jedanput tako velik, a iznositi samo
rezultate rada.

Mislim da ne moramo sami sebe uvjeravati kako unutar istih korica is-
toga broja imamo nevjerojatno razlicite procjene radova za koje je potpuno
nemoguée utvrditi zasto se razlikuju. Stjecajem okolnosti, iako nemam
nikakve veze s uredni$tvom, sjedim na sjednicama na kojima se iznose
recenzije za Folia onomastica Croatica i onda to obi¢no, kada se pojavi na
mreZi, i pogledam, veé¢ prema onome $to me interesira. Pa se ispostavilo da
u jednom od posljednjih brojeva postoje Cetiri toponomasticka istrazivanja
od kojih je jedno stru¢ni rad, drugo pregledni, a dva su izvorni znanstveni
radovi. Jedno se bavi, ako se ne varam, Baskim Ostarijama, drugo Bara-
njom, a za ostala viSe nisam siguran. Vjerojatno istrazivani areal nije ono
$to odreduje vrsnocu rada. Ne ¢ini mi se, inace bi bilo besmisleno, da su to
radovi koji se nadovezuju na neku golemu prethodnu literaturu ili velika
i duga istrazivanja. Prema tome, ovdje se naprosto radi o tome da razliciti
recenzenti u razli¢itim situacijama razli¢ito postupaju i to je, s obzirom na
posljedice na Mati¢nom odboru, nesto vrlo ozbiljno. Jo$ jedna od stvari
koju smo nastojali koliko-toliko postovati kad je rije¢ o znanstvenosti, i
tu ¢u zavrsiti sa svojim memoarima predsjednika Mati¢nog odbora, jest
famozna formula kojoj su nas ucili jo$ na studiju filologije: somzething new
and something true, pri ¢emu smo kukavicki odustali od dodatka koji bi
trebao biti vrlo vazan i svima na srcu, a to je something relevant. Vrlo se
dobro sjecam, a tome mora biti pedeset godina, knjige profesora Skreba i
profesora Flakera s famoznim Sauerkrautom u njemackoj literaturi, dakle
temom koja bi bila izvorna i ne$to novo — ali gdje je tu relevancija? Narav-
no, relevantnost kao povijesno i prostorno promjenjivu kategoriju treba
vrlo delikatno odredivati. Svi znamo da ¢e se pojaviti radovi koji imaju sve
odlike izvornosti, ¢ak i tehnicki aspekt kojemu ne mozete prigovoriti, ali
se na koncu morate pitati cui bono? To je nesto, koliko god nemamo brzog
odgovora, o ¢emu moramo voditi racuna.

Da ne zlorabim strpljenje, u svom drugom svojstvu pripadam jednoj
atipi¢noj filoloskoj disciplini u kojoj imamo posla sa zatvorenim korpu-
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som tekstova. To je prokletstvo koje kolege neofilolozi nemaju, oni uvijek
mogu ocekivati neki novi fatalni roman ili, kako bi se lijepo hrvatski reklo,
uspjesnicu, pa ¢ak i neuspjesnicu, nije vazno, ali nesto je novo, postoji
nekakva nova grada. Nas se korpus, kako god mi to odredili, zatvorio 476,
510. ili 525. I zbog toga se, recimo, dogada da su kod nas grecisti u nesto
boljoj situaciji nego latinisti, da svi skoce kao hijene kad se nade neki novi
papirus, bez obzira na to radilo se o Menandru, gdje je to zaista vazno, ili o
dvjema Sapfinim pjesmama, gdje je to takoder vazno, ili se radi o nekakvom
polupismenom izvjestaju vojnika iz neke dijadoske vojske koji pise roditelji-
ma, $to mozda i jest jezi¢no interesantno, ali je liSeno bilo kakve knjizevne
vrijednosti. No, koliko god imali te specifi¢ne probleme, toliko smo se imali
prilike, pa i u ovoj ekonomskoj iznurici, uputiti u nesto $to je dobra strana
novih tehnologija. Na to sam, jer mislim da se ne ti¢e samo nas, nego i
velikoga dijela ovog fakulteta, upozorio kada sam pisao izvjestaj za kolegu
Jovanoviéa koji je, kako vjerojatno dobar dio vas zna, urednik CroALa,
mrezne zbirke hrvatskih latinista. Ja taj posao jednostavno nisam mogao
ocijeniti jer nesto takvo u nasim pravilnicima ne postoji. Ako se nekome ¢ini
da je to izolirani slucaj i problem klasi¢ne filologije, koja Zeli sve popisati i
traziti, primjerice, je li Maruli¢ upotrijebio dva ili tri konjunktiva te koliko
je to viSe nego u nekoga od njegovih nasljednika, moram reéi da to bas i
nije tako jednostavno. Naime, ima u nasim strukama sve viSe stvari koje su,
po mom dubokom uvjerenju, nezamislive, odnosno potpuno beskorisne u
tiskanom obliku. U minhenskom Thesaurus Linguae Latinae jedan istrazivac,
Johann Ramminger, radi nesto Sto se zove Newulateinische Wortliste. To je
zapravo rjecnik novolatinskoga kojemu i mi drugi ponekad nesto doprine-
semo. Rjecnik se $iri i raste, pa ne bi imalo smisla objaviti ga tiskom ovoga
¢asa ve¢ zato $to nije gotov. Tesko je reci kad e 1 hoce li uopce biti gotov.
No kad bismo taj trenutak i zamislili, kad bi, pretpostavimo, svi novolatinski
tekstovi bili publicirani i primjereno obradeni, ve¢ zbog pretrazivosti valjalo
bi ga zadrzati u elektronickom obliku — da o financijskim implikacijama
tiskanja i ne govorimo.

I na kraju, samo ¢u podsjetiti na jo$ jednu specificnost struke kojoj
pripadam: pitanje znanstvene izvornosti rada koji je zapravo editio princeps.
To se pitam ne vise zbog sebe, jer ja, sre¢om, nisam imao takvih radova u
karijeri koji bi mi nosili bodove, nego zbog svojih mladih kolega. Ako netko
od njih prireduje, naprimjer, izdanje totalno nepoznatog autora, autora koji
je ostao izvan bilo kakve znanstvene rasprave, pa se jo$ ispostavi da to izdanje
obuhvaca nekakvih 20.000 stihova, moram se pitati imam li pravo nju ili
njega nagovarati na posao koji je, moram reéi, izvan nase sredine apsolutno
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samorazumljiv i adekvatno vrednovan. I to ne samo kad je rije¢ o nepoznatim
tekstovima nego i o anti¢kim klasicima koji su izdavani do iznemoglosti, tako
da je i meni koji put ¢udno tko ima hrabrosti jo$ jednom izdati Eneidu. To
su nevolje koje me muce i koje sam u ovom kratkom osvrtu, koji je nuzno
bio fahidiotski obojen, morao podijeliti s vama. Hvala vam lijepa.

Silvana Vrani¢: Srdac¢no vas pozdravljam i zahvaljujem kolegi Duki¢u $to me
pozvao kao urednicu jedinog ¢asopisa ¢ije urednistvo djeluje izvan Zagreba,
pa sam poca$éena jos i s te strane. Akademik Novakovi¢ je na neki nacin
govorio o specificnostima svoje struke, pa dopustite da vrlo kratko podsje-
tim i na specifi¢nosti onoga $to prozivljava casopis Fluminensia. éasopis je
utemeljen 1989. na Odsjeku za kroatistiku danasnjeg Filozofskog fakulteta
u Rijeci, a 2007. stekao je status Al-Casopisa. Jedan je od ciljeva danasnjega
sastanka i prenoSenje iskustava urednika casopisa, pa sam time potaknuta
odlucila na pocetku ukratko vas upoznati i s osnovnom orijentacijom ¢asopisa
i na¢inom rada uredniStva. Mozda ¢e nekome pomodi ili ¢e mi netko mo¢i
odgovoriti na neka pitanja koja muce urednistvo. Svrha naseg casopisa je,
kao $to je rekao kolega Dukié na pocetku, objavljivanje radova s podrucja
filologije, ali s primarno kroatistickom orijentacijom. To znaci da je, prije
svega, rijec o Casopisu koji se objavljuje na jednom odsjeku za kroatistiku
unutar Republike Hrvatske, koji govori o problemima hrvatskog jezikoslovlja
i hrvatskoj knjizevnosti, ponekad i komparatisticki, ali uvijek s kroatistickom
komponentom. To nas je dovelo do toga da je jezik objavljivanja hrvatski,
u trenutku kada to bas i nije tako popularno. Naravno, osim kada su autori
stranci i djeluju na stranom sveucilistu ili je pak tema komparatisticka. Ovaj
otpor prema anglizaciji nije puristicke naravi, nego je jednostavno posljedica
svijesti koliko anglizmi rastac¢u hrvatski jezik. Ne bih sada o tome govorila,
ali u trenutku kada se izgraduje hrvatska terminologija, kada postoji Struna,
kada smo svi bili vrlo osjetljivi na pitanja i zahtjeve Zaklade da se projekti
prijavljuju na engleskom jeziku, i dalje ¢vrsto stojimo na tome premda smo
svjesni da je to uzrok manje vidljivosti ¢asopisa jer objavljivanje na jeziku
manje sredine znaci i dostupnost manjem krugu citatelja. Medutim, ta
medunarodna vidljivost ipak se mjeri, na neki nacin, zastupljeno$c¢u u bazama
podataka i kvartilama. Ono $to je nama znanstvenicima zanimljivo su i uvjeti
zaizbor. To se danas jako mijenja i mislim da muc¢i nase mlade ljude kojima
je to uvjet napredovanja, bez obzira na to Sto smo u nesretno vrijeme kada
takvih napredovanja gotovo da i nema. Premda impact factor nije pouzdan
pokazatelj kao u prirodnih znanosti, vratit ¢u se na neke odrednice koje su
mi zasmetale kao urednici humanistickog ¢asopisa u odnosu na ono $to se
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nudi kao definicija izvornosti, prethodnog priopéenja ili pak preglednog
¢lanka. Premda je nasa zastupljenost u bazama dobra, za citiranost u bazi
koja se pri izboru u znanstvena zvanja broji, Web of Science, i do koje bismo
voljeli doprijeti, treba nam i viSe radova i ve¢a urednicka snaga.

Pitanje granice znanstvenog uistinu je, sudeéi prema recenzijama u
naSem casopisu, poprili¢no neujednaceno i nejasno. Pripremajudi se za da-
nas, prosla sam niz dostupnih dokumenata, knjiga koje ste ranije spomenuli,
stranice CROSBI-ja, savjetovanja itd. Kada smo nailazili na probleme
odredenja, do koje granice ide izvorni znanstveni ¢lanak, a kada pocinje pret-
hodno priopéenje, odlu¢ili smo da ¢emo se kao urednistvo drzati odredenih
definicija. Te definicije su da izvorni znanstveni rad ima originalne rezultate
znanstvenih istrazivanja, to se moze ponoviti, a zakljucci provjeriti. Cini mi
se da su sve te definicije primjerenije nekim drugim, a ne bag humanistickim
znanostima. Jedna od njih je i ona prethodnog priopcenja, uz pisanu obvezu
autora da se nakon toga objavi i znanstveni ¢lanak. O tome nam se ¢inilo
bespredmetno govoriti. Naravno, niti odnos izmedu izvornog znanstvenog
¢lanka i prethodnog znanstvenog rada nije jasan i to nam je sve otezalo rad,
pa smo sami uspostavili neke kriterije. Mi jesmo, ali nasi recenzenti nisu.

Nas se recenzentski obrazac sastoji od nekoliko tocaka i uvijek je dostu-
pan na stranicama Fluminensije, a recenzenti ga sami preuzimaju. Drzali
smo se kategorizacije ¢lanaka prema starom Pravilniku, no postavio nam se
jedan problem. Nedavno smo, na temelju iskustva, izbacili dio s prijedlogom
recenzenta da se rad “prihvati nakon velikih promjena”. Ne znam jeste li vi
imali taj problem, mi smo ga jednostavno odlucili maknuti jer bi to znacilo
potpuno nov ¢lanak, dugotrajno ¢ekanje i proces je bio znatno dulji. Isto
tako, $to se ti¢e potrebe strucnog ¢lanka prema zahtjevima Ministarstva,
podrzali smo odluku ranijih urednistava da se oni ne objavljuju jer je to
znanstveni ¢asopis. Onda smo se pitali ¢emu taj strucni ¢lanak u kategori-
zaciji? U jednom nam je trenutku to bilo i dobrodoslo jer smo ponekad bili
zamoljeni da radovi sa skupova nadu mjesto i u ¢asopisima, pa nam se to
¢inilo zgodno ostaviti. No, kada smo o tome razmisljali, nismo bili sigurni bi
li ga bilo dobro potpuno izbaciti iz ponude jer nam se ¢inilo da bi to dovelo
do brze recenzentske odluke, ili da se nesto odredi kao pregledni rad ili da se
potpuno odbije. Na ovaj nadin, ¢ini mi se da su se recenzenti opredjeljivali
za strucni rad kad nisu bili sigurni treba li taj rad odbiti i ima li on neke
elemente preglednog rada. Bez obzira na to $to se koristimo dvostruko sli-
jepom recenzijom i nastojimo osigurati objektivnost, potpuno isklju¢ujemo
pozivanje na autorove ranije radove iz popisa literature. Dakle, mislim da
radimo prema struci. Ne uklju¢ujemo ¢lanove urednistva kao recenzente
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i izbjegavamo kuéne recenzije, no osnovni je problem $to je u nasoj struci
ipak malo ljudi i sve ¢e$é¢e dobivamo odbijenice recenzenata koji, pritisnuti
razli¢itim poslovima, to ne mogu uciniti.

Ono $to nas najvise muci i zbog ¢ega sam danas ovdje ti su raskoraci
u kategoriziranju radova. Konkretno ¢u reéi: u Sest brojeva, otkada sam ja
urednicom, 16 od 89 radova je imalo razlicitu kategorizaciju. Cini mi se,
sudedi prema odlukama recenzenata, da se radije odlucuju za prethodno
priopéenje jer im se ¢ini da izvorni znanstveni rad mora biti ili savrSen ili... ne
znam, iz neke nesigurnosti, to je na$ dojam, ¢esce nego nesto drugo. Klju¢na
razilazenja se odnose na relevantnu literaturu i odgovaraju¢u metodologiju:
uzak teorijski okvir, premali korpus itd. Jedan recenzent kaze da je nesto
izvorni znanstveni rad, da su tema i korpus novi s izrazitim kriti¢kim pristu-
pom, a drugi ga ocjenjuje kao strucni ¢lanak i kaze da je izostanak kritickog
pristupa glavni razlog $to je taj rad tako ocijenjen. Jedan kaze da je drugacija
perspektiva poznatih izvora, ali da je izvorni znanstveni ¢lanak, a drugi da
je povrsan u pristupima, pa ga odreduje kao pregledni ¢lanak. Jedan kaze:
“Uspostavlja se jasan teorijski okvir”, drugi kaze: “Temi se pristupa iz samo
jedne perspektive”. Svi su relevantni recenzenti. Naj¢esce nas muci kada je
s jedne strane izvorni znanstveni ¢lanak, a s druge neobjavljivanje, odnosno
¢ak 1 struéni ¢lanak. Onda posezemo za treCom recenzijom, premda se
pitamo je li to dobro, jer da smo izabrali nekog drugog treceg recenzenta,
dokle bismo dosli? Naravno, uredni$tvo je to koje kasnije zakljucuje. U
smislu poboljSanja recenzentskog postupka, ¢inilo mi se kao dobra ideja
da se nas stav o tome $to bi bio izvorni znanstveni ¢lanak i gdje je granica
prethodnog priopcenja doda kao naputak koji Saljemo recenzentima, ali
nisam sigurna, mozda bi to ¢ak izazvalo i negativne reakcije. Mislim da bismo
mogli objektivnije zakljuciti o kategorizaciji kada bismo imali razradeni
sustav ocjenjivanja. Neki ga imaju. To su neki relevantni elementi koji bi
se onda mogli ocijeniti od 1 do 5: jasnoca strukture, stil, omjer pojedinih
dijelova, tema, teorijski okvir, prikladnost pristupa ili metoda ciljevima rada,
relevantnost rada, eventualno i implikacija, odnosno originalnost rada uz
ocjenu formalnih kriterija i na kraju s obzirom na op¢u ocjenu. Mislim da
bi tako podijeljeni elementi i zbroj njihovih ocjena mozda dali objektivniju
ocjenu i laksu kategorizaciju rada.

Na kraju, postavljaju se brojna pitanja na koja odgovor, vjerujem, nece
biti jednoznacan. Od toga u kojem obliku treba recenziju vratiti autoru:
treba li mu vratiti cijelu recenziju ili dati ocjenu na uvid, jer to mladi autori
danas mahom traze i inzistiraju na tome, ili pak poslati ono $to urednistvo
smatra bitnim za doradu rada. Ima nesto $to prenosim kao veliku muku
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nasih mladih ljudi, ako dopustite. To je nacrt Operativnog programa
“Konkurentnost i kohezija 2014-2020”. Naime, u jednom od poglavlja, a
koje se ti¢e mjerenja znanstvene izvrsnosti, navedeno je da je citiranost jako
dobar pokazatelj kvalitete znanstvenog rada i istrazivanja, dok se ona mjeri
posve neadekvatnim instrumentima, imzpact factorom koji u humanistickim
znanostima s obzirom na metodologiju uopée nije provediv. Dobro znamo
kakve podatke izbacuje popularni Google scholar, izbacuje ih nekakav ro-
bot ¢iji rad i rezultat ovisi o PDF-inacici dokumenta. Pitam se kakvi su to
kriteriji koji nam se namecu i prema kojima mi kao ¢asopisi takoder moramo
kategorizirati radove? Eto, usputno niz razmisljanja, a vjerujem da ¢emo u
raspravi na neka od njih i odgovoriti. Hvala.

Maslina Ljubici¢: Casopis Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia najprije
je od 1956. izlazio kao Studia Romanica, a od 1958. nosi danasnje ime. Jako
smo sretni §to su profesor Deanovié, profesor Zori¢ i drugi osniva¢i namrli
to mjesto u kojem nasi asistenti i docenti mogu objavljivati i na taj nacin
zadovoljavati sve znanstvene zahtjeve. Primjerice, znam lijep broj docenata
na anglistici koji je kod nas uspio objaviti ono $to bi inace mozda trebalo
dulje ¢ekati. Uspijevamo redovito izlaziti, sve radimo besplatno, tako da na
taj nacin zapravo Stedimo i novac koji dobijemo sluzi za objavljivanje. Prije
svega Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia danas objavljuje ¢lanke svih
romanskih jezika, u koje danas ubrajamo, ve¢ unazad nekoliko brojeva, i
rumunjski. Prije toga, a nakon osnovnih romanskih jezika, pridruzio se i
portugalski. Bududi da je naziv na latinskom, a objavljuje se na romanskim i
engleskom jeziku, Studia Romanica et Anglica je godinama imala klasificirane
clanke kao studia, recenziones i chronica. To je i danas uobicajeno u svjetskim
humanisti¢kim ¢asopisima.

Kada se pojavila nasa nova klasifikacija, mi se mozemo nesto buniti, ali
ona nam je zadana. Sve $to je potrebno za uredivanje Casopisa odredeno
nam je od strane Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta: naslov, tehnicki
zahtjevi, vrste ¢lanaka u znanstveno-stru¢nim ¢asopisima. Postoje kategori-
zacije koje su dane i to je ono $to moramo slijediti. Navest ¢u jedan slucaj kada
je jedan relevantni recenzent, koji nije imao uputu, rekao da je ¢lanak izvorni
znanstveni, vrlo pregledan i vrlo stru¢an. To zapravo pokazuje apsurd svega
$to dobivamo jer moramo znati $to se krije iza etiketa. Mozemo ih slijediti,
a opet se mozemo truditi to i promijeniti na nekim mjestima. Bududéi da
Casopis izlazi na stranim jezicima i imamo strane recenzente, potrudili smo
se to i prevesti. Sad ¢emo se malo prisjetiti i profesora Ivira jer sam uspjela
pronadi jedno pismo iz 2005. godine kada smo razmisljali kako bismo preveli
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naziv izvorni znanstveni lanak, pri cemu je on odgovorio, razmisljajuéi u duhu
teorije prevodenja — nije mislio na ropsko prevodenje niti na ovo $to nam
odreduje Ministarstvo, mislio je na najvisi oblik prevodenja, na adaptaciju
nekoj drugoj kulturnoj sredini — da je izvorni znanstveni rad u humanistickim
znanostima research paper. Taj bismo termin trebali koristiti u obrascima za
recenzije i samom casopisu. Dakle, original scientific paper definitivno otpada.
Pregledni rad je review article, a na talijanskom jeziku je rassegna ili sintesi.
U praviluy, strani recenzenti otklanjaju tu moguénost izvornog znanstvenog
rada, ali onda kada shvate $to je, onda ga tako i kategoriziraju. Svi mi znamo,
prirodne znanosti kazu da to nije articolo scientifico i da ne spada u to, jer mi
zapravo sve mjerimo prema prirodnim znanostima. Prethodna priopcenja
ticu se, recimo, jednog pokusa koji je napravljen iz kemije ili biokemije, nesto
je otkriveno i to treba na brzinu objaviti kako bi se kasnije razradilo i netko
drugi ne bi objavio. To je tamo apsolutno u redu i jasno. I ja sam gledala
Sjemenarstvo vie puta iz drugih razloga, zbog skole i slicno. Prethodna
priopéenja obvezuju da se nesto kasnije mora objaviti. I znanstveni radovi
kasnije mogu prerasti u cijelu knjigu, $to znaci da su i oni na neki nacin
bili prethodna priopcenja. Ipak, obveze autora kod prethodnog priopcenja
nema, to je pitanje prirodnih znanosti koje to odreduju.

U humanistickim znanostima pregledno priopéenje vrlo ¢esto bude
ono za $to netko ne zeli da bude izvorni znanstveni rad jer nije doradeno, a
izvorni znanstveni rad moze biti daleko manje zahtjevan. On jest research,
istrazivanje u nekom polju koje moze biti i slabije, dok bi pregledni rad kod
nas trebao biti visoko vrednovan jer zahtijeva duboko i temeljito poznavanje
svega onoga $to je pisano o necemu, s odredenim stavovima, sudovima i
zaklju¢kom. Zapravo, u prvim dijelovima doktorata uvijek nailazimo na
pregledne radove. Velik problem je i ono $to je Darko rekao, a to je odnos
recenzenata pri utvrdivanju kategorija. Kolega koji je u jednom nasem
Casopisu objavljivao rad rekao je: “Evo, stavili su oznaku da je izvorni
znanstveni rad. Da ti pravo kazem, ne znam zasto”. On iznosi nesto $to je
zapisano na terenu i daje etimologiju, nije izvorni znanstveni rad kao Sto bi
bio medicinski. To je nas veliki problem. UredniStvo se uvijek savjetuje, ne
¢ekamo same sastanke, nego oni koji se bave odredenim podrudjima predlazu
recenzente i dosad nismo imali problema. Ako je nesto nejasno, dodaje se
treéi recenzent. Problem su stru¢ni radovi u koje su se ubrajali prijevodi
koji mogu biti jako zahtjevni. Oni su vrlo vrijedni i mogu biti i komentirani.

Na kraju, da ne zadrzavam druge, ako bude potrebno, mogu jo$ nesto
objasniti. Postoji jos jedan problem koji se ti¢e stranih filologija. Postoji ta
nesretna kategorizacija vrijednosti radova za izbore, pa svi teze znanstvenosti.
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To je ta scientificita, $to bi rekli Talijani. Imamo original scientific paper, koji
mozemo protumaciti, no problem je kod rje¢nika. Znamo da su profesor
Jernej i profesor Deanovié¢ autori hrvatsko-talijanskog i talijansko-hrvatskog
rjecnika. U ono doba nije bilo drugih, velikih zahtjeva, tako da se na tome
moglo godinama marljivo raditi i to je zadovoljavalo. Budu¢i da se u danasnje
vrijeme rjecnici, nazalost, smatraju stru¢nim radom, a silno su zahtjevni i
nisu znanstveni, ispada da nam u velikoj mjeri nedostaju novi, dobri rjecnici.
Danas je potrebna ekipa, danasnji rjecnici nisu samo za rad dvojice ili tro-
jice, nego je problem u nasoj svakodnevici, zahtjevima i onome $to nam je
odredeno. Da, institucije su to odredile i takva je stvarnost. Mi se mozemo
tome protiviti, ali u meduvremenu ljudi moraju ako ne napredovati, a onda
makar biti reizabrani. Veliki je problem, mislim da Ce se sloziti svi koji rade
sa stranim jezicima, nedostatak novih rje¢nika. Dok sam ja studirala, dugo se
govorilo da se gleda ona hrvatska strana talijansko-hrvatskog rjecnika zbog
nedostatka drugih hrvatskih rjecnika. Kako je bilo, tako je i ostalo. Kolega
Filipi je prije par godina mislio da ¢e nesto uciniti, ali kako je mislio, tako
je 1 odustao jer je nasa stvarnost ta koja nas koci da se napravi ono $to bi
zapravo itekako bilo korisno. Razmisljamo $to je izvorni znanstveni rad, $to
je prethodno priopéenje, a mahom se, nazalost, sve mjeri prema prirodnim
znanostima. Hvala.

Davor Dukié¢: Hvala lijepa. Da, predvidjeli smo da ce se ova nasa rasprava
s Casopisa prosiriti na drugu problematiku nasih struka koja se tice kritickih
izdanja tekstova, rje¢nika, odnosno leksikografije. Htio bih pozdraviti kolegu
Bobinca koji je nas poseban gost veceras. On je osoba koja je u jedno vrijeme
vodila dva ¢asopisa i moj prethodnik, dugogodisnji urednik Umjetnosti rijeci,
ali je paralelno bio urednik i Zagreber germanistische Beitrige. Duga tradicija
je lijepa stvar, iako sam u svom uvodnom izlaganju rekao kako smo je mi
donekle iznevjerili. Opet, nije lose biti ni mladi ¢asopis koji u¢i na greskama
drugih i koji pokusava biti bolji od onih koji ve¢ vuku nekakvu tradiciju. To
je, mislim, slucaj sa Zagreber germanistische Beitrige koji je osnovan tek 1992,
ako se ne varam, ali koji je, ¢ini mi se, otpocetka startao dosta ambiciozno.
Njegov sadasnji urednik je kolega Lacko Vidulié, pa ga onda molim da nesto
kaze o svojim iskustvima vodenja tog i takvog ¢asopisa.

Svjetlan Lacko Viduli¢: Da, relativno mladog ¢asopisa, a ja sam mu jo$ mladi,
tek trogodisnji urednik. Naime, prije tri godine sam preuzeo urednistvo
od profesora Marijana Bobinca koji nije bio samo dvadesetogodisnji ured-
nik Casopisa, nego i osniva&. Casopis je bio u elegantnoj poziciji da mu
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klasifikacija znanstvenih radova — gledano sadrzajno, ne institucionalno
i birokratski — zapravo nije trebala jer su autori, do dvije treéine njih, iz
inozemstva, autori koji nikad nisu ¢uli za ovakvu nasu klasifikaciju, a i
Citateljstvo je mahom na njemackom govornom podrudju. Tako da akterima
nije trebala ta klasifikacija. Moj prethodnik je bio dovoljno hrabar da iz toga
izvuce konzekvencu i klasifikaciju naprosto ne uvede — jer nam ne treba. S
obzirom na to da sam mladi i nemam tu hrabrost, a okolnosti se zaostravaju,
odlu¢ili smo od ove godine primijeniti klasifikaciju. U razmiSljanju o tome
nai$ao sam na niz poteskoc¢a i nedoumica. Prednost je u tome $to dolazim
sa strane i gledam stvari s distancom, pa ¢u sad iznijeti nekoliko iskustava,
razmiSljanja i zapazanja u tom kontekstu.

Najprije zapazanje koje je sasvim svjeZe i koje zapravo bitno odreduje
moju perspektivu. Mislio sam da ¢u ovdje saznati ne$to o pozadini i porijeklu
naSeg sustava klasifikacije. Nisam to sustavno istrazio, zadnja relevantna
informacija stigla je jucer na pivi, od upucenijeg kolege, no o¢ekivao sam
da ¢u danas i ovdje saznati viSe. Naime, klasifikacija o kojoj govorimo ko-
risti se u zemljama bivse Jugoslavije i jo§ u nekima — Bugarska, Albanija i
Hrvatska — a potpuno je nepoznata u zemljama odakle su mahom autori
nadeg germanistickog casopisa. Ciljano sam komunicirao s ljudima u Aus-
triji, Njemackoj i Svicarskoj, ali i s kolegicama u Sloveniji i Ceskoj. Na3
sustav je u tim zemljama nepoznat, a pozadina ovog naseg je, kako mi je
jucer potvrdio kolega, nekakav sovjetski sustav na temelju kojega je 1987.
Institut informacijskih znanosti IZZUM) iz Maribora koncipirao bibliografski
sustav COBISS, dizajniran za cijelu Jugoslaviju. Taj je sustav ocito prezivio
raspad drzave i nametnuo se kao relevantan bibliografski sustav, te su ga u
meduvremenu prihvatile i neke druge zemlje. Hrvatska ga nije prihvatila,
ali je paralelno, koju godinu kasnije, razvila sustav CROSBI, nacionalnu
inac¢icu COBISS-a. Ne znam je li i u drugim navedenim zemljama, kao
u Hrvatskoj, odluceno da se vrednovanje znanstvenih radova orijentira
prema toj bibliografskoj i knjizni¢noj klasifikaciji radova. Eto, to sam u
ovom malom internom istrazivanju za potrebe naseg ¢asopisa shvatio — da
se radi o klasifikaciji koja izvorno uopée nije zamisljena kao osnova bilo
kakvog vrednovanja. Drugdje je kao takvu i ne koriste. Kolege iz zemalja
njemackog govornog podrucdja tumace mi na koji se nacin njihovi radovi
vrednuju, i vidim da koriste puno grublje sito: rad je ili znanstveni ili nije. A
za tu procjenu presudno je gdje je rad objavljen i je li prosao recenziju. Ako
se radi o radu u zborniku ili u ¢asopisu bez ozbiljnog postupka recenzije,
rad je manje-vise bezvrijedan. Sve skupa se ne kvantificira tako precizno.
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Rekao bih da u sustavima koji nisu regulirani, ili se dozivljavaju kao
nedovoljno uredeni, pa ih se pokusava naglo urediti, zavlada nesto poput
regulatorne groznice. T'o mozemo oprimjeriti fiskalnom blagajnom, Bolonj-
skim sustavom ili pak ovim nasim sustavom klasifikacije. U toj regulatornoj
groznici stvari se na nekoj formalnoj, birokratskoj razini izrazito reguliraju,
i to po moguénosti na nacin koji ¢e omoguciti ljudima koji nisu od struke, ili
Cak strojevima, da stvari mehanicki procjenjuju i kvantificiraju. I tako dolazi
do apsurdne konstelacije da u sustavu koji je izvorno slabije reguliran postoji
formalno vecéa regulacija nego u sustavima koji imaju duzu regulatornu
tradiciju i gdje stvari bolje funkcioniraju. To je prvo zapazanje, a drugo je
da se u takvoj konstelaciji, u kojoj moram shvatiti cemu taj sustav i kako ga
primijeniti, ponaSam, ¢ini mi se, dosta tipi¢no. Jedna je moguénost da stvar
ignoriram, no to vie ne ide. Stoga je tipi¢na reakcija da se u sustavu koji
ti nije posve jasan ili ti nisu jasne intencije koje su mozda izvorno sasvim
suvisle stvaraju neki novi zakljuéci i neka nova funkcionalna diferencijacija.
Dakle, sustav koji nesto diferencira nuzno dovodi do toga da korisnici sustava
diferenciraju stvari, ali mozda daleko od izvorne intencije i potrebe. Primjer
je upravo ova situacija, nekoliko puta spomenuta, da se sustav klasifikacije
tekstnih vrsta primjenjuje kao sustav vrednovanja radova. To mi se ¢ini
posve disfunkcionalnim jer se brkaju genericki i aksioloski kriteriji, pri cemu
se pitam je li to brkanje uvjetovano nedorecenim sustavom. Je li taj sustav
klasifikacije, koji je ocito stvoren kao bibliografski sustav, ve¢ pobrkao dva
kriterija ¢im se primijeni u smislu vrednovanja? Indicija da bi tako moglo
biti je opis jedne od tih kategorija, doduSe u verziji koju sam nasao na Hréku,
portalu znanstvenih ¢asopisa. Tamo se u opisu izvornog znanstvenog ¢lanka
kaze da ta vrsta rada “sadrzi neobjavljene rezultate izvornih znanstvenih
istrazivanja, a znanstvene su informacije izloZene tako da se to¢nost analiza
iizvora na kojima se rezultati temelje moze provjeriti”. Formulacija kao da
implicira da povrsni radovi, koji ne omogucuju provjeru to¢nosti analiza i
izvora, spadaju u neku drugu kategoriju. Dakle, formulacija kao da oprav-
dava praksu u kojoj se manjkavi znanstveni rad proglasava preglednim ili
stru¢nim radom, $to je po meni nonsens. Znanstveni rad implicira jasno
postavljen cilj, odredenu metodologiju i originalne znanstvene rezultate.
Tekst koji slijedi takvu ambiciju, ali je ne uspijeva realizirati, ne prestaje
biti znanstvenim radom, ali uredniStvu Casopisa bas zato zadaje muke — jer
je manjkav.

Drugi primjer te loSe, vjerojatno disfunkcionalne diferencijacije je nacin
na koji sam pokusao prevesti nase kategorije na njemacki. Naime, kategorije
smo uveli u nas recenzentski obrazac koji mahom ispunjavaju recenzenti s
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njemackog govornog podrudja, a oni se s tim nasim kategorijama prije nisu
susretali. U pokuSaju prevodenja posegnuo sam za nekim kategorijama
koje su poznate u njemackom kontekstu, te sam ove nase spontano rein-
terpretirao. Recimo, izvorni znanstveni rad bio bi Wissenschaftliche Arbeit,
a pregledni rad bio bi, po definiciji koja stoji na stranicama naseg Minis-
tarstva, Forschungsbericht. Ako je to tekst koji sadrzi “cjelovit prikaz stanja
i tendencija razvoja odredenog podrudja teorije, metodologije ili primjene
s kritickim osvrtom ili procjenom”, onda je to klasi¢ni Forschungsbericht.
Nastojao sam naéi neku srodnu kategoriju u kontekstu u kojem bi ti pri-
jevodi trebali funkcionirati. Strucni rad se u kontekstu moje struke, a i po
opisu Ministarstva — “rad koji ne mora biti vezan uz originalna istrazivanja
ve¢ sadrzi razmatranja o primjeni u praksi poznatih znanstvenih rezultata i
teorija” —jednoznacno nadao kao kategorija za radove koji govore o primjeni
pedagoskih spoznaja u nastavi. To je nekakav Fachbeitrag, odnosno Fachdi-
daktischer Beitrag, posve jednoznac¢no, a nema nikakve veze s popularizaci-
jom u smislu Sirenja izvan znanstvenih i struc¢nih okvira, iako upravo takvo
shvacanje inace prevladava kod primjene ove kategorije. Je li, dakle, ova moja
diferencijacija funkcionalna u smislu izvorne intencije i koncepcije hrvatske
kategorizacije, tko bi ga znao. Eto, to su primjeri s kojima se iscrpljuje moj
osvrt. Imam jo$ niz zapazanja o recenzentskom postupku i kategorizaciji
radova, ali mi se ¢ini da nisu neposredno vezana uz zadanu temu, pa ¢u ih
ostaviti za eventualnu diskusiju.

Davor Dukié: Hvala lijepa, hvala na ustedi na vremenu. Podrugje kojim
se bavi kolega Gilic¢ i ¢asopis koji ureduje ima nesto $iri dijapazon funkcija
nego $to je to slucaj kod svih ovih ¢asopisa o kojima smo dosad razgovarali.
Nikice, izvoli.

Nikica Gili¢: Hvala lijepa. Sreo sam jednom prilikom kolegu Amerikanca
koji je boravio u Zagrebu iz raznih razloga i koji me pitao ¢ime se zapravo
bavim. Kad sam mu rekao da se bavim filmom, pitao me zasto na Filozofskom
fakultetu. Ja kazem: “Pa gdje bih se trebao time baviti?” “Pa tamo, sporti to,
uslobodno vrijeme.” Ukratko, u Americi, barem na nekim sveucilistima, film
je smjesten uz kosarku, nogomet, ali je tu smjesten, pripazite, i u knjiznicama
u Hrvatskoj. Na policama imate teatar, film, a onda idu $ah, nogomet itd.
Dakle, to je jedna kulturna ¢injenica iz koje je iznikao Hrvatski filmski ljetopis.
To je najmladi ¢asopis od ovdje navedenih, osnovan je 1995, a ja sam tre¢i
po redu glavni urednik. Osnovan je u vrijeme kada je u Hrvatskoj bilo, ne
zelim grijesiti du$u, sveukupno troje doktora filmologije. Ni govora o nekoj
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znanstvenoj mrezi koja bi mogla nezavisno recenzirati. S druge strane, ko-
munikacija s inozemstvom je bila prakticki nemoguca jer ideja regionalnog
suradivanja u poznatim jezicima 1995. bas i nije bila popularna kao danas,
mislim da je to svima jasno. A najedanput osnovati ¢asopis u Hrvatskoj i
onda ga tiskati na engleskom, to nikome nije ni palo na pamet. Dapace, ve¢
se osnivanje bilo kakvog filmskog ¢asopisa smatralo velikim uspjehom jer u
tom trenu filmskog casopisa uopée nije bilo. U Hrvatskoj nikada nije izlazio
filmski ¢asopis koji bi bio samo znanstveni, pa to nije ni Hrvatski filmski lje-
topis. Cinjenica koja je potpuna suprotnost kontekstu klasi¢ne filologije jest
da nas korpus ne da stalno nastaje, nego i stalno nestaje. Mi smo po tome
sli¢ni teatrologiji. Covjek bi rekao, film se zapisuje, pa je to rijeSeno. Ne, nas
predmet stalno nestaje. Digitalna pohrana nije nista rijesila, samo je uvela
dodatne probleme s migriranjem zapisa na naprednije i naprednije formate,
$to sve kosta, tako da stalno imamo rat s vremenom i nasa nam materija
stalno curi iz ruku. To su neki objektivni problemi konteksta iz kojega je
ovaj ¢asopis iznikao. Unato¢ svemu tome mogu vam reéi da je od samoga
pocetka, od prvog broja imao engleske sazetke. Dakle, vrlo jasna ambicija da
se posveti znanosti. Takoder je zanimljivo da je postojala i svijest o suradnji,
o otvaranju prostora. Tada internet nije bio toliko istaknut medij kao danas,
knjige se nisu tako lako nabavljale iz inozemstva, pa je u prvom dvobroju
preveden jedan ¢lanak iz knjige Claudije Gorbman iz kasnih osamdesetih
koja se do danas rac¢una kao nezaobilazna knjiga iz teorije filmske glazbe.
Veé je prepoznata neka vrijednost koju treba objaviti.

Ono $to radimo u novije vrijeme jest da ponovno naglasavamo znanstveni
aspekt Casopisa, $to je dijelom vezano uz profesionalnu orijentaciju glavnog
urednika. Drugim rije¢ima, Hrvoje Turkovié, koji je bio doktor filmologije
ve¢ kada je Casopis osnovan, Citavo je vrijeme imao jako vaznu svijest —
naslijedenu i od Ante Peterlica — o potrebi kulturnog, kritickog djelovanja,
da se zastupe sve komunikacijske funkcije filma, i filmska edukacija i
pedagogija, filmografsko biljeZenje itd. Dok je u novije vrijeme, Sirenjem
sveucilisne nastave filma i veéim brojem mladih ljudi koji se filmom zele
baviti i znanstveno, sve veci pritisak i u uredni$tvu i medu suradnicima prema
znanosti. Posebna je neobi¢nost ovog ¢asopisa da nema nikakvu hrvatsku
klasifikaciju: nasi znanstveni radovi nisu ni izvorni ni stru¢ni, mi ih samo
objavljujemo kao znanstvene radove, ne znamo kakvi su oni zapravo, tj. kao
redakcija ne odlucujemo o tome, prepustamo buduéim piscima izvjeStaja
da odluce je li taj rad relevantan za napredovanja. I pokazalo se da je jako
puno nastavnika s ovog Fakulteta, neki sjede u ovoj prostoriji, i objavilo
neke radove i koristilo ih za napredovanje. Dakle, funkcionira u sustavu ili
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je barem funkcioniralo do sada, premda nije imao tu klasifikaciju. S druge
strane, u usporedbi s Umjetnosti rijeci, koja ima izvrsno razradenu klasifikaciju
po hrvatskom standardu, mi smo medunarodno puno bolji. Dakle, nemamo
tu disfunkcionalnu kombinaciju vrednovanja i klasificiranja, genericku i
aksiolosku, ali su nas prepoznale baze, npr. Web of Science. Usli smo u
medunarodnu mrezu casopisa i tu spadamo medu rijetke, nema ih tako
mnogo u humanistici, tako da dobivamo znanstvene ¢lanke iz drugih zemalja.
Pouzdano znam iz kontakata s kolegama iz drugih zemalja da i u Turskoj
i u Juznoj Koreji priznaju nas casopis kao relevantno mjesto objavljivanja.
Takoder, tu je problem engleskog jezika, s obzirom na to da je otpocetka
i pod vodstvom prvog urednika Hrvoja Turkoviéa ¢asopis vodio ra¢una o
potencijalnoj medunarodnoj recepciji, pa je ve¢ za njegova mandata zapocela
praksa da se povremeno nesto objavi na engleskom. Ja sam to kao urednik
potencirao. Dakle, ako nam kolega iz Turske posalje tekst na engleskom,
zaSto ga na njemu ne bismo i objavili? Vrlo jednostavno. Tako da ga i on
moze procitati, kao i njegovi kolege i komisija za napredovanje itd.
Moram reéi, s obzirom na to da se $irimo na opéu raspravu o vred-
novanjima, u usporedbi s filmoloskim ¢asopisima u inozemstvu s kojima sam
komunicirao, da uistinu nikad nisam sreo, niti kao pisac teksta koji ga nudi
drugom ¢asopisu niti kao recenzent, ovu nasu mrezu. Mozda negdje postoji,
ali jo$ nisam imao tu Cast da se susretnem s tim modelom u inozemstvu.
S druge strane, imamo toboznju preciznost tih baza podataka u koje smo
usli, a gdje se moje polemike s upravom Dana hrvatskog filma, koje su duge
karticu do karticu i pol, tretiraju kao da je rije¢ o znanstvenom radu, i baza
Web of Science to ne raspoznaje. Dakle, moj znanstveni rad iz ¢asopisa
Hrvatski filmski ljetopis i tekst od kartice koji nema nikakvu znanstvenu narav
i koji je prenesen iz drugih medija, kao dokumentacija kinematografskog
zivota, nalazi se na listi mojih radova na WoS. To takoder dosta govori o
medunarodnoj situaciji. Pitam se ¢ita li itko uistinu taj ¢asopis ili samo prepise
naslov? Mozda smo imali srece $to smo bili jedini casopis iz Hrvatske u tom
trenutku kad su nas uzeli i mislim da smo jos$ uvijek jedini filmoloski ¢asopis.
Nema puno filmoloskih casopisa u svijetu, o tome se radi. Sto je najbolje,
nemam pojma za$to su nas uzeli u tu bazu podataka. Nedavno sam bio gost
na doktorskoj skoli u Regensburgu i razgovarao s kolegom lingvistom koji je
doktorirao u Estoniji, a kojega su iz baze WoS§ pitali koji su estonski ¢asopisi
vrijedni evidentiranja. On im je rekao i oni su to napravili. Dakle, nije rije¢ o
procesu ili raspravi, nego o tome da su poznavali covjeka koji poznaje scenu,
dobro zna estonski, tamo je objavljivao i doktorirao i onda su ga uzeli kao
relevantan izvor informacija. Bojim se da je bilo tako i u nasem slucaju, da
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je netko poznavao nekoga ili je netko porijeklom iz bivSe Jugoslavije, pa je
¢itao Hrvatski filmski ljetopis. Bojim se da to tako funkcionira i da tu nema
ni traga sustavnosti. To su moje informacije.

Da ne duljim previSe: gledajuéi sto je objavljeno u prvom dvobroju,
relativno veliki broj suradnika se uistinu i usmjerio prema znanosti. Surad-
nici iz prvih brojeva su isli u tom pravecu u velikom broju i ta se orijentacija
Casopisa zadrzala do danas. S obzirom na to da je na poslijediplomskom
studiju, ne samo u Zagrebu nego i drugdje, film sve viSe predmet paznje,
i to ne samo filmologija nego etnologija, antropologija i filozofija filma,
¢ini mi se vrlo vjerojatnim — ako ¢asopis ne propadne zbog krize — da ¢e se
trend “poznanstvljivanja” i nastaviti. S time da je nasa situacija takva da nas
ne financira MZOS, nego Ministarstvo kulture, Grad Zagreb i u zadnje
vrijeme HAVC, tako da ne ovisimo o ranije objasnjenom sustavu, premda je
nas$ izdava¢ htio da pokuSamo aplicirati i na taj model znanstvenih ¢asopisa,
po modelu “umiljato janje dvije sise sisa”. No, moj je strah bio da ¢emo
ako prijedemo na znanstvene izvore financiranja, koji se smanjuju, izgubiti
ove druge. Jer zasto bi drzava financirala neki ¢asopis i kao kulturni i kao
znanstveni, iz perspektive Stednje i rezanja gdje god se moze? To je jedan
strah zbog kojeg nisam sklon uskakanju u znanstvene parametre koje trazi
MZOS, dijelom i zato da si ne prereZzemo granu na kojoj sjedimo, vrlo jed-
nostavno. Mislim da sam rekao ono najvaznije $to sam htio reéi, pa ¢u s time
i zakljuciti, a onda dalje mozemo i u raspravi, ako nekoga zanimaju detalji.

Davor Dukié: Malo smo oduzili, malo smo kasnije poceli, ali govorili smo
viSe nego $to sam ocekivao. Moram reéi: bojali smo se jedne stvari. Prvo,
mozemo li iSta rec¢i jedni drugima $to nismo znali? Drugo, pa i ako se to
dogodi, kakvi ¢e biti uéinci naseg razgovora? Za ovo drugo ne znam, ali za
ono prvo, barem $to se mene tice, ispalo je da bas i ne znam puno. Jesam li
posve nekompetentan kada me mladi kolega poducava o dubinskim izvorima
klasifikacije znanstvenih radova? To je vrlo neobi¢no. Moj je prvi dojam da ti
problemi o kojima raspravljamo zapravo ne stoje na jako ¢vrstim temeljima i
da bi se u nekom sljede¢em mijeSanju karata sve moglo i promijeniti s jakim
argumentima. Pitanje je, ako i dode do velikog mijeSanja karata i eventualne
promjene, $to bi bilo u nasem interesu, $to bi bilo u interesima nasih struka?
U tom smislu sad ulazimo u onaj drugi dio naseg vecerasnjeg druzenja, u
diskusiju. Predlazem da se javljate za rijec s obzirom na dva kriterija: jedan
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je da polemizirate ili prosirite ono o ¢emu je bilo rijeci ili da eventualno,
a $to me mozda jo$ viSe zanima, naznacite jesmo li nesto bitno propustili
u ovoj problematici? Ima li mozda jo$ neki klju¢an problem koji je vezan
uz ovaj naslov naseg okruglog stola koji smo ipak zaboravili? Evo, izvolite.

Damir Agici¢: Evo, ja ¢u probiti led. Kao Sto znate, dolazim iz drugoga
podrucja znanosti 1 mi povjesnicari smo ocito sjajni Streberi, jer mislim da
u svim nasim povijesnim Casopisima postoje ove kategorizacije: izvorni,
prethodno priopcenje, pregledni i strucni ¢lanak. I sad sam se pokusao sjetiti
otkad je to otprilike. Kako je rekao kolega, to je negdje prijelaz iz 80-ih u
90-e jer Historijski zbornik koji uredujem unatrag sedam, osam godina nekada
je imao: ¢lanci, grada iz historiografije, prikazi i recenzije. To su bile kate-
gorije, a ¢lanci se nisu ovako posebno kategorizirali u nekoliko kategorija
kako to sada postoji. Clan sam savjeta nekoliko poljskih povijesnih ¢asopisa
i tamo toga takoder nema. Tamo postoje ¢lanci, recenzijski ¢lanci i ostalo,
gdje su onda prikazi i tako neki manji tekstovi. Hvala $to ste organizirali
ovaj okrugli stol. Dosao sam cuti s kojim se vi problemima susredete, s
nadom da ¢e biti mogucée diskutirati o ovim novim promjenama pravilnika
o napredovanjima i da ¢e mozda tada biti ¢as da se neki zakljucci s ovog
okruglog stola upute kao prilog raspravi i prijedlozima. Moguce je onda
uistinu tako reagirati i rei da kategoriziranje u humanisti¢kim znanostima
na ovaj nacin i kako je sada predvideno — a koje potjece, kako smo ustanovil,
s kraja 80-ih godina prema nekom, tada jo$ uvijek sovjetskom modelu — mi
ne prihva¢amo i da predlozimo Nacionalnom vije¢u, odnosno, prije toga,
Mati¢nom odboru za humanisticke znanosti da to nekako drugacije definira.
Ono §$to sam isto htio naglasiti jest da bi ¢asopisi morali imati i jednu drugu
funkciju, a ne samo davati mladima i srednje starima, jer ih mi ve¢ malo
stariji ne trebamo, uvjete za napredovanje. Casopisi zapravo trebaju imati
i onu funkciju utjecaja u znanosti, kritike. Mnogi mladi ljudi danas vise ne
zele pisati prikaze i recenzije jer to ne donosi bodove. I kada otvorite neke
naSe povijesne Casopise, mozete vidjeti da je ta rubrika prikaza, recenzija
1 obavijesti o znanosti vrlo tanka. Ne znam kako je u vas, ali moja ideja,
ako me se bude ista pitalo i slusalo, bit ¢e ta — a tu bismo trebali nastupiti
i zajednicki — da to bude uvjet za napredovanje. Da netko ne moze postati
znanstveni suradnik ako nije objavio sedam ili osam prikaza. Da ne moze
postati izvanredni profesor ako nije objavio 15 ili 20 prikaza. Hvala.

Zvonko Kova¢: Regulativna groznica generira svaku drugu groznicu. To
je zapravo nesto $to je najvaznije jer sve je podredeno tom principu napre-
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dovanja koji se manje-viSe svodi na mehanicko bodovanje. Ne znam, sje¢am
se tih starijih izvjestaja koji su bili sasvim drugaciji, s naglaseno osobnom, pa
i kritickom ocjenom sastavljaca izvjestaja. Ali, kada sam ve¢ uzeo rije¢, htio
bih podijeliti s vama jednu nelagodu, nelagodu recenzenta, ali mislim da
¢u dvije-tri. NajceS¢e sam sudjelovao oko casopisa kao recenzent, ali i kao
urednik u slavistickom ¢asopisu Filoloske studije. Dakle, pisao sam recenzije i
za Fluminensiju i za Knjizevnu smotru, za pojedine zbornike itd., posebno za
one priloge koji su se, kako se danas popularno kaze, odnosili na knjizevnost
u regiji ili su dolazili iz regije. Sada vidim da sam bio lo§ recenzent zbog toga
jer sam 1 sdm primjenjivao kategorizaciju ¢lanaka na neki svojevoljan nacin,
nekako upravo klasificirajudi po vrijednosti, a ne po, recimo to tako, strukturi
priloga. A onda, tu je i nelagoda koju imam kao ¢itatelj ¢asopisa. Meni se
¢ini da ta trka za nekim formalnim osobitostima ¢lanka, ili za tim da se ulovi
recenzija koja ima visu klasifikaciju, ili odredena pomodnost zapravo dovode
do toga da neki mladi autori ne poznaju osnove vlastite kulture, a pogotovo
neke prethodne radove koji su relevantni za odredenu problematiku, ali
¢lanak formalno funkcionira dobro. On pocinje negdje drugdje, na nekoj
drugoj stepenici, ali dalje funkcionira u redu. I vjerojatno recenzent nema
$to prigovoriti iako tu nema naznake kontinuiteta u istrazivanju. Sjecam se,
kada smo mi ulazili u znanost, da je bila obaveza pokazati u jednom ¢lanku
ili knjizi da vladate osnovnom prethodnom literaturom o problemu koji
istrazujete. Danas kao da je literatura zapravo u funkciji pokazivanja drugog
znanja, a ne znanja o predmetu istrazivanja, ¢ak niti iz metodologije, nego
neke drugacije uspjesnosti, inteligencije u postavljanju pitanja, problema-
tiziranju itd. Ne mislim da to nije sasvim u redu, ali ¢ini mi se da to koji
put dovodi do onoga s ¢ime je Davor zapoceo, do “Zongliranja razli¢itih
aspekata”, i da onda imamo tekstove koji izgledaju jako pametno izvana,
ali zapravo ako gledamo znanstveni doprinos u odredenom podrudju, on
je vrlo skroman. Drugo ili trece, mi uopée nemamo diskusija oko nasih
metodologija, pristupa itd. To je nesto $to bi Casopisi poput Umjetnosti
rijeci trebali razvijati. T'o su sve pitanja koja su vazna i za nas kao mentore
na doktorskim studijima jer tamo se, pazite, zapravo dogada to $to se nama
masovno dogada po ¢asopisima, ali na jednom jo§ vaznijem i osjetljivijem
podrudju. Doktorat nije ¢lanak od 20 kartica, to je knjiga od 200 stranica.
I ako ta knjiga od dvjesta stranica nema sve te elemente o kojima govorim
(poznavanje prethodnih istrazivanja, primjerena metodologija), onda mi
mozda proizvodimo dobre i uspjesne docente, izvanredne i redovne profe-
sore itd., ali ne znam koliko doprinosimo pojedinom znanstvenom podrudju.
Svojedobno sam volio pisati recenzije o knjigama, kao asistent ili docent
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pisao sam gotovo o cijelom zagrebackom knjizevnom krugu. Medutim, kada
su mi prvi put klasificirali knjigu s tim recenzijama s nikakvim bodovima,
koje mogu dobiti s jednim ¢lankom, uglavnom sam prestao pisati recenzije.
Vijerujem da iz istih razloga recenzije ne Zele pisati ni nasi asistenti. A bilo
bi u redu da pisemo barem o onim rijetkim knjigama koje su relevantne za
nasu uzu struku, bila bi nasa obaveza da do kraja Zivota kriticki piSemo o
tome. I tako doprinesemo razvoju struke, dijalogu medu sustru¢njacima,
metodologijama itd.

Nikica Gili¢: Htio sam se nadovezati na ovo pitanje koje je profesor
Kova¢ proéirio svojim izlaganjem. Kada sam dobio poziv za ovaj okrugli
stol, prvo sam se zapitao spadam li ja tu jer Hrvatski filmski ljetopis nema
ovu kategorizaciju, a drugo, doista nisam rije¢ izvornost shvatio u njenom
pravom znacenju, nego u znalenju kategorizacije i napredovanja. Meni
nije na pamet palo da ¢emo ovdje razgovarati o stvarnoj izvornosti, ja
sam mislio: pa da, ovo je rasprava o onome $to nas stvarno zulja, sve nas
u srednjoj i srednje mladoj generaciji, ali i one koji pisu izvjeStaje 0 nama
— kako se snadi u tim pravilima. Tako da je to zapravo jedna verzija one
stare americke publish or perish, odnosno histerije objavljivanja koja mijenja
stvarnu produkciju. I samo mala fusnota: u novije sam vrijeme tekstove vise
poceo slati u strane ¢asopise, u inozemstvo. Jedan razlog je taj Sto sam sada
glavni urednik Hrvatskog filmskog ljetopisa, pa nema smisla da bas tu visim sa
svojim tekstovima. A drugi je razlog, naravno, taj Sto se nagovjescuje da Ce
buduéi pravilnici, napredovanja i izbori ovisiti o inozemstvu, tj. o tome jesi
li objavljivao vani. I moje skromno iskustvo je da se pocnem prilagodavati
ocekivanjima stranog Casopisa, a ako se ne prilagodim, onda mi dode recen-
zija koja me na to ponuka, da objasnim temeljne stvari, otprilike ne bas gdje
je Hrvatska, ali koliko dugo postoje filmovi na ovim prostorima. To ovdje
ne moram pisati, ali ako piSem u Njemackoj, pretpostavljam da moram po¢i
od temeljnih spoznaja koje su zapravo po mom misljenju nerelevantne, ali
mozda doprinose medunarodnoj znanstvenoj zajednici jer ona nesto sazna
o necemu o ¢emu dosad nije nista znala. I to je onda dvosjekli mac: za mene
je to zatupljivanje, a za njih je mozda ne$to novo. Ne znam $to bih rekao o
tome. Imam ambivalentne emocije.

Morana Cale: Ako smijem zakljuditi iz izlaganja svih urednika asopisa —
svi nas urednici, pa i svi diskutanti navode na pomisao da je normativizacija
i klasifikacija nametnuta, neodgovarajuca, neprimjerena humanistickim
znanostima i filologiji ili znanosti o umjetnosti i da bi trebalo nesto poduzeti
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protiv toga. Dakle, ovaj drugi dio je manje dosao do izrazaja. Kolega Lacko
Viduli¢ je spomenuo birokratski historijat nastanka te klasifikacije, ali nitko
nije dosad spomenuo $to bi se moglo poduzeti da se ta, po mom misljenju
neprirodna, klasifikacija ospori. Postoji nacelna razlika izmedu rasprave/
studije/¢lanka i neke recenzije/osvrta, ali glavni je kriterij je li neki rad
kvalitetan ili ne, a ne je li pregledni ili izvorni znanstveni rad. Pogotovo
ovo $to je Davor spomenuo, da recenzenti kazu da nesto nije tako dobar
znanstveni rad, pa ¢emo ga klasificirati kao pregledni. Pregledni rad je
punopravni znanstveni rad i ne bi ga trebalo bodovati drukéije nego kao
znanstveni rad. Mislim da smo mi, kao filoloska zajednica, vrlo apati¢ni
prema strasnoj birokratskoj masineriji u kojoj sudjeluje jako, jako mnogo
nasih kolega koji uzivaju u klasifikaciji, koji uzZivaju u mucenju kolega, koji
su iz popisa stru¢nih radova koji se priznaju za napredovanje izbacili recen-
ziju, tj. Casopisni prikaz znanstvenih knjiga... Nigdje ne piSe da recenzija
nije strucni rad i da ona ne zasluzuje bodovanje, ali to je netko odlucio i
mi smo svi to prihvatili. Zasto je to tako, mi se ne pitamo jer smo u Kaf-
kinu Dvorcu. Mislim da bismo iz ovog sastanka mozda mogli stvoriti neki
pismeni zakljucak i nekome se obratiti. Nije izgledno da ¢emo dobiti bilo
kakav odgovor. Zao mi je, ja doista ovdje ne bih htjela s vama dijeliti nikakve
detalje u vezi sa svojim ogorcenjem radom Mati¢nog odbora za filologiju
iz kojega sam istupila. Na svoje pismo ostavke, koje sam uputila dekanu
Filozofskog fakulteta, svom Odsjeku, Podru¢nom vije¢u, Maticnom odboru,
Nacionalnom vijecu za znanost, ne samo da nisam dobila nikakav odgovor
nego do danas nisam dobila ni razrje$nicu. Nisam dobila niti zamjenu u
Mati¢nom odboru. Mati¢nim odborom vlada slijepa masinerija Agencije za
znanost 1 visoko obrazovanje. T1 sluzbenici, koji su navodno zavrsili Pravni
fakultet, imaju zabranu davati pravne informacije. Mi, dakle, pristajuci na
ove klasifikacije, pristajemo na to da netko manipulira tom klasifikacijom
kao pravnom kategorijom. Ljudi mogu gubiti poslove zbog toga, ne mogu
napredovati jer je netko odlucio da se nesto zove osvrti da to nije vrijedno,
a da je ono tamo znanstvena knjiga, a zapravo je slikovnica jer je iz jedne
druge struke, necu sad spominjati koje, ali vam je vjerojatno jasno. Dakle,
mi smo pokazali pasivnost pristajuci na razlikovanje izvornog znanstvenog
rada, izbacujudi recenzije, ne vrednujudi ih kao autori izvjestaja. Nedostatak
i destimuliranje recenzija od nas ¢ini znanstvenu Zabokrecinu jer nije bitno
tko je $to napisao. Da ne kazem da se, ako se netko kriti¢ki osvrne na neko
izdanje ili na neciji ¢lanak, to odmah smatra osobnim napadom, da nema
dijaloga, da se to smatra nekakvim ideoloski ili klanovski motiviranim
napadom. Nema prave znanstvene diskusije i razmjene misljenja o tome
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zato $to nema recenzije. Zahvaljujudi inicijativi Umjetnosti rijeci da se o
tome zaista raspravlja, mislim da bi se mogla stvoriti, da tako kazem, jedna
zaista — oprostite na militaristickom izrazu — fronta koja bi zahtijevala da sve
$to se objavi u nekom kvalitetnom ¢asopisu ili vrijedi jednako, neovisno o
izvornosti odnosno preglednosti, ili ne vrijedi uopce. Koliko znam, ako je u
Americi ili Engleskoj nesto peer-reviewed, onda je dobilo pozitivhu recenziju.

A $to se tice toga da mladi ili stariji objavljuju zato $to moraju napre-
dovati — pa onda nijedan redoviti profesor ne bi vise nista objavljivao kad
bi bila stvar samo u napredovanju. Mislim da s 300 kuna za recenziju nista
ne dobivamo, to je dio naSega kolegijalnog i mentorskog posla prema
mladima, te bi trebalo uloziti trud u tudi rad i izreéi o njemu svoje misljenje.
Mozda bi trebalo prosiriti broj recenzenata, a ne oslanjati se samo na dva
koja se mogu ne slagati, dakle ukljuciti vise recenzenata, koji se opet mogu
radikalno ne slagati, ali bi postojao pluralizam misljenja, gdje bi kandidat,
bio on mladi ili zreliji autor, mogao voditi diskusiju. Nije kritika nekog
¢lanka i preporuka da se nesto promijeni nuzno zlonamjerna, to je osobni
stav. Mi nismo mjerljivi. Oprostite $to ¢u sada napraviti digresiju, vratit ¢u
se na ono prije. Govorila sam o birokratskom aparatu i participaciji dijela
znanstvene zajednice u njemu. Mi znamo da postoje osobe koje se bave tzv.
bibliometrijom. Ne znam jeste li svjesni koliko je medije punila stanovita
osoba koja je diplomirala nesto sasvim drugo, koja svoju karijeru, politicki
podobnu za svaku vlast jer uvijek ide na neko mjerenje i rezanje fondova,
isklju¢ivo stvara parazitiranjem, prebrojavanjem tudih radova, kvantifici-
ranjem, izracunavanjem postotaka. Mislim da bismo se tome morali viSe
suprotstaviti kao znanstvena zajednica.

Smiljana Naranc¢i¢ Kova¢: Htjela bih podijeliti iskustva casopisa Libri et
Liberi, koji je posvecen djecjoj knjizevnosti i kulturi i izlazi od 2012. go-
dine. Razvijamo se kao medunarodni ¢asopis, objavljujemo na engleskom,
hrvatskom i njemackom jeziku. Svaki rad nastojimo poslati na recenziju u
inozemstvo, i to vodeéim stru¢njacima u odgovarajuéem podrucju koji su
vec vrsni recenzenti. Mnogi se odazovu. Ispocetka sam se ispricavala Sto im
ne mozemo platiti, a onda mi je jedna ugledna profesorica odgovorila da
se ne ispricavam jer se to ne placa, da je to dio posla i da slobodno trazimo
recenzije. Obi¢no u poruci koju $aljem recenzentima ukratko opisem kako
razlikujemo izvorni znanstveni, pregledni i stru¢ni rad. Oni s time uglavnom
nemaju problema, prilagode se i predloze kategoriju. Meni se ¢ini da je,
kada ¢asopis nastoji izgraditi podmladak u znanstvenom podruéju, potreban
dodatan napor uredni$tva i recenzenata, a takvu podrsku redovito dobivamo
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od inozemnih recenzenata. Kada zatraze da se rad preradi, svi oni o¢ekuju
da im se rad ponovno posalje i tada ga obic¢no vrate vrlo brzo, s novom
ocjenom i dodatnim misljenjem. To shvaéaju iznimno odgovorno i nemaju
nikakav problem s kategorijama znanstvenoga rada (koji prevodimo original
research paper) ni stru¢noga rada (report paper). Teme koje struéni rad moze
obraditi ¢esto su nam vrlo zanimljive premda nema novoga znanstvenoga
doprinosa. Kako nase Ministarstvo u kriterijima za financiranje ¢asopisa trazi
da svaki broj ukljucuje barem Cetiri znanstvena rada, nastojimo objaviti Cetiri
znanstvena i ne viSe od jednoga stru¢nog rada u svakom broju. Meni se ¢ini
da bi mozda bilo dobro zadrzati kategorije znanstvenoga i strucnoga rada
te, ako je ikako moguce, uistinu napraviti iskorak prema tijelima drzavne
uprave ili znanstvenoga establiSmenta, gdje bismo se mogli izboriti da se
za humanisticke znanosti vi$e ne postavljaju kriteriji primjereni prirodnim
znanostima. Mislim da je glavni problem Sto se humanisti¢kim znanostima
neprestano postavljaju upravo takvi zahtjevi i kriteriji, a oni su im sasvim
neprimjereni. Ali mislim da je to svima jasno. Hvala lijepa.

Ida Raffaelli: Zeljela bih se osvrnuti na misli koje sam ¢ula i prvo bih se
htjela referirati na ono o ¢emu je profesor Kovaé¢ govorio. Kada govorimo
o prikazima knjiga, u Suvremenoj lingvistici s tim nemamo problema. Na-
ravno da prikaza knjiga imamo manje, ali nacelno ih vrlo ¢esto dobivamo
kao zamolbu od izdavaca. Isto tako, na doktorskom smo studiju lingvistike
u okviru propedeutickog seminara uveli to da nasi studenti imaju oba-
vezu napisati prikaz recentne knjige koju ¢itaju u sklopu svog doktorskog
studija vezan uz temu doktorata. I, naravno, onda to ¢itamo, ispravljamo i
poti¢emo ih da to ponude nekom od casopisa, dakle da se ta produkcija i
slika znanstvenog Zivota i znanstvene zajednice odrzi na zZivotu. Medutim,
ono $to mi je najviSe upalo u oci u cijelom nasem razgovoru jest vrlo velika
i vazna uloga koju recenzenti imaju u prici o kategorizaciji ¢lanka. Moje
pitanje je koja je uloga urednika u svemu tome? U Suvremenoj lingvistici ne
prihva¢amo uvijek kategorizacije koje predlazu recenzenti jer smatramo da
su urednik i urednistvo tu da oblikuju znanstveni izgled ¢asopisa. Naravno,
recenzente smatramo mjerodavnima i biramo ih kao nase partnere koji su tu
kao savjetodavno tijelo, ali mi smo tu da u slucaju neistovjetnih kategorizacija
ili ako mozda prepoznamo neku malicioznost, iako moram priznati da je
to u mom dosadasnjem iskustvu bilo jako, jako rijetko, donesemo kona¢nu
odluku o kategorizaciji. Urednistvo ¢ine ljudi koji su relevantni i mjero-
davni za razli¢ita podru¢ja nasih disciplina te su kompetentni donositi takve
odluke. I posljednje moje pitanje: jesu li povjerenstvo koje pise izvjestaje i
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Matié¢ni odbor tijela koja imaju pravo promijeniti kategorizaciju ¢lanka? Jer
ako povjerenstvo kategorizacije definirane u ¢asopisima prihvaca zdravo za
gotovo i ne cita ¢lanke svojih kandidata kriticki, onda se postavlja pitanje
¢emu ono uopce sluzi. Postavlja se pitanje vrednovanja kvalitete naseg rada
i koliko sve te razine, od recenzenata preko urednika do povjerenstva, imaju
utjecaj na kona¢no davanje ocjene i misljenja. Govorim o kvaliteti, a ne o
kvantiteti. Ono $to se ve¢ pojavljuje kao veliko pitanje jest medunarodnost
kao jedan neprikosnoveni kriterij. Stoga je doista pitanje je li medunarodno
vrednije sve $to je objavljeno igdje izvan Hrvatske bez obzira na kakvocéu
Casopisa u kojemu je rad objavljen. Dakle, i tu povjerenstvo itekako ima
zadacu, a u konacnici i Mati¢ni odbor, reéi svoje misljenje o kategorizaciji
i samim time o kvaliteti takvoga rada. Mislim da je problem slojevit i da
se svatko od nas uvijek nade na jednoj od tih razina gdje ima mogué¢nost i
obvezu izreéi svoju kvalifikacijsku procjenu onoga $to ¢ita i §to mu je dano
na procjenu. Hvala.

David Sporer: Mislim da smo dobili pravu temu, ne samo da su obes-
hrabrene recenzije i stru¢ni radovi, ovo sa zbornicima je isto indikativno
jer je to takoder tip knjige u koji se puno uloZi za uredivanje, priredivanje,
antologije itd., i to je potpuno obeshrabrujuce jer se uopée ne boduje, ne
postoji. Ja sam zapravo samo htio ponoviti ovo $to je veé bilo receno. S jedne
strane, $to se tiCe specifi¢nosti humanistike, na tome bi trebalo inzistirati,
premda nisam siguran da prirodnim ili “tvrdim” znanostima, kako god ih
zvali, ta klasifikacija odgovara. To je upitno i mislim da se medu njima isto
mogu dobiti saveznici. Druga tocka je djelovanje. Ovo je potpuno fantasti¢na
situacija. Imamo klasifikaciju za koju ne znamo otkuda potjece, zasto je
uopce imamo i nitko od nas ne vidi smisao, ali se ona primjenjuje kao $to
kiSa pada, pa tako i mi imamo tu klasifikaciju. Mislim da treba nesto uciniti
da se to promijeni. Najveca apsurdnost se vidi u ovim pokusajima prevodenja
i nesporazumima koje doZivljavate s kolegama koji ne znaju o ¢emu se tu
radi, $to je posrijedi. Mislim da je klju¢na stvar ili traziti podrsku drugih
Casopisa, prvenstveno u humanistici pa Sire, ili institucija kao $to je Hrvatsko
filolosko drustvo ili sli¢no, kao $to i povjesnicari imaju svoje organizacije.
Mislim da moramo doéi do nekog dokumenta koji ¢e biti temelj za to da se
trazi promjena te klasifikacije.

Svjetlan Lacko Viduli¢: Samo jedna polumisao o ovim opéim pitanjima: ¢ini
mi se da je etimoloska srodnost rije¢i “povjerenstvo” i “povjerenje” vazna.
Kada usporedimo, recimo, sustave kakvi su u Njemackoj i Hrvatskoj, onda
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je ocito rije¢ o tome da se u Njemackoj u ljude na viS§im pozicijama, tj. sa
viSim zvanjima, kao i u ljude koji su u povjerenstvu ima toliko povjerenja
da ih se ne treba vise kvantificirati i mjeriti svaki njihov ¢lancié, bodovati
itd. Ali sustav koji ovdje postoji, a koji je vrlo diferenciran i birokratiziran,
vjerojatno je izvorno zamisljen upravo kako bi se postigla veca kvaliteta, a
klijentelizam i sli¢ne pojave dokinule ili ogranic¢ile i naslo te najbolje ljude u
koje bi se onda moglo imati povjerenja. Tu mi se ¢ini da je naprosto nekakva
razlika u razvojnim fazama, pa je besmisleno to izravno usporedivati. Pitanje
je je li taj sustav klasifikacije primjeren zamisljenom cilju, a ako nije, u kojem
smjeru ga mijenjati? Dodatno justirati postojece kategorije ili traziti da se
sustav ukine? To su dvije razli¢ite perspektive, ali samo postavljam pitanje.

Zvonko Kovac: Kolega Viduli¢u, jako ste dobronamjerni u ovoj interpre-
taciji. Kad bi to tako bilo, onda bi proces bio postavljen tako da izlu¢imo
najbolje profesore i znanstvenike. Nazalost, mislim da je cjelokupni proces
postavljen tako, tj. pravila igre su postavljena tako da nas se ogranicava. To
je jedan sustav mnogobrojnih prepreka u znanosti koje ¢ovjek mora preska-
kati, kao u utrci s preprekama, i tu se postavlja ¢itav niz raznoraznih pravila.
Recimo, kada je rijec o klasifikaciji, opet govorim iz iskustva recenzenta, tre-
bali bismo od toga odustati. Ako se ve¢ mora klasificirati, onda bi to morala
raditi redakcija. A najbolje bi to bilo izbjedi jer mi se ¢ini da je, kako smo
naSe radove kako god oni hoce, ali to za nase karijere ne treba znaciti nista.
Relevantno bi trebalo biti povjerenstvo u koje Vijece ima povjerenje, koje
treba pisati autorski izvjestaj ili izvjeStaje, kao i ozbiljniji postupak izbora.
U susjednoj Sloveniji svaki ¢lan piSe svoj izvjestaj i za doktorat i za izbore,
sli¢no kao i na drugim europskim sveucilistima. Moze nam se dogoditi
ono Sto se ve¢ dogada, a dogodit ¢e se i s doktoratima, a to je da nam se u
jednom takvom sustavu gdje je vaznija formalnost, a ne sadrzaj dogadaju
plagijati, razna podmetanja i da se provuku ljudi koji zaista nisu kvalitetni,
upravo zbog toga $to se oni vrlo dobro mogu drzati svih tih kriterija, pravila
i formalnosti, a o sadrzaju nitko ne brine.

Davor Duki¢: Ova druga tema, tema napredovanja je prevladala. Javila se
kolegica Naranc¢i¢, ja bih jo$ prozvao profesora Novakovica za zadnju rije¢

u diskusiji.

Smiljana Naranci¢ Kova¢: Ispri¢avam se $to drugi put uzimam rijed, ali bit
¢u vrlo kratka. Imam samo dvije vrlo kratke napomene. Pitam se $to je to
zapravo medunarodna recenzija, jer ako je autor, naprimjer, Amerikanac, je
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li medunarodna recenzija recenzija hrvatskoga ili americkoga znanstvenika?
U nasim casopisima se kao medunarodna recenzija uvijek tretira samo ona
koju su napisali eksperti koji nisu iz Hrvatske. A to nije tako ako je autor
takoder stranac. Evo, to je samo tema za razmisljanje. Drugo, ¢ini mi se
da je ovdje izislo na vidjelo nesto Sto je jako vazno i o ¢emu je na samome
pocetku govorio profesor Novakovid, a i drugi, a to je da se zbog ovakvoga
sustava klasifikacije znanstvenoga rada gase klju¢ne filoloske djelatnosti koje
su nam nuzne kako bismo mogli nastaviti filoloska istrazivanja, kao $to su
objavljivanje kritickih izdanja, recenzije i prikazi stru¢ne i znanstvene litera-
ture, izrade bibliografija, priru¢nika, konacno i rjecnici. I to razliéite vrste,
jer svaka razvijena znanstvena kultura ima najrazlicitije vrste jednojezi¢nih
rje¢nika, koji nama jo$ uvijek nedostaju. Evo, toliko od mene, hvala lijepa.

Darko Novakovi¢: Htio sam odgovoriti, ne znam u kakvom je stanju
Mati¢no povjerenstvo bilo nakon 2005, ali Mati¢no jest interveniralo iz
favore kandidata, i to obi¢no ako se vidjelo da je primjenjivana kategori-
zacija iza koje ni povjerenstvo samo po sebi nije stajalo. To se, recimo, bas
dogadalo s rjecnicima kod kojih, kao $to znamo, ne mozemo unaprijed reci
jesu li znanstveni rad. Vrlo Cesto jesu izvrstan znanstveni rad, no ne moraju
biti, mogu biti kompilacije, sazeci sazetaka, ima ih raznoraznih. Dakle, to
je bila neka moguénost, nije se precesto otvarala, ali se i to znalo dogoditi,
s time da se to onda rjesavalo ljubeznim dopisom povjerenstvu da provjeri
je li to doista tako kao $to pise.

Ja bih zapravo izdvojio jednu jedinu stvar kao nuznu, a to je da nakon
ove rasprave krenemo na djela. Pretpostavljam da bi jedan od mogucih
postupaka bio da se uredni$tva “udarnih” ¢asopisa na neki nacin sloze. Bi-
rokratska tijela ¢e se oglusivati dok se god mogu oglusivati i naravno da tu
ne treba ocekivati nikakve spektakularne rezultate, ali u nekim bi trenucima
glas sedam, osam ili devet Casopisa vjerojatno morao nesto znaciti. Naravno,
ako je ikako moguce, s ilustracijama. Ne mogu zamisliti nijedan ozbiljan
klasi¢nofiloloski ¢asopis, ne mogu zamisliti da netko u Hermesu, naprimjer,
pise kakva je klasifikacija toga rada, s time da ima onih koji bi, prema nasim
kriterijima, tesko ulazili u bilo koju od nasih bodovnih kategorija, naprimjer
intervencija u jednom jedinom stihu ili komentar jednoga jedinog stiha.
Prema tome, moj je savjet, da bi ovo imalo smisla, da nesto pokusamo ako
je moguce —inace ¢emo se zadovoljiti da jedni drugima placemo na ramenu.

Davor Dukié: Pitali smo se koliko ¢e ljudi do¢i, doslo je vise nego $to smo
ocekivali. Negdje na polovici diskusije postalo mi je jasno da uredni$tvo nije
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predvidjelo da ¢e tijek diskusije i¢i prema zakljucku o potrebi djelovanja. Prije
sam ocekivao neku dijagnozu i deskripciju nego najavu akcije, pa sam onda
sad na brzinu razmisljao. Mogu samo predloziti da se ova diskusija mozda
nekako sazme, da ovaj drugi dio materijala koji ¢emo objaviti bude sazetiji
i da se uéini dostupnim. Naravno, svi sudionici u diskusiji i izlagaci dobit ée
na autorizaciju tekst prije nego to se objavi. Sto se ti¢e neke dodatne akcije
i koordinacije udarnih ¢asopisa, to je dobar prijedlog. Dakle, Umjetnost rijeci
¢e paralelno raditi na sredivanju ovoga materijala i na zaklju¢cima jer ipak
mislim da se moze izvuéi barem jedan zakljuc¢ak. Naime, nitko od vas se
nije javio i rekao: “Cekajte, ali ta klasifikacija je dobra”. Postoji konsenzus
da je stanje koje bi slijedilo “Pravilnik” iz 2005. neodrzivo. Sigurno se ne
bismo svi slozili, a to se vidi i iz nase rasprave, Sto to¢no treba mijenjati i
kako. U svakom slucaju, to trazi dodatnu raspravu. Dakle, iz ove rasprave
treba izvudi glavne akcente. To bismo trebali napraviti mi u Umzjetnosti rijeci
i onda napraviti neki polazni tekst koji bismo poslali urednistvima udarnih
¢asopisa — koji god to bili, ali dobro, nema nas tako mnogo — humanistickih
znanosti u Hrvatskoj. ViSe za sada ne mogu obecati. Hvala svima.

ZAKLJUCCI OKRUGLOG STOLA GDJE POCINJE
IZVORNOST? KATEGORIZACIJA RADOVA U
HUMANISTICKIM ZNANOSTIMA

Nakon zavrSetka okruglog stola uredniStvo Umjetnosti rijeci, u dogovoru

s izlaga¢ima iz uvodnoga dijela i sa sudionicima diskusije, formuliralo je

zakljucke. Ti su zakljucci, kao preporuke za izradu novog pravilnika o

uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, proslijedeni: Mati¢cnom odboru za

podrucje humanistickih znanosti — polje filologija, Podru¢nom znanstvenom
vijeCu za humanisticke znanosti, Nacionalnome vije¢u za znanost, visoko
obrazovanje i tehnoloski razvoj, Agenciji za znanost i visoko obrazovanje,

Hrvatskom filoloskom drus$tvu, hrvatskim znanstvenim casopisima za

podrudje humanistickih znanosti. Rijec je o sljede¢im zaklju¢cima:

1. Potrebno je zamijeniti postojecu Cetveroclanu kategorizaciju (izvorni
znanstveni rad, prethodno priopéenje, pregledni rad, strucni rad)
dvoc¢lanom u kojoj bi bile kategorije znanstveni rad i strucni rad.
Znanstveni bi rad objedinio dosadasnje kategorije izvorni znanstveni
rad i pregledni rad. Prethodno priopéenje neprimjerena je kategorija u
humanisti¢kim znanostima koje nemaju eksperimentalna istrazivanja.
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Kategorija stru¢ni rad obuhvacala bi prije svega kriti¢ke recenzije i
prikaze o recentnoj znanstvenoj literaturi koji se objavljuju u znanstve-
nim casopisima. Objavljivanje stru¢nih radova trebalo bi adekvatno
vrednovati kao dio ukupne djelatnosti svakog znanstvenika te bi ono
moglo postati jednim od uvjeta za znanstveno napredovanje. Time bi
se potaknula kriti¢ka razmjena misljenja u domacoj humanistici.
Znanstveni Casopisi ne smiju biti jedina mjesta i mjerila znanstvene
izvrsnosti. U humanistickim znanostima, napose filoloskima, treba vred-
novati i druge oblike znanstvenog i stru¢nog rada: znanstvene knjige,
¢lanke u zbornicima radova, ¢lanke u leksikonskim/enciklopedijskim
publikacijama, uredivanje zbornika radova, kriticka izdanja tekstova,
izradu rje¢nika i gramatika, prijevode zahtjevnih teorijskih ili knjizevnih
tekstova.

Treba prekinuti dosadasnju praksu neselektivnog dodatnog vrednovanja
svakog rada objavljenog izvan Hrvatske.

S obzirom na izneseno u tocki 3 te s obzirom na sloZenost vrednovanja
znanstvenoistrazivackog i stru¢nog rada u humanistickim znanostima,
potrebno je precizno odrediti, ali i prosiriti ovlasti povjerenstava u
postupcima izbora u znanstvena i znanstveno-nastavna zvanja, imajuci
pritom u vidu ocuvanje digniteta humanistickih disciplina i zastitu in-
teresa predloZenika.



