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KVANTITATIVNA ANALIZA CITATA
ZNANSTVENIH RADOVA INSTITUTA ZA
MEDICINSKA ISTRAZIVANJA I MEDICINU RADA

B. Momc¢irovi¢é 1 V. SiMEON

Institut za medicinska istraZivanja i medicinu rada, Zagreb

(Primljeno 28. 1V 1980)

Proucavana je citiranost radova znanstvenih radnika Institu-
ta za medicinska istraZivanja i medicinu rada u Zagrebu objav-
ljenih od 1948. do 1977. godine. Kao vrelo za pracenje citiranja
uporabljen je Science Citation Index (1960 ... 1977. god.). Posto
je razmotrena raspodjela ucestalosti citata, izdvojeni su radovi
koji su bili citirani pet ili viSe puta (od neovisnih autora). Na
osnovi ranije objavljenoga holistickog modela taj je uzorak od
41 rada kvantitativno analiziran s viSe aspekata: utvrden je do-
prinos suradnje s drugima, inozemnim i domadim, znanstvenim
ustanovama u nastanku tih radova, a takoder su identificirani
smjerovi djelatnosti i istraZivacke skupine ¢ije su znanstvene
informacije imale najveéu prometnu vrijednost.

Metoda analize citata pokazala se vrijednim pokazateljem u procje-
njivanju vrijednosti znanstvenih Casopisa i u pradenju trendova razvoja
znanstvenih istrazivanja (1—5). Dok je Lotka jo$ 1926. god (6) ustano-
vio da je produktivnost u smislu publiciranja znanstvenih radova je-
dan od mjerljivih pokazatelja znanstvene kreativnosti, istraZivanja
Rushtona i Endlera (7), kao i na$a istraZzivanja pokazuju da je i broj
citata koje neki autor primi za svoj rad takoder jedna od mjerljivih
karakteristika znanstvene kreativnosti (8). Stoga je analiza izvora i
tokova komunikacije informacija predmet brojnih istrazivanja i u zem-
1ji i u inozemstvu (9—17).

U svom prijasnjem radu kvantitativno smo analizirali proizvodnju
znanstvenih informacija, kao zavrsnog proizvoda znanstvenog rada, u
Institutu za medicinska istrazivanja i medicinu rada u Zagrebu (13).
Svrha je ovoga rada da na temelju iskustveno utvrdenog eksponenta
koji je karakteristican za raspodjelu ucestalosti citata (8, 19) kvantita-

tivno odredi doprinos citiranja proizvodnji znanstvenih informacija (iz-
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razeno u informacijskim jedinicama, IJ) u IMI. Na taj nadin dobit ée
se kvantitativni pokazatelji koji na cjelovit nac¢in opisuju kompleksnu
relaciju izmedu 1) proizvodnje, 2) prijenosa i 3) uporabe znanstvene
informacije (19).

MATERIJAL I METODE

Iz popisa publikacija IMI (20, 21) izvadeni su bibliografski podaci za
sve radove u kojima se kao autori javljaju élanovi Znanstvenog vijeda
IMI prema stanju u 1977. godini. Za svaki rad utvrdeno je koliko je
puta bio citiran u Science Citation Indexu (SCI) (22) u razdoblju 1960—
—1977. godine. Pri tome su razludeni citati nezavisnih autora od samo-
citata: samocitatom je smatrano citiranje nekoga rada u kojem je ma
koji od koautora citirajudeg rada takoder bio jednim od koautora ci-
tiranog rada.

Procjena vrijednosti rada, J, mozZe se izracunati iz jednadzbe

J = Jo (1 4 ¢2/100 + s2/1000) 1

ovdje je Jo temeljna vrijednost rada, odredena na osnovi klasifikacije
znanstvenih Casopisa (odnosno drugih komunikacijskih medija). Ta se
vrijednost, kao i vrijednost J, iskazuje u odgovarajuéim »informacij-
skim jedinicama« (IJ). Izraz u zagradi jest koeficijent kojim se uzima
u obzir citiranost rada: ¢ i s oznacuju broj nezavisnih citata, odnosno
samocitata, a 1/100 i 1/1 000 su odgovarajuée normalizacijske konstante
koje ublazuju slucajne fluktuacije veli¢ine ¢ i s, a ovise — medu osta-
lim — i o vrijednostima Jy odabranim u konkretnoj klasifikaciji (19,
23, 24).

Ako je npr. rad objavljen u ¢asopisu pokrivenom selektivnim terci-
jarnim publikacijama (Jo = 15) citiran u nekome ispitanom razdoblju
20 puta (¢ = 20) od nezavisnih autora onda je njegova konaéna vrijed-
nost u informacijskim jedinicama

J =15+ 15X 202/100 = 75 1J

U radu su kvantitativno analizirani samo oni radovi za koje je u SCI,
za razdoblje 1960—1977. godine, nadeno 5 ili vi$e nezavisnih citata. Pet
citata u Casopisu kategoriziranom kao Jo = 15 pridonosi 3,8 1J $to je
tek neSto viSe od rada najslabije znanstvene kategorije u Kvantitativ-
nim kriterijima za izbor u zvanje suradnika IMI i za koji je Jo = 3 (25).
Kako se tu radi o kumulativnim citatima, taj je kriterij blaZi od onih
koji bi se mogli postaviti na temelju istrazivanja Garfielda (26) i De-
Solla Pricea (27) prema kojima svega 19/o radova biva citirano u SCI 5
puta u jednoj godini, dok je broj radova koji su primili 6 i vise citata
takoder samo 19/o; preostalih 98¢/ radova prima manje od pet citata
u jednoj godini.

Posto je odredena kvantitativna vrijednost svakoga rada koji je bio
citiran viSe od pet puta u ispitanom razdoblju, odreden je i individualni
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’

kvantitativni doprinos svakoga pojedinog autora u toj selekciji naj-
citiranijih publikacija. Pod pretpostavkom da je svaki od koautora
ravnopravno sudjelovao u izradi rada podijeljena je kvantitativna vri-
jednost svakoga rada (izrazeno u IJ) na jednake dijelove izmedu ko-
autora, tako da je ukupan broj proizvedenih IJ ostao konstantan. Ako
su, recimo, u gornjem primjeru rad izradila tri autora, na svakoga od
njih otpalo bi od osnovice Jy po IJ, a na osnovi citata pripalo bi
svakom autoru po 20 IJ odnosno svaki bi autor primio ukupno 25 IJ.

Na kraju je odreden i kvantitativni doprinos suradnje IMI s drugim
ustanovama u zemlji i inozemstvu na taj nacdin $to je kvantitativni do-
prinos autora IMI iskazan posebno od doprinosa autora iz zemlje i
inozemstva. Ako je u ve¢ citiranom primjeru jedan koautor bio izvan

IMI, onda bi na njega otpalo njegovih 25 1J, dok bi na IMI otpalo pre-
ostalih 50 17J.

REZULTATI I DISKUSIJA

Raspodjela udestalosti citata za 454 znanstvenog rada ¥to su ih obja-
vili ¢lanovi znanstvenog vije¢a IMI prema stanju u 1977. godini prika-
zana je na tablici 1. Analiza navedenih podataka (8) pokazala jeda i za

Tablica 1.
Raspodjela ucestalosti citiranja

Broj citata i Broj radova

samocitata
0 170
1 148
2 46
3 23
4 11
5 7
6 13
7 4
8 3
9 4
10 3
11 2
12 4
14 4
17 1
18 1
20 3
21 2
22 1
26 1
39 1
47 1
109 1
Ukupno 1090 454
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raspodjelu citata vrijedi zakon reciproénih kvadrata koji je Lotka (6)
opazm za znanstvenu produktivnost te je tako iskustveno opravdana
primjena jednadibe (1) za kvantitativnu procjenu doprmosa citata vri-
jednosti nekoga ruda. Podaci o€igledno pokazuju da nije lako biti ci-
tiran od drugih autora $to samo potvrduje Garfieldovu analizu da 30—
509/, radova objavljenih u ¢asopisima pokrivenim selektivnima tercijar-
nim publikacijama ne biva citirano ¢ak ni od svojih autora (28). U
nasem primjeru 170 radova (37,2°/)) nikada nije bilo citirano ni samo-
citirano pa se dakle i prema tome kriteriju dosta dobro uklapamo u
svjetski prosjek.

Svega 41 rad (9°) primio je pet ili viSe nezavisnih citata, i ti ¢e ra-
dovi biti predmet naSe daljnje analize. Imena autora, naslov rada, Ca-
sopis u kojem je rad objavljen kao i kvantitativna vrijednost s obzirom
na doprinos citata (izraZeno u 1J) prikazani su za te najcitiranije radove
na tablici 2. Potrebno je odmah napomenuti da su samo radovi pokri-
veni selektivnim tercijarnim publikacijama, koji su u IMI bolje poznati
kao kategorija A1 (J, = 151J) bili citirani pet ili viSe puta bez obzira
da li su objavljeni u zemlji ili inozemstvu. To je nesumnjivo dokaz da
je objavljivanje radova u toj kategoriji ¢asopisa najbolji nacin da se
predstavimo kao aktivni ¢imbenik u znanstvenom radu na medunarod-
nom planu. Tome u prilog govori i ¢injenica da se na toj »top-listi
radova nasao i rad objavljen u nasemu domadem casopisu Croatica
Chemica Acta. Potrebno je jo$ napomenuti da je ocigledna dominacija
engleskog jezika na podrucju znanstvenih komunikacija jer su svi ra-
dovi bili objavljeni na engleskom ]ezﬂ(u osim jednoga kO]l je objavljen
na francuskom, a drugi se jezici nisu pojavili na ovoj listi. Smatramo
da ti podaci potkrepljuju Garfieldove (29) navode o engleskom jeziku
kao »lingua franca« znanstvenih radnika, jer time jezikom vlada naj-
veéi dio aktivnih korisnika znanstvenih informacija i komunikacija.

Analiza najcitiranijih radova pokazuje da viSestruko autorstvo do-
minira u radu istrazivada ovoga Instituta. Svega 6 radova imalo je samo
jednoga autora, 18 radova imalo je dva autora, 12 radova imalo je tri
autora, dok su 3 rada imala Cetiri autora, a 2 rada pet autora. Sli¢an
trend prema viSestrukom autorstvu opaZen je i u svijetu (30). Potrebno
je moZda napomenuti da je viSestruko autorstvo stvarni rezultat tim-
skog rada samo onda kada su znanstvenici svoja specijalna znanja
ujedinili u rjeSavanju nekog konkretnog problema, a nikako onda kada
je autorstvo vezano uz hijerarhijske odnose $to se na Zalost ne moze
potpuno iskljuditi.

Kada su dva rada na tablici 2. imala jednak broj nezavisnih citata,
viSe je rangiran onaj rad koji je primio viSe samocitata, a ako je i broj
citata i broj samocitata bio jednak, radovi su navedeni abecednim re-
dom. Svega jedan rad na listi primio je viSe od 103 1J, dva rada primila
su vise od 102 IJ, a dvadeset i jedan rad primio je vise od 10t 1J. Se-
damnaest radova na nasoj listi primilo je viSe od 100 IJ, ali njima treba
jos pribrojiti i radove iz tablice 1. koji su primili 1 do 4 citata. Ukupni
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doprinos citata kvantitativnoj vrijednosti znanstvenih radova ovoga
Instituta iznosio je 2880,4 1J, a to je tek ne$to manje od prosje¢ne tro-
godiSnje proizvodnje IJ u IMI. Sve to upuduje na citate kao vaZan
kvantitativni pokazatelj utjecaja $to ga u nas proizvedena informacija
ima na ostale istrazivae, a time posredno govori i o efikasnosti ulo-
Zenih sredstava u odredeni tip znanstvenih istraZivanja.

Smatramo da je lista od 41 najcitiranijeg rada dovoljno reprezenta-
tivna da pokaZe naSe mogucnosti i dostignuéa, a ujedno moze sluZiti i
u edukaciji znanstvenih kadrova koji na primjerima iz nale zemlje
mogu stjecati iskustva o kvalitetnomu znanstvenom radu sa stajali$ta
medunarodne razmjene znanstvenih informacija. Potrebno je napome-
nuti da takve liste nisu konacne i da ih treba s vremena na vrijeme azu-
rirati, pogotovo s obzirom na novoobjavljene radove. Tako je npr. samo
jedan rad iz 1975. godine uspio skupiti dovoljno citata da se pojavi na
ovoj listi, a u tablici 2. nema niti jednoga rada iz 1976. i 1977. godine.
Ocigledno je da su potrebne najmanje dvije godine da se neki rad
pocne citirati a ¢&ini se vrlo vjerojatnim da je taj interval u stvari jo$
i dulji, blizu Cetiri godine. S tim u vezi potrebno je napomenuti da sa-
ma Cinjenica $to je neki rad ranije objavljen nije nikakav dokaz da ce
taj rad tijekom vremena sakupiti i viSe citata, u §to se ditatelj moze
lako uvjeriti analizom podataka iz tablice 2, ¢ak i u sludaju kada se u
obzir uzme i najcitiraniji rad koji je proizveden daleke 1954. godine.
Sto je uzrok izvanrednog uspjeha toga rada bio bi sasvim dovoljan
materijal za cijelu novu studiju, ali se ovdje mogu napomenuti, po na-
Sem miSljenju najvazniji razlozi: 1) aktualnost teme, 2) izbor za tadas-
nje uvjete vrhunske tehnike, 3) prioritet u otkri¢u, 4) renomiranost
ustanove u kojoj je rad izveden i 5) kvaliteta ¢asopisa u kojemu je rad
objavljen. Zbog fragmentarnog karaktera suvremenih znanstvenih istra-
zivanja (31) dolazi do tzv. fenomena zastarijevanja (32), odnosno do
toga da pojedini radovi preko revijskih prikaza, knjiga i udzbenika po-
stepeno izgube svoju »individualnost«. Samo rijetki radovi o¢uvaju svoju
»individualnost«, odnosno ostaju u trajnoj uporabi tijekom duljeg raz-
doblja, o ¢emu je veé nesto redeno kod ucestalosti citiranja.

Iako u suvremenomu znanstvenom radu prevladava timski karakter
rada, ipak se ne smije zaboraviti ni moguénost odredivanja individual-
noga kreativnog doprinosa svakog ¢lana tima jer se pojedini njegovi
¢lanovi javljaju kao koautori u viSe radova s naSe liste. Na tablici 3.
prikazan je kvantitativni doprinos svakoga pojedinog autora s liste naj-
citiranijih radova (vidi Materijal i metode). Odmah upada u o¢i ¢inje-
nica da su autori koji su najvi§e napisali ujedno i oni koji su najvise
citirani. To se dosta dobro slaZze s istrazivanjima Rushtona i Endlera
(7) koji su pronasli visoku korelaciju izmedu broja objavljenih radova
i broja primljenih citata za grupu psiholoskih ustanova u Velikoj Bri-
taniji. Na$i rezultati pokazuju da ista zakonitost vrijedi i za pojedine
autore i da nije realno ocekivati pojavu jako citiranih radova u autora
Ciji je publicisticki opus malen. To, ipak, nikako ne znali da ¢e samo
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Tablica 3.
Pojedinaéni doprinos autora (1J)

Fkkd

Autor J, AJEE | Jak N JERE n

1. Kostial K. 80,5 1061,0 11415 12

2. Hutter O. F.e 15,0 907,9 9229 2

3. Reiner E. 51,5 167,1 224,6 6

4, Aldridge W. N.e 15,0 113,1 128,1 2
5—6. PiSoni¢ M.c 10,0 79,4 89,4 2
5—6. Simonovié I.b 10,0 79,4 89,4 2
7. Beriti¢ T. 41,3 40,1 81,4 4

8. Weber O. A. 40,0 35,4 75,4 6

9. Vouk V. B. 21,5 36,0 63,5 4

10. Plestina R. 21.3 19,5 40,8 4

11. Simeon V. 15 21,1 34,6 1
12—13. Kello D. 12,5 21,0 335 2
12—13. Simeon VI 12,5 21,0 335 2
14. Momcilovi¢ B. 20,0 12,8 328 3
15—16. Habazin V. 15 16,9 244 1
15—16. Han A. 15 16,9 24,4 1
17. Irving H.e 15,0 7,5 22,5 2
18—20. Casida J. E.e 5,0 16,2 21,2 1
18—20. Matthews H. B.a 5,0 16,2 21,2 1
18—20. Skrinjarié-Spoljari¢ M. 5,0 16,2 21,2 1
21. Bauman A. 15,0 38 18,8 1

22. Gruden N. 8,0 10,1 18,1 2

23. Stahuljak D.b 15 9,1 16,6 1

24, Stoner H. B.s Z.5 75 15,0 1

25. Harrison G. E.s 8,0 6,9 149 2
26—27. Hardegg W.a 5,0 9,8 14,8 1
26—27. Seufert W.a 5,0 9,8 14,8 1
28. Vandekar M. 8,8 59 14,7 2
29—31. Knezevié¢ J.b 38 74 112 1
29—31. RadoSevié¢ Z.b 338 74 11,2 1
29—31. Sari¢ M. 38 7,4 11,2 1
32—33. Bailey D. R 5,0 6,1 11,2 1
32—33. Davies A.a 50 6,1 112 1
34—35. Errera M. 15 2.1 10,2 1
34—35. Skreb Y. 1,5 2.1 10,2 1
36—37. Branica M.b 5,0 5,0 10,0 1
36—37. Durakovié A. 5,0 5,0 10,0 1
38—39. Blanusa M. 7,5 19 94 1
38—39. Kastelan M. 75 19 94 1
40. Wilhelm K. 5,0 4,0 9,0 1
41—42. Lutkié¢ A. 30 51 8,1 1
41—42. Vojvodié¢ S. 3,0 5,1 8,1 1
43—44. Jugo S. 5,0 25 7.5 1
43—44, Maljkovié¢ T. 5,0 2,5 75 1
45—49. Kersi¢ W.b 3,0 43 7.3 1
45—49. Paukovi¢ R. 3,0 43 73 1
45—49. Vali¢ F.b 30 43 73 1
45—49. Walford J.e 30 43 73 1
45—49. Zuskin E.b 30 43 i 1
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Autor J! AT*¥* Jo+ NJ*** pewsn
50—52. Belonje B.a 5,0 1,8 6,8 1
50—52. Shah B. G. 50 1,8 6.8 1
50—52. Voloder K. 50 1,8 6,8 1
53—55. Lew C. V. 50 1,3 6,3 1
53—55, Mueller K. P.a 5,0 13 6,3 1
53—55. Prpi¢-Maji¢ D. 50 13 6,3 1
56—57. Hadayat S.e 38 19 57 1
56—57. Ahmady G. 38 19 57 1

Ukupno 6154 2881,0 34964 101

a Inozemni suradnici

b Domadi suradnici

¢ Tehni¢ki suradnici

* Osnovna vrijednost medija ** Doprinos citata *** Osnovna vrijednost ko-
rigirana za doprinos citata **** Broj radova

visoka publicisti¢ka produktivnost automatski dovesti i do visoke stope
citiranja pojedinih radova. Dok nam suma svih sluc¢ajnih citata pone-
koga plodnog autora moZe na izgled stvarati utisak njegove visoke citi-
ranosti na medunarodnoj sceni razmjene znanstvenih informacija, tek
analiza stope citiranja pojedinih radova daje vjeran odraz njegova znain-
stvenog utjecaja na ostale istraZivate. Mozda bi stoga jedan od krite-
rija za procjenu da li se radi o znatajnom znanstvenom radu mogao
biti empirijski koeficijent Joc2/n veéi od 10t IJ. To bi ujedno bio i nesto
strozi kriterij za pojavu na »top-listi« nego onaj od pet kumulativnih
citata; o tomu je bilo detaljnije govora u radu o holisti¢kom vredno-
vanju znanstvenih radova (19).

Jedan od zanimljivih podataka s tablice 3 jest ¢injenica da je od
58 autora koji su sudjelovali u izradi 41 najcitiranijeg rada IMI njih
30 bilo iz IMI, 19 iz inozemstva a 9 iz srodnih ustanova u zemlji, tako
da je omjer IMI: ostali bio blizu 1:1. Kvalitativna analiza u¢inka surad-
nje prikazana je na tablici 4. Sa sigurno$cu se moze tvrditi da se surad-
nja znanstvenika raznih institucija pokazala korisnom i plodonosnom:

Tablica 4.
Doprinos suradnje proizvodnji 1] u IMI
Autori I AT Jo+ AJxxx  gpreex
IMI 440,2 16188 2059,0 66
Domaci suradnici 46,6 138,1 184,7 10
Inozemni suradnici 128,6 11241 12527 25
Ukupno 6154 28810 34964 101

* Osnovna vrijednost medija ** Doprinos citata *** Osnovna vrijednost ko-
rigirana za doprinos citata **** Broj radova
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dok su »stranci« sudjelovali u izradi na$ih najkvalitetnijih radova s
oko 309/, (kriterij Jo), dotle je odziv na te radove promatran u svjetiu
citata iznosio oko 45/ (kriterij Joc?/n). Pri tome se osobito uspjesnim
pokazala suradnja sa srodnim ustanovama u inozemstvu: njihov udjel
u izradi radova bio je oko 109/, (kriterij Jo), a udjel u odazivu, mjereno
s pomoéu citata, bio je éak 400/ (kriterij Joc2/m). OcCigledno je da su-
radnja povedava broj potencijalnih korisnika znanstvenih informacija
pa time i mogucnost da rad bude CeSce citiran i to ne samo iz »senti-
mentalnih« i drugih osobnih razloga ve¢ i zbog toga §to odrazava prob-
lematiku od Sireg interesa, kada veé postoji potreba suradnje izmedu
'srodnih ustanova. MoZe se pretpostaviti da i veé steceni ugled pojedi-
nih istraZivada i institucija takoder dijelom pridonosi uspjehu rada
gledano kroz prizmu citiranja.

Na kraju, ispitali smo i u kojoj su mjeri citati pridonijeli povecanju
broja proizvedenih informacijskih jedinica u pojedinim laboratoriji-
ma IMI (tablica 5). Taj nam pokazatelj moZe sluZiti i kao stanovita

Tablica 5.

Kvantitativni doprinos citata proizvodnji 1] po laboratorijima
Laboratorij I AT¥E o 4 AJ***
1. Mineralni metabolizam 213,8 22099 24237

(159,6)« (1200,9) (1360,5)

2. Biokemija 105,0 375,5 480,5
(70,0) (210,4) (280,4)

3. Analiti¢ka 1 fizi¢ka kemija 105,0 106,7 2117
(85,0) (94,2) (179,2)

4. Toksikologija 75,2 86,7 1619
(42,6) (46,3) (88,9)

5. Profesionalne bolesti 67,6 60,5 128,1
(46,3) (414 87,1

6. Higijena okoline 15,0 21,5 36,5
3,0 (4,3) (7,3)

7. Epidemiologija kroni¢nih bolesti 7,6 14,8 224
(3.8) 74 112)

8. Celularna biologija 15,0 54 20,4
(7,5) @0 (10,2)

9. Radioaktivnost biosfere 15,0 38 18,8
Ukupno 615,4 2881,0 24964

(422,8) (1606,4) (2029,2)

a U zagradama su vrijednosti u IJ nakon $to je odbijen doprinos vanjskih
suradnika bilo iz zemlje ili iz inozemstva.

* Osnovna vrijednost medija ** Doprinos citata *** Osnovna vrijednost ko-
rigirana za doprinos citata
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mjera »minuloga« kreativnog rada. Naime, kao $to je iz ekonomske
teorije poznato, svaka roba — a slozZit éemo se da je i informacija
roba — ima svoju uporabnu vrijednost i svoju prometnu vrijednost
(23). Radovi, koji su vi$e puta citirani ocigledno imaju i veé prometnu
vrijednost koja je u slucaju informacija ograni¢ena dostupno3cu kva-
litetnoga komunikacijskog medija. Ako se usporede podaci iz tablice 5
s ranije objavljenim podacima o proizvodnji informacijskih jedinica u
pojedinim laboratorijima IMI (18), vidjet ée se da se citati pridonjeli
porastu broja informacijskih jedinica upravo u onim laboratorijima
koji su i inale vedi proizvodali informacijskih jedinica. Time se samo
potvrduje tzv. »Matthew effect« u znanstvenomu radu (parafraza bib-
lijske misli »tko ima dat ¢e mu se«) (34), s jednom vaznom nadopunom:
ovdje se niSta ne daje ve¢ se samo mukotrpno radi i stvara. Ocigledno
je da nam vrijedni radovi stalno vracaju bogate kamate koje nisu pod-
lozne inflaciji, a ta se vrijednost ne iskazuje samo u moguénosti skla-
panja boljih istrazivackih ugovora s partnerima u zemlji i inozemstvu,
ve¢ se radi i o naSem utjecaju na strategijski vaZznom podrucju zna-
nosti i tehnologije. Jo§ jednom potrebno je napomenuti, kao i u pri-
jasnjem istrazivanju (18), da je za cjelovitiju analizu proizvodnje i citi-
ranja znanstvenih informacija potrebno raspolagati i podacima o inve-
sticijama u suvremenu istrazivacku opremu, izobrazbu kadrova i tros-
kove poslovanja svakoga laboratorija.
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Summary

QUANTITATIVE ANALYSIS OF THE CITATION RATE OF THE
SCIENTIFIC PAPERS FROM THE INSTITUTE FOR MEDICAL RESEARCH
AND OCCUPATIONAL HEALTH IN ZAGREB

The citation rate of the scientific papers published by the members of the
Institute for Medical Research and Occupational Health in Zagreb in the
1948—1977 period was examined by means of the Science Citation Index.
Distribution of citation frequency was analysed and the papers which re-
ceived > 5 citations were quantitatively assessed by means of a previously
developed holistic model. The contribution of the authors from other ro-
search institutions in the country and abroad was estimated. The fields of
research and research groups which produced scientific information with
the highest impact were identified.
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