




















ne navodim druge krajeve, postoji relativno veliki broj ste¢aka, medu njima
i znatan broj sa ukrasima, pa i sa nalpisima. Nije ta¢no ni to da na teri-
toriju Hrvatske nema stecaka, osim pojedinatno u pograni¢nim dalmatin-
skim opstinama. Naprotiv, u susjednim krajevima Dalmacije ustanovljen je
velik broj ste¢aka, pa i u krajevima sjeverne Dalmacije, sve do iza Zadra.
A pojedina¢nih primjeraka ima i u Lici i u Slavoniji. I u odnosu na bosan-
skohercegovacki teritorij rasprostiranja ima viSe greSaka, a jedna se odnosi
na sjevernu granicu koja nikako ne ide linijom Zvornik — Sarajevo — Foj-
nica — Livno, nego linijom Bijeljina — Tuzla — Banja Luka — Drvar —
Grahovo, iako i sjeverno od te linije postoje lokaliteti sa steé¢cima. Osim
toga, netacna je konstatacija da u planinskim podruc¢jima postoje samo po-
jedinacni primjerci, jer su ustanovljene broj¢ano vrlo velike nekropole ste-
¢éaka u takvim podruéjima. I podruéje rasprostiranja stecaka u zapadnoj
Srbiji je vrlo usko odredeno. Te greske su rezultat skoro potpunog nepo-
znavanja steéaka u krajevima izvan austrougarske Bosne i Hercegovine.!?

Referat nije pruzio nikakve brojéane podatke o steécima po osnovnim
oblicima, ni po ukrasima, kao ni po natpisima. Kod natpisa je reeno da ih
ima malo, a odmah potom da onih bez istorijske vrijednosti »ima na sto-
tine«. Tatno je, medutim, da u Bosni i Hercegovini u svemu imaju 323
natpisa.?

U listi osnovnih oblika nije uofen vazan i vrlo cest oblik sanduka, a
nije naveden ni oblik krstace, dok je naveden obelisk koji zapravo ne po-
stoji kao steéak, nego samo kao islamski niSan.?!

Reljefni motivi su vrlo uop$teno kategorizirani, njihove vrste su jako
suzene, a velika greska je u tome Sto nije uocen simbolicki znacaj nekih
motiva, kao §to je polumjesec, ili krst, a onda i kolonade, ruke, oruzje itd.,
nego su i takvi motivi tretirani isklju¢ivo kao dekoracije.??

Mnoge greske postoje kod ¢itanja natpisa, $to je uglavnom rezultat ne-
kritickog preuzimanja ¢itanja drugih autora, zbog cega su tako ozbiljne
primjedbe ruskih arheologa sasvim opravdane.

Uzgred treba rec¢i da Kulinovu ploc¢u sa crkve i zivu stijenu u Dreznici
r_ljje opravdano trpati u stecke.

Naivno je pitanje i ¢udenje kako su se tezi steéci uopSte mogli dopre-
miti na nekropole. Trebalo je i onda uociti da kamenolomi redovno nisu bili
daleko od nekropola i da su se kameni blokovi prevozili na saonicama ili
rulali preko drvenih oblica.

Neka mi je dozvoljena joS jedna mala primjedba. Smatram da naslov
referata »Srednjovjekovni spomenici Bosne i Hercegovine« nije adekvatan
faktitnom sadrzaju izlaganja, jer, napr., nisu obuhvaceni stari utvrdeni gra-
dovi, freske, ikone i drugi spomenici koji takoder spadaju u srednjovje-
kovne spomenike Bosne i Hercegovine.

Medutim, i pored navedenih prigovora, mora se priznati da akcija po-
pisa stecaka 1897. i 1898. g. i analiza svih dotada poznatih materijala, kako
onih koji su tim popisom prikupljeni, tako i onih koji su publicirani, pred-
stavlja velik i koristan napor ne samo Koste Hormanna, nego i ¢itavog Ze-
maljskog muzeja Bosne i Hercegovine. Ovim izlaganjem u Kijevu svjetska
nauc¢na javnost prvi put je kompleksnije informirana o bosanskoherce-
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govackim ste¢cima. Sami podaci o ukupnom brojnom stanju, koji su pri-
blizno tac¢ni, zatim podaci o teritorijalnom rasprostiranju, makar i
ovako neprecizni i sa greSkama, znade svojevrstan naucni doprinos. Isto
tako, podaci o glavnim vrstama oblika i ukrasa, posebno podaci o natpisima.
koji su bili predmet dosada relativno najveceg interesovanja, predstavljaju
znatan nauc¢ni doprinos.

I referatu priloZeni ilustrativni dokumentacioni materijal je rezultat
i faktor vrijednosti navedenog nauc¢nog poduhvata. Velika je, medutim,
Steta Sto se dosada ni u Moskvi, ni u Sarajevu nije pronasla karta raspro-
stiranja lokaliteta stecaka, koju treba smatrati prvom topografskom kartom
svoje vrste i dalje tragali za njom.%

Bez obzira, dakle, na neke opravdane primjedbe u vezi sa obavljenim
poslovima i bez obzira na okolnost §to su neki podaci o steécima kasnijim
istrazivanjima dopunjeni ili ispravljeni, te §to su neka tada izraZena gle-
danja i misljenja kasnije prevazidena, austrougarski popis stecaka 1897--
1898. g. i referat Koste Hormanna na kongresu u Kijevu ima svoju teZinu
i nau¢nu vrijednost koju je trebalo konstatovati i priznati.
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AN AUSTRO-HUNGARIAN LIST OF THE MEDIAEVAL STANDING
TOMB-STONES (»STECAK«)

by Sefik Beslagié¢

The article deals with the Austro Hungarian list of standing tomb-stones in
Bosnia and Hercegovina, published in 1897 and 1898 respectively, at the order
of the Provincial Government in Sarajevo, on the basis of which a report was
written by Kosta Hoérman, the then director of the mediaeval monuments in
Bosnia and Hercegovina. The report was submitted to the 11th Slavic Archaeolo-
gical Congress in Kiew, in 1899. As there was no organized protection of the
cultural heritage in Bosnia until the second half of the 19th century, the men-
tioned report was one of the first appearances on the European scientific scene.
The total number of standing tomb-stones listed by Horman was 59,500. The
author describes their geographical position and their shapes, but most of his
attention is dedicated to inscriptions. Dealing with the relief motives, he divides
them — according to their character — into an architectonic and an ornamental
group; he is also interested in the figural representation. In addition to statistical
data and descriptions of monuments, the author also presents his hypotheses and
points of view in connection with the origin of the monuments. The author
adheres to the idea that the standing tomb-stones are an original Bosnian cul-
tural phenomenon, but the question of their connection with the Bogumil heresy
is undecisive and lacks clarity. The Horman report included a map of Bosnia
and Hercegovina in which the localities were entered with drawings and pho-
tographs.

The author of the article, availing himself of new results and knowledge
about the standing tomb-stones critically treats the Horman report, correcting
the data on geographical distribution, shapes, and interpretation of inscriptions.
But all these objections notwithstanding, the author considers the listing of stan-
ding tomb-stones in 1897 and 1898 a great scientific effort, not only of Hérman
himself, but also of the Provincial Museum of Bosnia and Hercegovina, since the
exhibition in Kiew offered the opportunity to the scientists of the world to be
for the first time fully informed about the Bosnian-Hercegovinian standing tomb-
-stones.
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