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DISCIPLINSKA ODGOVORNOST POLICIJSKIH SLUZBENIKA
U REPUBLICI CRNOJ GORI

U radu se, uz navodenje stajalista pravne teorije, daje prikaz i
opis pravnog uredenja disciplinske odgovornosti policijskih
sluzbenika u pravu Republike Crne Gore. Zakljucak je autora
da je zakonodavac propisao dostatan broj povreda sluzbene
duznosti i disciplinskih mjera, omogucujuci na taj nacin da se
pravno kvalificiraju sva nedopustena ponasanja i da se mjera
individualizira prema pojedinom djelu odnosno pocinitelju.
Posebno treba izdvojiti da su propisane detaljne postupovne
odredbe koje omogucuju brzu provedbu disciplinskog postupka i
zastitu prava policijskih sluzbenika u tom postupku, te odreduju
dostatno vrijeme za okoncanje disciplinskog postupka kada se
predmet vrati na ponovno postupanje od strane suda. Postojecoj
pravnoj regulativi se primjedba prvenstveno moze staviti zbog
omogucavanja da se za isto djelo policijskom sluzbeniku izrece
vise disciplinskih kazni.

Kljucne rijeci: disciplinska odgovornost, disciplinski postupak,
policijski sluzbenik, Republika Crna Gora, sluzbena duznost

1. UVOD

U Republici Crnoj Gori policijski sluzbenici su drzavni sluzbenici kojiu
sastavu Policije, kao tijela Ministarstva unutarnjih poslova (dalje: Ministarstvo),
primjenom policijskih ovlasti obavljaju policijske poslove'. Obavljanje
policijskih poslova temelji se na nac¢elima zakonitosti, profesionalizma, suradnje,

! Policijski poslovi, u smislu Zakona o unutarnjim poslovima, su: 1. zastita sigurnosti i gradana
i Ustavom utvrdenih sloboda i prava; 2. zastita imovine; 3. sprjecavanje vrSenja i otkrivanje
krivicnih djela i prekrSaja; 4. pronalaZenje pocinitelja krivicnih djela i prekrSaja i njihovo
dovodenje nadleznim tijelima; 5. odrzavanje javnog reda i mira; 6. osiguranje javnih okupljanja
gradana visokog sigurnosnog rizika; 7. osiguranje odredenih osoba, objekata i prostora; 8.
inspekcijski nadzor i kontrola sigurnosti u prometu; 9. grani¢na kontrola; 10. kontrola kretanja
i boravka stranaca; 11. osiguranje uvjeta za izvrSenje zadrzavanja osoba; 12. drugi poslovi
propisani zakonom (¢l. 10. Zakona o unutarnjim poslovima, (dalje: ZUP), Sluzbeni list Crne
Gore, broj: 44/12, 36/13, 1/15).
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razmjernosti u primjeni ovlasti, efikasnosti, nepristranosti, nediskriminacije
i pravovremenosti. Policijski sluzbenik je duzan, i kada nije na duznosti,
samoinicijativno pruziti pomo¢ svakoj osobi koja se nalazi u opasnosti, sprijeciti
ili suzbiti radnje koje mogu narusiti javni red i mir ili ugroziti Zivot ljudi,
teritorijalni integritet i imovinu drzave i Ustavom utvrdeni poredak (¢l. 3.st.2., ¢l
10., ¢l. 11.1 ¢€l. 12. ZUP-a)*.

Policijski sluZbenici su duzni pridrZavati se obveza propisanih zakonom,
koje u ukupnosti ¢ine sluzbenu duznost. Postivanje sluzbene duznosti ima za
cilj osiguranje pravilnog i ucinkovitog obavljanja sluzbe, te oCuvanje Casti
1 ugleda policijskog sluzbenika i sluzbe u cjelini. Ukoliko prekrSe sluzbenu
duznost policijski sluzbenici podlijezu disciplinskoj odgovornosti® (¢l. 104.st.1.
ZUP-a) koja se moze definirati kao poseban vid pravne odgovornosti za povredu
zakonskih obveza i pravila struke, za koju se u propisanom postupku od strane
nadleznog tijela izrice zakonom odredena kazna*.

Odgovornost za krivicno djelo ili prekrSaj ne iskljucuje disciplinsku
odgovornost® (Cl. 81. Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (dalje:
ZDSN), Sluzbeni list Crne Gore, broj: 39/11, 50/11, 66/12, 34/14, 53/14).

Pretpostavke disciplinske odgovornosti su: krivnja®, ubrojivost,
odredenost povrede i kazne zakonom, protupravnost’.

2 Na prava, obveze i odgovornosti zaposlenih u Ministarstvu, koja nisu uredena ZUP-om,
primjenjuju se propisi o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima te supsidijarno opéi propisi o
radu (Cl. 7. ZUP-a).

3 Cardona (2003: 2), opravdanje “ius puniendi” uprave nalazi u tome da se time ,,pojacava
unutarnju disciplinu i odgovornost za zlouporabe i loSe izvrSenje, te osigurava da svi zaposleni
postuju svoje obveze.”

* Disciplinska odgovornost se u pravnoj teoriji definira kao: ,,odgovornost radnika za
ispunjenje ugovornih i drugih obveza iz radnog odnosa“ (Rajster Vranovi¢, 2009: 11); ,,pravna
odgovornost zaposlenog za povredu radne obveze ili povredu radne discipline* (Mandi¢, 2011:
551);,,odgovornost za povrede radnih duznosti i obveza, za koje se izri¢u disciplinske mjere*
(Braji¢, 2001: 333); ,,odgovornost za povredu radnih duZnosti i obveza, i koja je kao takva
specifi¢an vid pravne odgovornosti, jer se primjenjuje samo na fizicke osobe koje su u radnom
odnosu“ (Simovi¢, 2003: 872.) ; ,,odgovornost zaposlenih zbog povrede radnih obveza i duznosti*
(Sunderi¢, 2005: 193). Medutim “disciplinski postupak nema samo funkciju zastite interesa
poslodavca, nego i navodnom poéinitelju disciplinskog prijestupa osigurava pravnu zastitu od
moguce samovolje i pristranosti poslodavca.*, Krasovec, 2006:27).

> Uzimajuci za primjer kradu koju na $tetu drzavne imovine pocini drzavni sluzbenik, Cardona
(2003:5) istice da je ,,za kazneno djelo kazna zatvor, a za povredu sluzbene duznosti kazna je
otpustanje iz drzavne sluzbe. Inace bi bilo moguée da se drzavni sluzbenik, koji je osuden za
kradu, automatski vrati u sluzbu nakon sluzenja zatvorske kazne ili odlaganja izvrSenja kazne. To
bi pravni sustav ¢inilo nedosljednim. Kada odsluzi zatvor njemu pripada sloboda, ali ne nuzno i
pravo da se ponovno zaposli u drzavnoj sluzbi, koje pravo bi trebalo biti, uobic¢ajeno zauvijek,
oduzeto mu disciplinskom kaznom*.

¢ Policijski sluzbenik disciplinski je odgovoran za povredu sluzbene duznosti ako je povredu
izvrsio namjerno ili iz nehaja (Cl. 2. Pravilnika o utvrdivanju disciplinske odgovornosti policijskih
sluzbenika (dalje: Pravilnik), Sluzbeni list Crne Gore, broj: 31/13).

7 ,,Pravna zabluda ne dolazi u obzir kao analogna osnova isklju¢enja odgovornosti u disciplinskom
pravu, jer su radnici duzni poznavati propise radne discipline, svoje obveze i odgovornosti, kao i
propise o povredama radne discipline., Cuki¢, 2006:49.
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2. POVREDE SLUZBENE DUZNOSTI

“Povrede sluzbene duznosti predstavljaju narusavanje posebnih duznosti
i ovlastenja sluzbenih osoba, te povredu integriteta sluzbe od samih nositelja
sluzbenih ovlasti.” (Milkovi¢, 2005:58)8.

Lakse povrede sluzbene duznosti su blazi oblik odstupanja od pravnih
propisa i od nacela na kojima se temelji obavljanje sluzbene duznosti odnosno one
su kao takve blazi oblik povrede pravila struke. Pored laksih povreda sluzbene
duznosti propisanih za drzavne sluzbenike i namjestenike’, kao dodatne lakse
povrede sluzbene duznosti policijskih sluzbenika propisane su: 1. nepropisno
postupanje s povjerenim sredstvima za rad; 2. neuljudan odnos prema gradanima
i suradnicima za vrijeme rada; 3. nenosenje ili neuredno nosenje sluzbene odore,
oruzja ili opreme; 4. neuredan osobni izgled (¢1. 105. st.1. ZUP-a).

Teze povrede sluzbene duznosti su posebno teski oblici krSenja nacela
zakonitosti, te pravila i nacela struke', a utvrduju se isklju¢ivo zakonom. Ovo
iz razloga $to su kazne, pa time i posljedice po sluzbenike, daleko teze nego kod
laksSih povreda sluzbene duznosti. Uz teze povrede sluzbene duznosti odredene
za drzavne sluzbenike i namjesStenike'!, kao dodatne teze povrede sluzbene

8 ,Povrede sluzbene duznosti drzavnih sluzbenika u obavljanju drzavne sluzbe kr$enja su odnosno
povrede nekog od prava ili duznosti iz sluzbeni¢kog odnosa.”, Drmi¢, 2010:772.

° LakSe povrede sluzbene duznosti su: 1. nepostivanje radnog vremena; 2. neuredno Cuvanje
sluzbenih spisa ili podataka; 3. neopravdano izostajanje s posla do tri radna dana; 4. nenosSenje
sluzbenog odijela, odnosno oznake sa osobnim imenom; 5. nepravilno koriStenje oznake sa
osobnim imenom; 6. neobavjestavanje neposrednog rukovoditelja o propustima u vezi sa zaStitom
na radu; 7. neobavjestavanje neposrednog rukovoditelja o sprijeenosti dolaska na rad u roku
od 24 sata, bez opravdanih razloga; 8. povreda pravila i standarda koji su Etickim kodeksom
drzavnih sluzbenika i namjesStenika propisani kao lakSe povrede sluzbene duznosti; 9. druge
povrede utvrdene zakonom kao lakse povrede sluzbene duznosti (¢1. 82. ZDSN-a).

0Tezim povredama duznosti iz sluzbeni¢kog odnosa se ,,grublje povreduju uspostavljena pravila
' Teze povrede sluzbene duznosti su: 1. neizvrSavanje ili nesavjesno, nepravovremeno ili nemarno
vrienjesluzbenihobveza; 2. odbijanjeizvrsavanjanalogailiradnogzadatka; 3. nepravilnokoristenje
i raspolaganje povjerenim sredstvima; 4. zloupotreba polozaja ili prekoracenje ovlasti u sluzbi; 5.
svako propustanje ili radnja koja onemogucéava gradanina ili pravnu osobu u ostvarivanju prava
koja im po zakonu pripadaju; 6. neopravdano izostajanje sa posla tri dana uzastopno; 7. odavanje
tajnih podataka; 8. izrazavanje politi¢kih uvjerenja u vrSenju poslova; 9. nasilni¢ko, nedoli¢no
ili uvredljivo ponasanje prema celniku drzavnog tijela, drzavnim sluzbenicima, namjestenicima
i strankama ili iskazivanje bilo kakvog oblika netrpeljivosti; 10. dolazak na posao u pripitom
stanju, opijanje tijekom rada ili koriStenje opojnih droga; 11. davanje neto¢nih podataka koji su
od utjecaja za donosenje odluke; 12. ponavljanje lakSih povreda sluzbene duznosti; 13. povreda
radnih obveza uslijed kojih su nastupile teze posljedice za stranke ili drzavno tijelo; 14. krSenje
obveze izbjegavanja sukoba interesa ili prijavljivanja moguceg sukoba interesa; 15. kr$enje obveze
predavanja drzavnom tijelu dara dobivenog od tre¢ih osoba koji dar nije smio primiti (u slué¢aju
kada nije mogao odbiti dar niti ga vratiti darodavcu) ili prijavljivanja prigodnih darova manje
vrijednosti; 16. ograni¢avanje ili uskra¢ivanje prava drzavnom sluzbeniku, odnosno namjesteniku
koji podnese prijavu za krivicno djelo protiv sluzbene duznosti ili krivi¢no djelo ili radnju sa
obiljezjima korupcije; 17. neopravdano odsustvo sa stru¢nog osposobljavanja i usavrSavanja na
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duZznosti policijskih sluzbenika propisane su: 1. davanje podataka neovlastenim
osobama; 2. nepravilno ili nenamjensko koriStenje i raspolaganje povjerenim
sredstvima; 3. poduzimanje ili nepoduzimanje bilo koje radnje kojom se
onemogucava ili otezava funkcioniranje sluzbe; 4. ponaSanje u sluzbi ili izvan
sluzbe suprotno Kodeksu policijske etike'?; 5. iznoSenje neistinitih podataka
o Ministarstvu; 6. odbijanje ili odlaganje izvrSenja sluzbenog naredenja,
neizvrSavanje sluzbenog naredenja ili omalovazavanje naredenja neposrednog
rukovoditelja, nadleznog drzavnog tuzitelja ili osobe koja rukovodi izvrSenjem
sluzbenog zadatka, izdanog u vrSenju ili povodom vrSenja policijskih poslova;
7. samovoljno napustanje radnog mjesta; 8. samovoljno napustanje jedinice ili
mjesta odredenog za pripravnost; 9. izdavanje ili izvrS§avanje naredenja kojim
se protupravno ugrozava sigurnost osoba ili imovine; 10. nepoduzimanje ili
nedovoljno poduzimanje mjera za sigurnost osoba, imovine i povjerenih stvari;
11. svaka radnja, odnosno propustanje radnje kojom se onemogucava, ometa
ili otezava izvrSavanje sluzbenih zadataka; 12. nepoduzimanje ili nedovoljno
poduzimanje mjera i radnji od strane neposrednog rukovoditelja ili odgovornog
policijskog sluzbenika u cilju utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u vezi sa podnijetom
prituzbom ili prigovorom gradana na postupanje policijskog sluzbenika; 13.
ponasanje koje naruSava odnose medu sluzbenicima odnosno namjesStenicima;
14. gubitak ili oSteéenje oruzja, tehnike, opreme ili sredstava kojima je
policijski sluzbenik zaduzen ili ih koristi u obavljanju sluzbenih zadataka; 15.
nepoduzimanje mjera ili nepruzanje pomo¢i, u okviru svojih sluzbenih obveza,
drugim drzavnim tijelima; 16. protupravno pribavljanje osobne ili imovinske
koristi za sebe ili drugoga u vezi sa sluzbom; 17. bavljenje poslovima koji su
nespojivi sa sluzbenom duznoscu ili bez pisanog odobrenja ministra ili osobe koju
on ovlasti; 18. izdavanje naredenja Cije bi izvrSenje predstavljalo krivicno djelo;
19. prikrivanje izvrSenja teze povrede sluzbene duznosti od strane neposrednog
rukovoditelja; 20. nepostupanje po usmenom ili pisanom zahtjevu policijskog
sluzbenika ovlastenog za vrSenje unutarnje kontrole policije ili onemogucavanje

koje je drzavni sluzbenik, odnosno namjestenik upucen; 18. nepodnosenje prijedloga za pokretanje
disciplinskog postupka (od strane neposrednog rukovoditelja) u slucaju kada postoje Cinjenice
i okolnosti koje ukazuju na povredu sluzbene duznosti; 19. druge povrede utvrdene zakonom
kao teze povrede sluzbene duznosti (¢l. 83. ZDSN-a).; Odredbom o nesavjesnom, nemarnom,
nepravodobnom ili neizvrsavanju sluzbenic¢ke obveze mogu se obuhvatiti sva kr§enja sluzbenih
obveza u sluzbi, pa se ona moze ocijeniti kao generalna klauzula u slu¢aju da odredeno Cinjenje
ili propustanje u sluzbi nije obuhvac¢eno drugom pravnom kvalifikacijom. Lubarda (2001: 247)
i Kolakusi¢ (2006: 4), isti¢u da ovakva formulacija nije dovoljno precizna, no Dedi¢ s pravom
ukazuje kako je bitno da ,,kod povrede radnih duznosti postoji jasna prethodna odredenost radnih
duznosti zaposlenika odnosno radnika u propisu, kolektivnhom ugovoru, opéem aktu poslodavca
ili pak u ugovoru o radu. Ukoliko su sve duznosti unaprijed utvrdene, nije tesko utvrditi da li
odredeni ¢in ili propust zaposlenika predstavlja ili ne predstavlja povredu tako utvrdenih radnih
duznosti.”, Dedi¢ i dr., 2005: 324.

12 Kodeks policijske etike predstavlja skup nacela o etiCkom postupanju policijskih sluzbenika
koji se temelji na medunarodnim standardima (€l. 15. ZUP-a). Kodeks policijske etike donijelo je
Ministarstvo, a objavljen je u Sluzbenom listu Crne Gore, broj: 46/13.
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ili ometanje obavljanja poslova unutarnje kontrole policije; 21. nepodnoSenje
prijedloga za privremeno udaljenje; 22. davanje izjava i priopéenja bez odobrenja
ministra ili osobe koju on ovlasti; 23. nepodvrgavanje izvanrednom kontrolnom
zdravstvenom pregledu; 24. nedostavljanje izvjestaja o imovini i prihodima®;
25. davanje neto¢nih podataka u izvjestaju o imovini i prihodima; 26. svaki vid
korupcije (¢l. 106. st. 1. ZUP-a).

3. DISCIPLINSKE MJERE

Disciplinske mjere jesu one zakonom propisane sankcije koje nadlezno
tijelo izrice sluzbeniku za povredu sluzbene duznosti nakon provedenog postupka
zbog povrede sluzbene duznosti'®. Svrha kaznjavanja jest postizanje generalne i
specijalne prevencije.

Za lakse povrede sluzbene duznosti mogu se izreéi: 1. pisana opomena; 2.
novcana kazna u iznosu do 10% mjesecne zarade isplacene za mjesec u kojem je
pocinjena povreda sluzbene duznosti (¢l. 105. st.2. ZUP-a). Opomena je pravna
sankcija jer se izrie za povredu pravnih, a ne moralnih normi.

Za teze povrede sluzbene duznosti moze se izre¢i jedna od slijede¢ih
disciplinskih mjera: 1. nov¢ana kazna u iznosu od 20% do 40% mjesecne zarade
isplacene za mjesec u kojem je ucinjena povreda sluzbene duznosti, za razdoblje
od jednog do Sest mjeseci; 2. nemogucnost stjecanja viseg zvanja u razdoblju
od dvije do cetiri godine; 3. rasporedivanje na drugo radno mjesto za koje je
predvideno neposredno nize zvanje, na vrijeme od jedne do dvije godine; 4.
uvjetni prestanak radnog odnosa; 5. prestanak radnog odnosa (Cl. 106. st. 2.
ZUP-a). Prestanak radnog odnosa je najteza sankcija ,,jer tu nema nikakvog
elasticiteta — nikakvog poostravanja odnosno ublazavanja kazne.“ (Nikoli¢,
2008: 185). Drzavnom sluzbeniku, odnosno namjesteniku radni odnos prestaje
po sili zakona ukoliko mu je u disciplinskom postupku izre¢ena mjera prestanka
radnog odnosa (¢l. 123. st. 1. al. 8. ZDSN-a).

Prilikom izricanja disciplinske mjere za ucinjenu povredu sluzbene
duZnosti uzimaju se u obzir otezavajuce i olakSavajuce okolnosti, a narocito:
priznanje, disciplinska kaznjavanost, tezina povrede 1 njezine posljedice, stupanj
odgovornosti, okolnosti pod kojima je u¢injena povreda, osobne prilike i imovno

13 Policijski sluzbenici u zvanju glavni policijski inspektor, visi policijski inspektor I klase, visi
policijski inspektor, samostalni policijski inspektor, glavni policijski savjetnik, visi policijski
savjetnik I klase, visi policijski savjetnik i samostalni policijski savjetnik, duzni su podnijeti
izvjestaj o imovini i prihodima, kao i imovini i prihodima bra¢nih i izvanbra¢nih supruznika i
djece koja zive u zajednickom domacéinstvu, u skladu sa posebnim zakonom. Izvjestaj se dostavlja
Ministarstvu do 31. ozujka tekucée godine za prethodnu godinu (¢l. 103. st. 1.1 2. ZUP-a).

14¢(...) disciplinska mjera mogla bi se oznaditi kao odredena sankcija protiv odredenog poéinitelja
disciplinskog djela, koja se sastoji u odredenom moralnom djelovanju ili ograni¢avanju
ili oduzimanju prava i polozaja ili svojstva radnika, a za ¢ije je izricanje nadlezno odredeno
disciplinsko tijelo.”, Dedi¢ i dr., 2005:326. Benkovi¢ (2010: 77) disciplinske kazne dijeli
na: moralne (koje pogadaju samo ugled zaposlenika), profesionalne (koje pogadaju polozaj
zaposlenika u radnom odnosu) i nov€ane (koje pogadaju imovinu, odnosno prihode zaposlenika).
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stanje policijskog sluzbenika' (¢l. 8. Pravilnika).

Ako drzavni sluzbenik, odnosno namjestenik, u roku od dvije godine
od dana pravomocnosti izrecene disciplinske mjere za laksu povredu sluzbene
duznosti, odnosno u roku od pet godina od dana pravomoc¢nosti izrecene
disciplinske mjere za tezu povredu sluzbene duznosti, osim mjere prestanka
radnog odnosa, ne uc¢ini novu povredu sluzbene duznosti, upisana disciplinska
mjera se briSe iz Centralne kadrovske evidencije i smatra se da drzavni sluzbenik,
odnosno namjestenik nije bio disciplinski kaznjavan'® (¢l. 92. ZDSN-a).

Tablica 1. Odluke u disciplinskim postupcima za teZze povrede sluzbene
duznosti u razdoblju od 2009. do 2014. godine’
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2009. 198 148 / 8 39 3 /
2010. 133 89 / 8 33 3 /
2011. 78 67 / 9 / 2 /
2012. 66 49 / / 16 1 /
2013. 62 51 / / 11 / /
2014. 70 46 6 1 14 / 3
Ukupno 607 450 6 26 113 9 3

15 Imajuéi u vidu sve okolnosti (olaksavajuée i otezavajuée) disciplinskog djela, subjektivne i
objektivne prirode, radniku treba izre¢i mjeru primjerenu tezini povrede i posljedica, kao i osobi
pocinitelja (stupanj odgovornosti, ponasanje prije i poslije u¢injene povrede i sl.).“, Simonovic,
2001:282..

16 Brisanjem kazne, kao svojevrsnim nac¢inom ostvarenja fikcije nekaznjavanosti, postize se
konacna reintegracija (rehabilitacija) kaznjenog drzavnog sluzbenika.*, Bezbradica, 2007:196.

17 Tzvor podataka: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Crne Gore, Rjesenje broj: UP/I-
007/15-788/4 od 30. ozujka 2015. godine
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4. DISCIPLINSKI POSTUPAK"

Disciplinski postupak pokrece se zakljuckom, koji sadrzi: osobne podatke
policijskog sluzbenika (ime i prezime, jedinstveni mati¢ni broj, datum i mjesto
rodenja, adresu); naziv organizacijske jedinice u kojoj policijski sluzbenik radi;
¢injeni¢ni opis radnje izvrSenja povrede sluzbene duznosti koja mu se stavlja na
teret; vrijeme i mjesto izvrSenja, kao i druge okolnosti za utvrdivanje povrede
sluzbene duznosti; pravnu kvalifikaciju povrede sluzbene duznosti, kao i prijedlog
o dokazima koje treba izvesti. Protiv policijskog sluzbenika za povredu sluZzbene
duznosti moze se pokrenuti i voditi disciplinski postupak i za vrijeme dok se
nalazi na bolovanju, ukoliko priroda bolesti to dozvoljava. Policijski sluzbenik
se moze braniti sam, putem odvjetnika, zastupnika ili predstavnika sindikata. U
disciplinskom postupku, tijelo koje vodi postupak duzno je omoguciti sudjelovanje
u postupku predstavnika sindikata. Rasprava u disciplinskom postupku je
usmena 1 javna. Javnost na raspravi moze se iskljuciti samo ako to zahtijevaju
razlozi morala, javne sigurnosti, kao i ako postoji ozbiljna i neposredna opasnost
ometanja usmene rasprave (¢l. 4.-7. Pravilnika).

Zastara je pravna nemogucénost pokretanja i1 vodenja disciplinskog
postupka protiv osnovano sumnjivog pocinitelja povrede sluzbene duznosti.
Zastarijevanje upozorava nadlezna tijela na potrebu odgovornijeg i savjesnijeg
obavljanja duznosti u otkrivanju i kaznjavanju poc€initelja disciplinskih prijestupa,
kako ne bi protekao zakonski rok u kojem se postupak moze pokrenuti i voditi.
Pokretanje disciplinskog postupka za laksu povredu sluzbene duznosti zastarijeva
u roku od tri mjeseca od dana saznanja za povredu sluzbene duznosti, odnosno u
roku od Sest mjeseci od dana kada je ucinjena laksa povreda sluzbene duznosti.
Pokretanje disciplinskog postupka za tezu povredu sluzbene duznosti zastarijeva
u roku od Sest mjeseci od dana saznanja za povredu sluzbene duznosti, odnosno
u roku od jedne godine od dana kada je ucinjena teza povreda sluzbene duznosti.
U slucaju ponavljanja laksih povreda sluzbene duznosti, pokretanje disciplinskog
postupka zastarijeva u roku od Sest mjeseci od dana kada je posljednja disciplinska
odluka postala konac¢na. Vodenje disciplinskog postupka zastarijeva kad protekne
tri puta onoliko vremena koliko je zakonom utvrdena zastarjelost pokretanja, a
u svakom slucaju zastarjelost nastupa u roku od cetiri godine od dana saznanja
za povredu sluzbene duznosti. Ako povreda sluzbene duznosti ima obiljezja
krivicnog djela, za apsolutne rokove zastarjelosti primjenjuju se odredbe zakona
kojima se ureduje krivicna odgovornost'. Zastarjelost ne tece za vrijeme kad

18 Disciplinski postupak, tijela za pokretanje, vodenje i odlucivanje, te njihova organizacija
poblize su, temeljem ¢l. 107. ZUP-a, uredeni Pravilnikom. Za pitanja disciplinskog postupka, a
koja nisu uredena ZUP-om i Pravilnikom, temeljem ¢l. 88. st. 2. ZDSN, primjenjuju se odredbe
Zakona o op¢em upravnom postupku (dalje: ZOUP), Sluzbeni glasnik Crne Gore, broj: 60/03,
32/11.

1 Ako u Krivicnom zakoniku nije drugadije odredeno, kriviéno gonjenje ne moze se poduzeti
kad protekne: 1. dvadeset pet godina od izvrSenja krivicnog djela za koje se po zakonu moze
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disciplinski postupak nije moguce pokrenuti, odnosno voditi (€l. 91. ZDSN-a).
4.1. Disciplinski postupak za lakSe povrede sluzbene duznosti

Disciplinski postupak za lakse povrede sluzbene duznosti pokrece i vodi
rukovoditelj organizacijske jedinice u kojoj policijski sluzbenik radi (dalje:
rukovoditelj), na temelju osobnog saznanja, prijedloga rukovoditelja unutarnje
kontrole Uprave policije ili prijave druge osobe. Rukovoditelj je duzan u
najkra¢em roku od saznanja za povredu sluzbene duznosti pokrenuti disciplinski
postupak. Prilikom raspravljanja o disciplinskoj odgovornosti policijskog
sluzbenika za laksu povredu sluzbene duznosti, rukovoditelj je duzan saslusati
policijskog sluzbenika i , radi utvrdivanja pravilnog i potpunog ¢injeni¢nog
stanja, izvesti sve potrebne dokaze koji su od znafaja za vodenje postupka i
izricanje disciplinske mjere. Rukovoditelj moze odrediti drugog zaposlenog da
od policijskog sluzbenika, svjedoka 1 drugih osoba uzme izjave i1 prikupi druge
dokaze od znacaja za pokretanje i vodenje disciplinskog postupka, utvrdivanje
odgovornosti i izricanje disciplinske mjere. Zalba protiv rjeSenja o izredenoj
disciplinskoj mjeri za lakSu povredu sluzbene duznosti, u roku od osam dana od
danaprijemarjeSenja, moze seizjavitiministruunutarnjih poslova(dalje: ministar),
koji moze: odbaciti ili odbiti zalbu; usvojiti zalbu i1 ponistiti prvostupanjsko
rjesenje 1 predmet vratiti na ponovni postupak; preinaciti prvostupanjsko rjeSenje
ili obustaviti postupak. Izjavljena Zalba ne odlaze izvrSenje rjeSenja (¢l. 105. st.
4., ¢l. 109. a ZUP-a i ¢l. 10-13. Pravilnika).

4.2. Disciplinski postupak za teZe povrede sluzbene duzZnosti

Disciplinski postupak za teze povrede sluzbene duznosti, pokrece osoba
koju ovlasti ministar (dalje: disciplinski tuzitelj)*, na prijedlog rukovoditelja ili
rukovoditelja unutarnje kontrole Uprave policije, koji su, na temelju osobnog
saznanja ili na inicijativu druge osobe, duzni u najkra¢em roku od ucinjene teze
povrede sluzbene duznosti ili saznanja za povredu, podnijeti disciplinskom

izre¢i kazna zatvora od Cetrdeset godina; 2. dvadeset godina od izvrSenja krivicnog djela za koje
se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora preko petnaest godina; 3. petnaest godina od izvrSenja
krivicnog djela za koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora preko deset godina; 4. deset
godina od izvrSenja krivicnog djela za koje se po zakonu moze izreéi kazna zatvora preko pet
godina; 5. pet godina od izvrSenja krivicnog djela za koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora
preko tri godine; 6. tri godine od izvrSenja krivicnog djela za koje se po zakonu moze izreci kazna
zatvora preko jedne godine; 7. dvije godine od izvrSenja krivicnog djela za koje se po zakonu
moze izre¢i kazna zatvora do jedne godine ili nov€ana kazna (¢l. 124. st.1. Krivicnog zakonika
Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore, broj: 70/03, 13/04 - ispr., 47/06, 40/08, 25/10, 32/11, 64/11
- dr. zakon, 40/13 1 56/13 - ispr.).

20 Pali¢ i dr. (2009: 91), s pravom, isti¢u da nezadovoljna stranka ne moze imati direktno
pravo na pokretanje disciplinskog postupka jer bi bilo moguée ,,na takav nacin zbog odredenih
subjektivizama, bez odredenih filtera Sikanirati jednu javnu sluzbu (...)".
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tuzitelju prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka. Ministar ¢e, na prijedlog
disciplinskog tuzitelja, odbaciti prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka
ukoliko nade da je nastupila zastarjelost pokretanja ili da radnja izvrSenja
koja se policijskom sluzbeniku stavlja na teret ne predstavlja tezu povredu
sluzbene duznosti ili ako ne postoje dokazi kojima se potvrduje osnovanost tog
prijedloga. Ukoliko disciplinski tuzitelj ocijeni da je prije donoSenja zakljucka o
pokretanju disciplinskog postupka neophodno dopuniti prijedlog za pokretanje
disciplinskog postupka i pribaviti potrebne dokaze odloziti ¢e donosenje zakljucka
1, po pravilu, potrebne dokaze pribaviti sam ili zatraziti od rukovoditelja da to
ucini najkasnije u roku od osam dana od dana dostavljanja zahtjeva za dopunu
prijedloga. Disciplinski tuzitelj moze zahtijevati dostavljanje potrebnih dokaza
1 od drugih rukovoditelja organizacijskih jedinica Uprave policije koji su duzni
postupiti po njegovom zahtjevu. Ukoliko prijedlog za pokretanje disciplinskog
postupka sadrzi sve potrebne podatke i ukoliko su dostavljeni svi potrebni dokazi
iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je policijski sluzbenik ucinio tezu povredu
sluzbene duznosti, zakljucak za pokretanje disciplinskog postupka sa spisima
predmeta, disciplinski tuzitelj dostavlja disciplinskoj komisiji (dalje: Komisija).
Disciplinski postupak smatra se pokrenutim danom dostavljanja zakljucka o
pokretanju disciplinskog postupka Komisiji. Komisija se sastoji od predsjednika
i Sest ¢lanova, koje imenuje ministar. Disciplinski postupak vodi vije¢e Komisije
(dalje: Vijece) sastavljeno od predsjednika i dva ¢lana. Vijece je duzno, u roku od
30 dana od dana prijema zakljucka za pokretanje disciplinskog postupka, zakazati
raspravu. Poziv za raspravu, sa zaklju¢kom o pokretanju disciplinskog postupka,
dostavlja se disciplinskom tuzitelju i policijskom sluzbeniku, najkasnije pet dana
prije odrzavanja rasprave. Ako na raspravu ne dode policijski sluzbenik koji je
uredno pozvan, a svoj izostanak ne opravda, rasprava ¢e se odrzati u njegovom
odsustvu. U slucaju nedolaska policijskog sluzbenika ili kad policijski sluzbenik
odbije iznijeti obranu 1 odgovarati na postavljena pitanja, Vijee ¢e procitati
njegovu izjavu koju je ranije dao na zapisnik. Ako na raspravu ne dode branitel]
policijskog sluzbenika, a svoj izostanak ne opravda, rasprava ¢e se odrzati bez
njegove nazoc¢nosti. Vije¢e ne mora prekinuti ili odgoditi raspravu na zahtjev
policijskog sluzbenika radi angaziranja branitelja, ako policijski sluzbenik nije
angazirao branitelja, a bio je poucen o tome. Raspravom rukovodi predsjednik
Vijeca. Tijekom rasprave vodi se zapisnik koji potpisuju predsjednik Vijeca,
disciplinski tuzitelj, policijski sluzbenik i zapisnicar. Osteceni koji se odazvao
pozivu ima pravo: predlagati dokaze, postavljati pitanja policijskom sluzbeniku,
svjedocima i vjeStacima te davati primjedbe na njihove iskaze, kao i druge izjave
i prijedloge. Kad su svjedok ili druga osoba koju bi trebalo saslusati na raspravi
nedostupni ili su u bijegu ili im se ne zna mjesto stanovanja ili je njihov dolazak na
raspravu otezan, kao i u drugim opravdanim slucajevima, Vije¢e moze odluciti da
se pristupi izvodenju dokaza Citanjem njihovih izjava ranije danih na zapisnik?®'.

2 (...) ne znaci da izjava svjedoka mora wvijek biti dana pred sudom da bi se priznala kao
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Vijece odlucuje koje ¢e dokaze i kojim redom izvoditi na raspravi. Vije¢e moZze
odluciti da se na raspravi izvedu i dokazi koji nisu predlozeni, odnosno od kojih
se odustalo. Vijece, nakon zavrSene rasprave, a na temelju izvedenih dokaza
predlaze ministru donoSenje odluke, koji moze rjeSenjem obustaviti disciplinski
postupak (ako utvrdi da je: nastupila zastarjelost pokretanja, odnosno vodenja
disciplinskog postupka; policijskom sluzbeniku za istu tezu povredu sluzbene
duZnosti ve¢ izrecena disciplinska mjera; policijskom sluZbeniku prije donoSenja
rjeSenja prestao radni odnos u Upravi policije), policijskog sluzbenika osloboditi
od odgovornosti (ako: radnja zbog koje je pokrenut disciplinski postupak ne
predstavlja tezu povredu sluzbene duznosti; tezu povredu sluzbene duznosti
nije u¢inio svojom krivnjom; postoje druge okolnosti koje iskljuuju njegovu
odgovornost; nije dokazano da je pocinio tezu povredu sluzbene duznosti koja
mu je stavljena na teret) ili ga oglasiti odgovornim i izre¢i mu odgovarajuc¢u
disciplinsku mjeru (¢l. 14.-20., 22.-23., 25.-30., 34.-37. Pravilnika).

Odluka o disciplinskoj odgovornosti drzavnog sluzbenika mora biti ¢in-
jenicno 1 pravno valjano obrazloZena, kako bi bilo sasvim jasno zbog cega je
konkretna odluka donesena, koji dokazi su prihvaceni, a koji ne odnosno na te-
melju Cega je stvoren zakljucak o odgovornosti i koje odlu¢ne ¢injenice su uzete
u obzir prilikom odmjeravanja kazne (¢l. 203. st. 2. ZOUP-a).”* Protiv rjeSenja
o disciplinskoj odgovornosti policijski sluzbenik moze, u roku od osam dana od
prijema rjesenja, izjaviti zalbu Komisiji za zalbe koja odluku po zalbi mora doni-
jeti u roku od 30 dana od dana prijema Zalbe. Izjavljena zalba ne odlaze izvrSenje
rjesenja (Cl. 109. a ZUP-a, ¢l. 135.-137. ZDSN-a,).

5. UDALJENJE S RADA

Udaljenje s rada je institut kojim se policijski sluzbenik, u zakonom
propisanim slu¢ajevima, moze ili mora udaljiti s rada do okoncanja disciplinskog

dokaz. Ono sto je bitno da bi se osiguralo pravo na posteno sudenje u gradanskim postupcima je
mogucnost da se osoba koja je u pitanju, upozna sa dokumentima, osporava ih i komentira. 30.
U tom smislu Sud primjecuje da je na raspravi pred disciplinskim sudom podnositelj zahtjeva,
koji je bio zastupan po odvjetniku, bio propisno upoznat sa svim dokazima protiv njega i da mu
je dana odgovarajuca mogucnost da komentira izvedene dokaze (vidi, a contrario, stavak 56.
presude Vanjak, citirane gore). Nakon Sto su dokazi procitani, ukljucujuci zapisnike o izjavama
svjedoka, podnositelj zahtjeva i njegov odvjetnik nisu prigovorili nacinu na koji su dokazi izvedeni
(-..)", Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP), predmet Trubi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br.
44887/10, Odluka od 2.10.2012., www.vlada.hr

22 “Tijelo koje izriGe kaznu mora u samom tekstu odluke ukazati na osnovu kojih razloga je
tu odluku donijelo, Sto se zainteresiranoj osobi stavljalo na teret; ovo je naroCito vazno jer se
time zainteresiranoj osobi omogucava da sazna zasto je kaZznjena, a razlozi izlozeni na kraju
mogu biti i razli¢iti od onih sa kojima se zapoc¢elo. Zamislimo da su postojale 3 zamjerke i da je
disciplinsko tijelo odustalo od dvije, a zadrzalo jednu. Ovu tre¢u zamjerku zainteresirana osoba
moze osporavati, govoreci da je pogresna ili cak da je tocna, ali da je rije¢ o gresci pa, prema tome,
kazna nije opravdana; tako se rasprava moze lakse zapoceti ukoliko je odluka obrazlozena.”,
Braibant, 2002: 326.
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ili kriviénog postupka. Po svojoj prirodi udaljenje s rada nema karakter kazne
veé je samo provizorno i zastitno sredstvo u interesu sluzbe?. Udaljenjem s rada
sluzbenik ne gubi svoje svojstvo — on i dalje ostaje sluzbenik i1 zadrzava svoje
radno mjesto, jedino ne obavlja svoje redovne zadace.

Zakonodavac razlikuje obvezatno i fakultativno udaljenje s rada.
Policijski sluzbenik biti ¢e privremeno udaljen sa rada: 1. ako je zateCen u vrSenju
teze povrede sluzbene duznosti za koju je propisano izricanje mjere prestanak
radnog odnosa, do okoncanja disciplinskog postupka; 2. za vrijeme trajanja
pritvora?*; 3. ako je protiv njega pokrenut kriviéni postupak zbog krivi¢nog djela
sa elementima korupcije ili krivi¢énog djela u€injenog na radu ili u vezi sa radom,
do okoncanja krivicnog postupka. Policijski sluzbenik moze biti privremeno
udaljen sa rada i kad je protiv njega pokrenut krivicni postupak zbog krivi¢nog
djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti ili disciplinski postupak zbog teze
povrede sluzbene duznosti ako bi njegova nazoc¢nost na radu Stetila interesu,
odnosno ugledu Ministarstva ili Policije ili ometala tijek disciplinskog postupka.
Policijski sluzbenik moze biti priviemeno udaljen sa rada i prije pokretanja
kriviénog postupka kad je donijeta naredba o provodenju istrage protiv njega za
krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti ako bi njegova nazo¢nost
na radu Stetila interesu, odnosno ugledu Ministarstva ili Policije. Neposredni
rukovoditelj je duzan podnijeti obrazlozeni prijedlog za privremeno udaljenje
sa rada policijskog sluzbenika, ukoliko je ispunjen neki od uvjeta za privremeno
udaljenje. Policijskom sluzbeniku koji je privremeno udaljen sa rada oduzima se
sluzbena znacka, sluzbena iskaznica, oruzje i druga oprema koja mu je povjerena
za vrSenje poslova, dok privremeno udaljenje traje. Protiv rjeSenja o udaljenju s
rada moze se, u roku od osam dana od prijema rjeSenja, podnijeti zalba Komisiji za
zalbe, koja je o zalbi duzna odluciti u roku od pet dana. Izjavljena Zzalba ne odlaze
izvrSenje rjeSenja. Za vrijeme privremenog udaljenja sa rada policijski sluzbenik
ima pravo na naknadu zarade u visini 60% zarade, a ako uzdrzava obitelj u visini
80% zarade koju je ostvario u mjesecu prije privremenog udaljenja sa rada.
Policijskom sluzbeniku vraca se neisplaceni dio zarade sa zateznim kamatama,
ako je: 1. krivicni, odnosno disciplinski postupak obustavljen; 2. pravomo¢nom
odlukom u krivicnom, odnosno u disciplinskom postupku osloboden od
odgovornosti. Naknada zarade za vrijeme pritvora isplacuje se na teret tijela koje
je odredilo pritvor. Tijelo koje je donijelo rjeSenje o pritvoru duzno je o tome, u
roku od tri dana, obavijestiti Ministarstvo (¢l. 108., 108. a1 108. b ZUP-a; ¢l. 109.
a ZUP-a; ¢l. 135.-137. ZDSN-a).

3 “Opcée znaajke suspenzije jesu legalitet, privremenost, represivnost, preventivnost i
akcesornost.”, Bolanc¢a, 1995: 828.

24 Dok se nalazi u pritvoru zaposleni nije u objektivnoj moguénosti obavljati svoje poslove, pa
zbog toga sama Cinjenica odredivanja pritvora automatski dovodi do njegovog udaljenja sa rada
u drzavnom organu. Upravo zbog toga, udaljenje sa rada pocinje od prvog dana pritvora i traje do
njegovog prestanka.* Novakovi¢, 2003:150.-151.
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6. SUDSKA ZASTITA PROTIV KONACNE ODLUKE U
DISCIPLINSKOM POSTUPKU

Policijski sluzbenici mogu sudsku zastitu traziti pred sudbenim tijelima?®
(Upravni, Vrhovni i Ustavni sud Crne Gore, te Europski sud za ljudska prava)
redoslijedom (obrac¢anja sudu) kojeg moraju pritom postivati. Protiv konacne
odluke u disciplinskom postupku, policijski sluzbenici mogu pred Upravnim
sudom podnosenjem tuzbe pokrenuti upravni spor. Protiv pravomoc¢ne presude u
upravnom sporu moze se Vrhovnom sudu izjaviti izvanredni pravni lijek zahtjev
za izvanredno preispitivanje presude (¢l. 138. ZDSN-a, ¢l. 3., 7., 40.-41. Zakona
o upravnom sporu, Sluzbeni list Crne Gore, broj: 60/03, 32/11). Ustavna Zalba
protiv pojedina¢nog akta kojim je odlu¢eno o pravu policijskog sluzbenika (protiv
odluke u upravnom sporu) moze se podnijeti Ustavnom sudu ako je podnositelju
povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajamcena Ustavom. Ustavna zalba se
podnosi u roku od 60 dana od prijema presude u upravnom sporu (¢l. 48.-50.
Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore, broj: 64/08, 46/13,
51/13). Radi povrede prava zajamcenih Europskom konvencijom za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (Sluzbeni list Srbije i Crne Gore-Medunarodni
ugovori, br. 9/03), policijski sluzbenici mogu, podnoSenjem zahtjeva, pokrenuti
spor pred Europskim sudom za ljudska prava.?

7. ZAKLJUCAK

Katalog laksih i tezih povreda sluzbene duznosti je dostatan da se njime
obuhvate sva nedopustena ponasanja policijskih sluzbenika, a katalog kazni omo-
gucuje individualizaciju kazne prema svakom pocinitelju odnosno pocinjenoj
povredi sluzbene duznosti. Primjedba sustavu kazni moze se staviti zbog mo-
gucnosti da se policijskom sluzbeniku za jedno djelo izrekne vise kazni (Krbek,
1958)*.

2 I¢i sucu znadi i¢i pravdi. U ovih pet antickih rije¢i smjeStena je Citava civilizacija prava i
pravosuda.”, Perovi¢, 1996:7.

26 Europski sud za ljudska prava, u predmetu Vanjak protiv Hrvatske jasno je utvrdio da
policijski sluzbenici imaju pravo pristupa Sudu u disciplinskim predmetima: “30. Kad je rijec o
primjenjivosti ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije na disciplinski postupak protiv drzavnog sluzbenika,
Sud je presudio da u nacelu nema opravdanja za iskljucenje redovnih radnih sporova drzavnih
sluzbenika poput onih koji se odnose na place, doplatke i slicna prava iz jamstava ¢lanka 6. s
osnove posebne naravi odnosa izmedu odredenog drzavnog sluzbenika i doticne drzave. Zapravo,
postojat ¢e presumpcija da se clanak 6. primjenjuje. Tuzena ¢e drzava morati dokazati, kao prvo,
da podnositelj zahtjeva, koji je drzavni sluzbenik, nema pravo pristupa sudu prema nacionalnom
pravu i, kao drugo, da je opravdano iskljucenje prava iz ¢lanka 6. u odnosu na tog drzavnog
sluzbenika (vidi Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC], br. 63235/00, § 62, ECHR 2007-
(-..)., Vanjak protiv Hrvatske, presuda od 14. sijecnja 2010, zahtjev 29889/04, www.pravosudje.hr
27 StajaliSte da bi u sluzbeni¢kom zakonodavstvu bilo svrhovito propisati moguénost kombiniranja
uvjetne kazne prestanka sluzbe s novcéanom kaznom, u hrvatskoj pravnoj teoriji zastupa Rajko,
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Postupovnim odredbama omogucuje se brza i efikasna provedba disci-
plinskog postupka, a policijskim sluzbenicima se jam¢i pravo na sudjelovanje u
postupku. Zakonodavac je nadleznim tijelima propisao kratke rokove za proved-
bu prethodnog postupka odnosno za donosenje odluke o disciplinskoj odgovo-
rnosti nakon §to disciplinski postupak bude pokrenut, a odredeni rokovi zastar-
jjevanja omogucuju da se disciplinski postupak zavrsi u propisanom roku, pri
¢emu zakonodavac opravdano daje viSe vremena za provedbu postupka kada se
radi o povredama sluzbene duznosti koje imaju obiljezja krivicnog djela. Prim-
jedba se moze staviti i odredbi prema kojoj zalba na izreCenu disciplinsku mjeru
nema suspenzivni karakter jer se time, bez postojanja opravdanih razloga, odstu-
pa od opceg pravila da zalba odlaze izvrSenje rjeSenja (¢l. 225. ZOUP-a). Kod
fakultativnog udaljenja s rada bilo bi korisno primjenu tog instituta uvjetovati i
opravdanim ocekivanjem da bi policijskom sluzbeniku mogla biti izrecena naj-
stroza kazna — prestanak radnog odnosa,*te obvezati tijelo koje vodi disciplinski
postupak da svakih 6 mjeseci preispita da li i dalje egzistiraju razlozi za udaljenje
s rada policijskog sluzbenika. Odredbe o sudskoj zastiti omogucuju policijskim
sluzbenicima da zastitu svojih prava ostvare pred sudovima u Crnoj Gori te pred
Europskim sudom za ljudska prava. Po uzoru na ¢l. 5. njemackog Saveznog dis-
ciplinskog zakona - Bundesdisziplinargesetz (dalje SDZ Njemacke), Bundes-
gesetzblatt IS 1510/2001, 160/2009, 2554/11, 3154/13, 3386/13 http://www.
juris.de), trebalo bi za povrede sluzbene duznosti pocinjene u vrijeme sluzbe,
propisati kazne umanjenja mirovine i oduzimanja mirovine, a koje bi se izricale
osobi koja je nakon pocinjenja povrede sluzbene duznosti umirovljena, neovis-
no da li je tijekom njezine sluzbe pokrenut disciplinski postupak. Ovo iz razlo-
ga jer se ponekad moze raditi o tako teSkim djelima da bi, da se za njih znalo,
policijskom sluzbeniku bila izrecena kazna prestanka radnog odnosa, pa ga sami
odlazak u mirovinu ne bi trebao abolirati od odgovornosti odnosno odlaskom u
mirovinu odredena osoba ne bi trebala biti u povoljnijem poloZaju od one koja
nije umirovljena, a pocinila je isto ili slicno djelo. Za realizaciju navedenih ka-
zni trebalo bi izmijeniti zakonodavstvo kako bi se disciplinski postupak mogao
voditi protiv umirovljenika, te odrediti osobu nadleznu za disciplinski progon i
stvarno nadlezni disciplinski sud.

isti¢uéi da se ,,u protivnom u praksi maksimalna nov¢ana kazna moze pokazati strozom kaznom
od uvjetne kazne prestanka sluzbe.“, Rajko, 2008: 983.

2 Uvjet da se drzavni sluzbenik moze udaljiti iz sluzbe ako je vjerojatno da ¢e u disciplinskom
postupku biti izreCena kazna prestanak drzavne sluzbe, sadrzi u paragrafu 38. SDZ Njemacke.
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Summary

Disciplinary responsibility of police officers in the Republic of
Montenegro

Along with presenting the standpoints of legal theory, the author in the
paper present a review and description of legal regulations regarding disciplinary
responsibility of police officers in the law of the Republic of Montenegro. The
author concludes that the legislator proscribed a sufficient number of violations of
official duty and disciplinary measures, in that way providing legal qualification
of all unacceptable behaviours and enabling individualised measures with
regard to each violation and offender. It needs to be emphasized that detailed
procedural provisions have been proscribed, thus enabling rapid implementation
of disciplinary proceedings and the protection of rights of police officers in the
proceedings, and providing sufficient period of time to complete disciplinary
proceedings when a case is returned for repeated treatment by the court. A remark
to the current legal regulations primarily refers to proscribing the possibility to
impose a police officer with multiple disciplinary measures for the same violation.

Key words: disciplinary procedure, disciplinary responsibility, official
duty, police officer, the Republic of Montenegro
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