Acta Bot. Croat. 51, 177—187, 1992. CODEN: ABCRA2
ISSN 0365— 0588

Casopis acta botanica croatica od

OSNUTKA DO DANAS

(povodom tiskanja 50. volumena)

Koncem prosle, 1991. godine, tiskan je 50. (jubilarni) volumen na-
Sega Casopisa Acta Botanica Croatica. Tim je povodom 21. veljate 1992.
Botanicki zavod Prirodoslovno-matematiCkog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu organizirao kolokvij u Vijecnici fakulteta na Rooseveltovu trgu
br. 6. Sudjelovao je veliki broj suradnika Acta Bot. Croat., ¢lanovi Bio-
loSkog i drugih odjela Prirodoslovno-matematickog fakulteta, neki ¢lano-
vi drugih fakulteta i uredniStava drugih ¢asopisa.

Sudionike je pozdravio predstojnik Botani¢kog zavoda prof. dr. Ni-
kola Juretié Potom je glavni urednik, prof. dr. Ljudevit Ilijanic,
govorio o razvoju Casopisa, dok je mr. Zdenka Penava na temelju
vlastitih istraZzivanja iznijela neke scijentometrijske podatke o Casopisu.
Podaci Sto ih je iznosila Z. Penava objavljeni su ranije (Z. Penava:
Odjek radova znanstvenih radnika SR Hrvatske iz biologije objavljenih
u domacim Casopisima u Science Citation Index (SCI). Acta Bot. Croat.
43 (1984):375—382; Z. Penava and N. Pravdi¢: Comparative eva-
luation of information flow from national and international journals: an
empirical study in a small country. Journal of Information Science 15
(1989) :71—80) pa upuéujemo na citiranu literaturu. Prema zakljucku
UredniStva ovdje donosimo neSto skraceno izlaganje glavnog urednika.

1 Osnivanje Casopisa

Dvadesetih godina ovoga stoljeca, tj. u desetljeCu poslije prvoga
svjetskog rata, botanika se kao zasebna znanstvena disciplina i nastavni
predmet u okviru naSega SveuciliSta poCela u Hrvatskoj intenzivnije raz-
vijati. Prof. dr. Vale V ouk, tadanji predstojnik Botanitkog zavoda (u
okviru Filozofskoga fakulteta) okupio je nekoliko mladih perspektivnih
botani¢ara (I. Pevalek, A Ercegovi¢, I. Horvat, S Horva-
ti¢, F. KuSan), koji su bili glavni nosioci razvoja botanike u nas
izmedu prvoga i drugoga svjetskoga rata. Svoje znanstvene radove naSi
su botanicari dotad objavljivali u razli¢itim domacim i stranim Casopi-
sima kao S$to su bili Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
Prirodoslovna istraZivanja Hrvatske i Slavonije JAZU, Nastavni vijesnik,
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Farmaceutski vijesnik, Glasnik Hrvatskoga prirodoslovnog (naravoslov-
noga) druStva, Berichte der Deutschen Botanischen Gesellschaft, Zeit-
schrift jur allgemeine Physiologie, Revue fir Hydrobiologie i dr.

Shvativsi da bi za daljnji intenzivniji razvoj botanike u nas, kao i
za bolje povezivanje Botanitkog zavgda i naSih botaniara s onima u
svijetu, od velike koristi bio na$S vlastiti botanicki c¢asopis, prof. V.
V ouk osniva

1IZVJESCA BOTANICKOG ZAVODA KR. SVEUCILISTA U ZA-
GREBU

(ACTA BOTANICA INSTITUTI BOTANICI R. UNIVERSITATIS ZA-
GREBENSIS)

Prvi volumen koji je uredio prof. dr. Vale Vouk, a izdali »Clanovi
botanickog zavoda kr. sveucilista u Zagrebu« kako piSe na naslovnoj
stranici (si. 1), tiskan je godine 1925. »In memoriam decimi universitatis
Zagrebensis conditae lustri.

Godina 1925. bila je dakle godina utemeljenja naSega Casopisa koji,
s dva dulja prekida izlazi (pod izmijenjenim nazivom) i danas, odraZava-
juci ujedno i razvoj botanike u nas.

Da bi se dobila potpunija slika o povijesti naSega ¢asopisa prisjetimo
se da je dvadesetih godina ovoga stoljeca diljem Europe (pa i u Hrvatskoj)
osnovano mnogo razliCitih prirodoslovnih (a medu tima i mnogo bota-
nickih) Casopisa.

Za usporedbu navedimo nekoliko Casopisa (pretezito botanickih) koji
su utemeljeni u navedenom desetljecu, neki prije, neki iste godine, a neki
nakon osnivanja naSega ¢asopisa:

1922. — Botanisches Archiv — Zeitschrift fir die gesamte Botanik
(Kénigsberg);

1923. — Acta Societatis botanicorum Poloniae (Warszawa);

1923. — Boletim da Sociedade Broteriana (2a Sera) (Coimbra);

1924. — Dansk Botanisk Arhiv (RES) Botanicae Danicae (Copenha-
gen);

1925. — ACTA BOTANICA INSTITUTI BOTANICI R. UNIVERSI-
TATIS ZAGREBENSIS (Zagreb);

1925. — Geografski vestnik (Ljubljana);

1925. — Acta Botanica Fennica (Helsinki);

1925. — Archiv der Freunde der Naturgeschichte in Meclenburg
(Rostoc);

1925. — Verdffentlichungen des Geobotanischen Institutes der Eidm
aenossischen Technischen Hochschule Stiftung Rubel (Zirich);

1926. — Glasnik za Sumske pokuse (Zagreb);

1926. — Acta Horti Botanici Universitatis Latvensis (Riga);

1927. — Archiv za kemiju (Croatica Chemica Acta) (Zagreb);

1929. — Acta phytogeographica Suecica (Upsala);

1929. — Acta phytogeographica Barcinonensia (Barcelona);

1929. — Mitteilungen der Floristisch-soziologischen Arbeitsgemein-
schaft (Stolzenau).

Navedeni primjeri pokazuju da je u pravo vrijeme sazrela ideja o
osnivanju naSega botanitkog Casopisa te da nipoSto nismo zaostajali za
Europom, a naSa »Acta ...« ubrzo su se svrstala u red medunarodno
priznatih botanickih Casopisa. To je doSlo do izrazaja i u obilnoj zamjeni
s mnogim srodnim vanjskim ¢asopisima, te su ve¢ godine 1929. u zamjenu
za Acta botanica dobivene 72 srodne periodicke publikacije kao i veéi broj
posebnih otisaka raznih autora. Ostvarenjem takve zamjene, koja se je

178 ACTA BOT. CROAT. VOL. 51, 1992.



ACTA BOTANICA CROATICA, VOL. 1—0

poslije drugoga svjetskog rata joS bitno povecala, naSim botani¢arima stoji
na uvid u biblioteci Botani¢kog zavoda obilna zannstvena literatura do
koje bi jedva mogli doéi na drugi nacin. To je nedvojbeno imalo pozitivan
utjecaj na razvoj botanike u nas.

2. Razvoj cCasopisa od osnutka do danas

U svojem razvoju Casopis je, kako to obi¢no biva, imao svoje svjetlije
i tamnije trenutke, te se moZe Iutiti nekoliko viSe manje izrazenih raz-
doblja.

U prvom razdoblju od 1925. do 1936. tiskano je 11 volumena, tj. je-
dan godidnje, s izuzetkom Vol. 2, koji je umjesto 1926. iziSao godine
1927. Casopis je uredivao prof. dr. Vale Vouk.

Zatim nastupa razdoblje od 1937. do ukljucivo 1948. godine, (tj. ne-
Sto prije, za vrijeme i nekoliko godina poslije drugoga svjetskog rata)
kada Casopis prestaje izlaziti.

Tek 1949, tj. pune Cetiri godine poslije drugoga svjetskog rata, ¢aso-
pis se pojavljuje ponovno i to kao dvobroj (Vol. 12/13), a kao i ranije
ureduje ga prof. V. Vouk. Time je ujedno najavljeno »-ozivljavanje«
Casopisa, Sto je, medutim, potrajalo dulje, jer se, opet kao dvobroj (Vol.
14/15), pojavljuje tek 1956. tj. nakon sedam godina. To je bio i posljednji
volumen koji izlazi pod dotadanjim naslovom kao »lzvjeS¢a botanitkog
zavoda...«.

Tada slijedi novo razdoblje. Naime, godine 1957., nakon umirovljenja
prof. Vouka, bira se novi urednik i urednistvo te tehnicki urednik. Glav-
nim urednikom postaje prof. dr. Stjepan Horvati¢ (ujedno i novi
predstojnik Botani¢kog zavoda), a za tehnickog urednika izabran je dr.
Eduard Musié¢, koji joS uvijek, na opce zadovoljstvo uredniStva i su-
radnika, vrlo odgovorno, savjesno i uspjeSno obavlja tu duznost, pa mu i
ovom prilikom iskazujemo zahvalnost.

Tada se mijenja i naziv Casopisa u ACTA BOTANLICA CROATICA
koji naslov nosi i danas. Time i po imenu postaje glasilom hrvatskih bo-
tanicara (Sto je po sadrzaju Casopisa bio i prije), a otvoren je, dakako,
za sve botaniCare koji nalaze interes da u njemu objavljuju svoje znan-
stvene radove. U tom se razdoblju znatno povecava broj mladih botani-
Cara, pa se oko Casopisa okuplja sve brojniji kolektiv suradnika autora
iz Hrvatske, kao i izvjestan broj suradnika iz drugih dijelova bivse Ju-
goslavije, ali iiz drugih europskih zemalja.

Vrijeme od 1957. do 1968. godine, kada je glavnim urednikom bio
prof. Horvati¢, moZe se oznaciti razdobljem (ponovne) konsolidacije naSe-
ga Casopisa, njegova suvremenijeg oblikovanja i redovitijeg, iako ne jo$
sasvim redovitog izlaZzenja. U tom je razdoblju tiskano 12 volumena (od
toga tri dvobroja), te Volumen extraordinarium (1964) s priop¢enjima odr-
Zanim na Simpoziju Isto¢noalpsko-dinarskog druStva za proucavanje ve-
getacije godine 1963. u Zagrebu. lzvanredni svezak uredio je prof. dr.
Maks Wraber iz Ljubljane. Taj svezak nije uzet u obzir pri statistic-
koj obradi podataka o Casopisu (tabl. 1—3).

Od godine 1969. kada je tiskan Vol. 28 posvecen prof. dru Stjepanu
Horvatic¢ u, dotadanjem glavnom uredniku i predstojniku Botanitkog
zavoda prigodom njegove 70. godiSnjice zivota, glavni je urednik Casopisa
prof. dr. Ljudevit Ilijani¢ (tada sveuC. docent). To bi se razdoblje
moglo oznaciti posljednjim u dosadasnjoj povijesti Casopisa.

Otada svi se znanstveni prilozi podvrgavaju recenziji S$to prije nije
bilo dosljedno provedeno. U prvo vrijeme odreduje se najmanje jedan, a
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kasnije obvezno najmanje dva (domaca i/ili vanjska) recenzenta. Doslo je
i do promjena u tehnickom uredivanju ¢asopisa uskladeno s preporuka-
ma Instituta za informacijske znanosti, kao i do uvodenja nuiverzalne de-
cimalne klasifikacije (UDK) uz svaki znanstveni €lanak (od Vol. 38/1979).
U tom je razdoblju postignuto i potpuno redovito izlaZzenje Casopisa (je-
dan volumen godiSnje). Znatno je povecan broj suradnika, a ceSée se
javljaju i oni iz inozemstva, veci je broj znanstvenih ¢lanaka po volu-
menu, a sve se vise piSu na stranim jezicima.

Da bi se dobila bolja slika o promjenama koje su se zbivale u ¢aso-
pisu glede broja i opsega radova, zastupljenosti struka i jezika, donosimo
broj¢ane podatke.

Na tablici 1 prikazani su podaci o ukupnom i prosjeénom broju ra-
dova i stranica za svakih 10 volumena posebno i za svih 50 volumena
ukupno. Prva su dva desetljeéa* po broju stranica Casopisa, te broju i
opsegu radova gotovo jednaka. Razmjerno je malen broj radova, ukupno
58 u prvom odnosno 56 u drugom desetlje¢u ili prosje€no oko 6 radova
po volumenu. Znacajno je, medutim, da su u tom razdoblju znanstveni
Clanci bili prilicno opsezni (prosjetno oko 21 stranicu), jer su bili viSe
deskriptivnog karaktera nego danas.

Vec u treCem desetljeéu (Vol. 21—30) znatno je povecan broj radova
(185 odnosno 185 po volumenu) kao i broj tiskanih stranica (prosjecno
oko 194 prema 120 stranica po volumenu u prvim dvjema desetlje¢ima),
ali je napola smanjen opseg pojedinih ¢lanaka (prosje¢no 10,5 stranica).
To je jasan znak da su radovi pisani konciznije i da su zastupljeni, viSe
nego prije, radovi eksperimentalnih struka.

Cetvrto desetljeée (Vol. 31—40) donosi daljnje poveéanje broja rado-
va (ukupno 249 odnosnho oko 25 po volumenu) koji su po opsegu jo$ ne-
Sto kraci (prosjecno 8,4 stranice), pa se pozitivan trend nastavlja, a to
desetlje¢e moze se oznaciti najplodnijim u dosadaSnjoj povijesti Casopisa.

U petom desetljecu dolazi do stagnacije odnosno do izvjesnog pada
broja radova (prosje¢no oko 22 u odnosu na oko 25 radova po volumenu u
prethodnom desetlje¢u), dok je opseg radova gotovo isti kao prethodno
(8,6 stranica). Ne mogu ovdje ulaziti u podrobnu i dovoljno argumenti-
ranu analizu uzroka. Navodim ipak neke okolnosti za koje drzim da bi
mogle biti dobrim dijelom odgovorne za takav trend. Naime, ve¢ u pro-
Slom desetljeCu na cCitavom je SveuciliStu kao i u drugim znanstvenim
institucijama izraZzen zastoj u obnavljanju znanstvenog podmlatka. Zbog
toga broj suradnika Casopisa ostaje isti (ili se ¢ak smanjuje), postojeci
suradnicki kolektiv stari, a negativnhe tendencije odnosno posljedice o
kojima je ovdje rije€, dolaze do izraZzaja osobito u narednom (tj. posljed-
njem) desetlje¢u. Pritom valja uzeti u obzir i Cinjenicu da mladi autori
¢im malo »odrastu« nastoje sve viSe objavljivati radove i u drugim, oso-
bito medunarodnim znanstvenim ¢asopisima.

Konacno, valja istaci i Cinjenicu, da se prilikom izbora ili promak-
nuéa u znanstvena i znanstveno-nastavna zvanja viSe vrednuju radovi ob-
javljeni u stranim nego u domacdim Casopisima. Stoga broj¢ano isti surad-
nicki kolektiv predlaze sve maniji broj radova »svom« €asopisu Sto mora
dodi do izrazaja i u smanjenju kvalitete. Oc¢ekujemo da ¢e se i u danas-
njoj raspravi cuti korisnih prijedloga Sto valja Ciniti za poboljSanje stanja.

* Desetljecem iz praktitnih razloga oznatavamo u tekstu pri opisu tab-
lica razdobljem u kojem je tiskano 10 volumena Casopisa, iako su ta razdob-
Ij% za Vol. 1—10 i 11—20, zbog prekida u izlazenju, trajala vise od deset
godina.
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Tablica 2 prikazuje zastupanost pojedinih uzih botanickih struka u
naSem casopisu*. U prvom, drugom i petom desetljeCu razmjerno je najvi-

T ablica 2. Zastupanost uzih botanickih struka u ¢asopisu Acta Botanica (broj radovai %)

Uza struka 1V—0|i0 1\1/il 20 21050 31/1'210 41/2"50 %0
Floristika %2*5** 324 ggs %0 ggl 15?,«
Ekologija i 10 10 56 41 48 163
fitocenologija 17,5 18,2 29,8 16,6 21,6 21,5
Fiziologija bilja ;‘fo 2,5 1;’,0 137’4 igl 1(1)32’3
Virologija 8’0 ‘71,2 15,4 ‘1"39 :f‘513 ]?2»9
Citologija 2,8 8,0 13,,4 22,9 1?12 5?,2
Mikologija 2,3 g,s 2,8 13,7 lg,l 5625,8
Sistematika i-]é3 ?2 12’9 2,6 3,6 ‘5158
Anatomija bilja 8’0 ;';L)’O %,9 g,() 5,9 598
Mikrobiologija 1s o0 57 ae 1o 20
Algologija I8 o0 o 54 27 Lo
Morfologija 8’0 8,0 iﬁ 5,8 g,? 114
Palinologija 8’0 8’0 01(, (2),8 §’9 gie
Genetika 8’0 8,0 (}‘5 8,0 8,0 (])-,1
*— broj radova, 769
oo 100,0 %

* Svrstavanje Clanaka po uzim strukama (tab. 2) prakticki je nemoguce
provesti potpuno_dosljedno_jer su mnogi radovi po svojem sadrZaju multi-
disciplinarni ili interdisciplinarni. Osim toga podjela botanike u uze struke
moze takoder biti razliita od ove u tablici. Zbog svega toga izvjesna sub-
jektivnost je neizbjezna, Sto valja uzeti u obzir pri analizi podataka.
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Se radova iz floristike, a u treCem iz ekologije i fitocenologije (29,80/0). U
Cetvrtom desetljeéu prvo mjesto zauzima virologija (19,9%) ispred fizi-
ologije bilja (17,4%) ekologije i fitocenologije (16,6%) i floristike (15%).
Udio drugih struka znatno je maniji.

Usporedi li se svaka struka zasebno po desetlje¢ima vidi se da su flo-
ristika (15,0 do 36,4%) te fitocenologija i ekologija (16,6 do 29,8%) u svim
razdobljima jako zastupane pa je i njihov ukupni udio (Vol. 1—50) naj-
vedi (21,8 odnosno 21,5%).

Fiziologija bilja zastupana je u prvom desetljeu najvise (21%) u od-
nosu na naredna razdoblja kad njezin udio opada, osobito u drugom i
trecem desetljecu (5,5 odn. 8,0%), s ponovnim znatnijim povecanjem u
Cetvrtom (17,4%) a neSto manjim u petom (13,1%) desetljecu. U ukupnom
broju radova (Vol. 1—50) zauzima trece mjesto (13,3%).

Zanimljiva je i usporedba virologije jer navedeni odnosi dosta do-
bro odrazavaju intenzitet razvoja te struke u nas. U prvom desetljecu
iz virologije uopée nije bilo radova u naSem Ccasopisu. Ve¢ u drugom
desetljeCu njen udio je 7,2%, a samo nesSto malo manje u tre¢em (6,4%).
Potom slijedi nagli porast u narednom razdoblju kad se virologija i u
odnosu na druge struke penje na prvo mjesto (19,9%) po broju radova. U
posljednjem desetljecu udio je neSto manji (15,3%), a ukupno (Vol. 1—50)
zauzima virologija s 12,9% cetvrto mjesto i sasvim neznatno zaostaje za
fiziologijom bilja.

Ostale botanitke struke zastupane su svaka zasebno znatno slabije,
ispod 10%, i to citologija (7,2%), mikologija (6,8%) i sistematika (5,8%),
a druge joS i slabije (usp. tabl. 2). Sistematika je u prvom desetljecu do-
duSe zastupana €ak 19,3% i u tom razdoblju zauzima trete mjesto (iza
floristike i fiziologije bilja), no njen ukupni udio u 50 volumena iznosi
kako je navedeno samo 5,8%. Anatomija pak, u prvom desetljeCu uopce
se ne pojavljuje, dok je u drugom njen udio Cak 20% i tada zauzima
drugo mjesto (iza floristike). Medutim, njen ukupni udio iznosi svega
3,8%.

Zastupanost jezika kojim su pisani znanstveni Clanci prikazuje ta-
blica 3. Ve¢ od pocetka izlazenja Casopisa (Vol. 1—10) viSe od polovine
broja radova (56,9%) pisano je nekim od svjetskih jezika, a i svi radovi
pisani hrvatskim jezikom imali su saZetak na stranom jeziku iz cega se
moZe zakljuciti, da je Casopis od samog osnutka bio namijenjen Sirokom
krugu znanstvenika u svijetu, pa je kao takav ubrzo i medunarodno pri-
hvacden.

Tablica 3. Zastupanost razlicitih jezika (%) u C¢asopisu Acta Botanica Croatica

Jezik Vol. 1—10 Vol. 11—20 Vol. 21— 30 Vol. 31—40 Vol. 41—50 Vol. 1—50
Hrvatski 43,1 67,8 70,1 47,4 27,6 48,2
Engleski 5,2 5.4 9,2 43,8 53,4 32,5
Njemacki 31,0 21,4 15,8 8,4 19,0 15,9
Francuski 19,0 5,4 2,7 0,4 0,0 2,6
Latinski 1,7 0,0 2,2 0,0 0,0 0,8
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U prvom desetljetu od stranih jezika prevladava njemacki (31%),
zatim slijedi francuski (19%), dok je engleski bio malo zastupan (5,2%).
Jedan rad pisan je latinskim jezikom.

U drugom desetlje¢u povecava se udio hrvatskoga jezika (67,8%),
dok su strani jezici slabije zastupani. Pritom je osobito izraZzeno smanje-
nje francuskog i njemackog, dok je engleski zastupan relativno kao i

rije.

P Trece desetljece karakterizira takoder velik udio hrvatskog (70,1%),
tj. ¢ak neSto viSe nego u prethodnom razdoblju. Njemacki i francuski
manje su koriSteni, dok engleski pokazuje poveéanje udjela (9,2%). Po-
novno se pojavljuje i latinski (2,2%).

U cetvrtom desetljeu dolazi do dosta bitne promjene, jer se udio
hrvatskog smanjuje na ispod 50%. Njemacki i francuski takoder dalje
smanjuju udio (8,4 odn. 0,9%) dok engleski preuzima vodstvo medu stra-
nim jezicima (43,8%).

Trend naznafen u Cetvrtom desetljeCu nastavlja se i u petom, tj. sve
manji broj radova piSe se hrvatskim jezikom (27,6%), dok engleski apso-
lutno dominira (53,4%), a takoder njemacki ponovno dolazi vise do iz-
razaja (19,0%). Francuski i latinski potpuno izostaju.

Ako se uzme svih 50 volumena ukupno udio hrvatskoga jezika iznosi
48,2%. Pretezu dakle strani jezici (51,8%) od kojih dominira engleski
(32,5%), dok je njemackim jezikom pisano upola manje radova (15,9%),
a francuskim i latinskim svega 2,6 odnosno 0,8%. Moze se kazati da Caso-
pis slijedi op¢i trend u svijetu znanosti, a ima i prijedloga da se potpuno
prijede na engleski jezik kao mnogi medunarodni Casopisi.

U 50. volumenu tiskan je sadrzaj Casopisa od 1 do 50. volumena
(Acta Bot. Croat. 50 /1991/ 147—215) kao i popis autora s naznakom vo-
lumena i stranica Sto omoguduje lakSi uvid u sadrzaj i brzo snalazenje
pri traZzenju nekoga €lanka. Pripomenuo bih na kraju i podatak da se
mnogi ¢lanci objavljeni u Acta Botanica Croatica referiraju ili indeksiraju
u razlicitim referativnim Casopisima kao Sto su Biological Abstracts, Che-
mical Abstracts, Current Advances in Plant Science, Netherlands Circle
of Plant Virology, Referativnyi Zhurnal, Review of Plant Pathology, Vi-
rology and Aids Abstracts.

3 Zakljucak

Drzim da se iz ovoga prikaza moze dobiti opéa slika o bitnim obi-
ljezjima i razvoju Casopisa Acta Botanica Croatica kroz gotovo sedam
desetlje¢a od njegova osnutka godine 1925. (si. 1) do danas, kada obilje-
Zavamo tiskanje 50. volumena (si. 2), koji je, unato¢ ratnim nevoljama
Sto su zadesile Hrvatsku, na vrijeme ugledao svijetlo dana.

Objektivnu, znanstveno utemeljenu ocjenu vrijednosti Casopisa te-
Sko mogu, dakako, davati oni koji Casopis stvaraju (suradnici i urednici)
jer su previSe emocionalno vezani uz njega, premda su im najbolje po-
znate okolnosti u kojima nastaje Casopis. Stoga ocjenjivanje moramo pre-
pustiti onima koji Casopis koriste, a osobito onima koji se bave istrazi-
vanjima utjecaja pojedinih €asopisa u znanosti. Zato ¢e i danas na ovom
kolokviju o tome biti rijeCi u posebnom izlaganju (v. Z. Penava, uvodno
cit. lit).

Ne ulazedi, dakle, u ocjenjivanje vrijednosti Acta Botanica Croatica
u recenom smislu, Zelio bih ovom prigodom ipak iznijeti miSljenje da je
taj Casopis od osnutka do danas imao znaCajnu ulogu u razvoju botanike
u nas.
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»Nije nevazna ni €injenica — da ponovim ono $to sam u svezi s tim
napisao ve¢ jednom (Acta Bot. Croat. 44 /1985/:149) — da su se hrvatski
botanicari od osnutka Casopisa »probijali« u znanost u prvom redu preko
njega. To nije teSko utvrditi ako se pazljivo pregleda bibliografija svako-
ga od naSih botaniara. Kada su na taj nafin »zamijeeni« u znanstve-
nom svijetu, bila su im otvorena i vrata drugih medunarodnih ¢asopisa
(i znanstvenih institucija), gdje su mogli objavljivati i objavljuju znan-
stvene radove. Vecina botani¢ara nije, medutim, zaboravila odnosno, ne
zaboravlja da su upravo preko toga Casopisa postigli pofetnu znanstvenu
afirmaciju, pa dio svoje znanstvene produkcije i nadalje objavljuju u
»Svom« €asopisu.

Vrijednost Casopisa Acta Botanica Croatica odraz je naSih prilika i
znanstvene razine istrazivaca koji u njemu objavljuju radove. Zelja nam
je da u svakom pogledu napreduje, a to ¢emo posti¢i samo zajednickim
naporima suradnika i uredniStva uz joS stroziju selekciju radova koji se
predlazu za tisak.

LJUDEVIT 1LIJAN1C
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