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SaZetak

Provedenim istrazivanjem ukazano je na potrebu za boljom
edukacijom policijskih sluzbenika u podrucju pisanja operativnih
informacija. Anketirana su 322 policijska sluzbenika iz svih
policijskih uprava MUP-a Republike Hrvatske, koji su se u vrijeme
istrazivanja nalazili na studijima Visoke policijske skole u Zagrebu.
Istrazivanjem su razmatrana podrucja motivacije policijskih
sluzbenika za pisanje operativnih informacija, prioritetna podrucja
za unapredenje edukacije kao i vrste izvora informacija koje koriste
policijski sluzbenici. Pokazalo se da 71,7 % policijskih sluzbenika
smatra potrebnim da ih se bolje educira za pisanje operativnih
informacija te da je najvece nezadovoljstvo kvalitetom edukacije
iskazano prema obrazovnim programima dopunskog strucnog
usavrsavanja (64 %) i seminara (88,2 %). Kao podrucja edukacije
s najvecom potrebom za potpunom edukacijom detektirani su
taktika komunikacije s informatorom (45.7 %) i nacini postupanja
s informacijama (28.6 %). Najvise policijskih sluzbenika (45,8 %)
smatra pisanje operativnih informacija radnom obvezom i pri tome
se koriste najvise vlastitim zapazanjem kao izvorom informacija
(69,6 %).

Kljuéne rijeci: operativne informacije, edukacija policijskih
sluzbenika, informatori.

1. Uvod

Razvoj sustava za prikupljanje operativnih informacija u proslosti bio
je uglavnom vezan uz slozene oblike organiziranog kriminaliteta i djelatnost
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obavjestajnih sluzbi. U novije vrijeme, na modelu upravljanja utemeljenog na
operativnim informacijama pociva ve¢ina modernih policijskih sustava. Radi se o
Siroko prihva¢enom konceptu pod nazivom policijski posao voden obavjestajnim/
operativnim informacijama ili Inteligence Led Policing - ILP (Ratcliffe J., 2006)
koji obuhvaca ¢itav proces od prikupljanja do koriStenja operativnih informacija
u svrhu kriminalistickog istrazivanja, ali i prevencije kriminaliteta. Budu¢i da
se radi o vrlo sloZenom sustavu, u ovom ¢lanku ¢e biti rije¢i samo o jednom
segmentu koji se odnosi na prikupljanje operativnih informacija.

Prikupljanje operativnih informacija trebao bi biti zadatak svih policijskih
sluzbenika bez obzira na to koje poslove u policijskoj organizaciji oni obavljaju
odnosno je li to izravno povezano s njihovim djelokrugom rada. Sukladno
Clanku 23. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima (Narodne novine
76/09, 92/14) policijski sluzbenici trebaju prikupljati podatke o osobama od
kojih prijeti opasnost, o osobama kojima prijeti opasnost, o osobama za kojima
se traga, o osobama za koje postoji osnova sumnje da priprema ili je pocinila
kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili prekrsaj, o nezakonito
pribavljenoj imovinskoj koristi te objektu, postrojenju ili pojavi od koje ili kojoj
prijeti opasnost. Operativne informacije pohranjuju se odgovaraju¢im zbirkama,
analiticki obraduju 1 potom koriste u kriminalistiCkim istrazivanjima ili u
obavljanju drugih policijskih poslova.

Operativne informacije vazne su za reaktivno djelovanje policije jer
poboljSavaju stopu razrijeSenosti poznatog kriminaliteta, a osobito utjeCu na
ucinkovitost proaktivnog djelovanja policije koje je usmjereno na prevenciju
kriminala. U tom procesu osim policije koja je primarno nadleZzna za stanje
kriminala vaznu ulogu ima i kompletna zajednica (Carter i Carter, 2009). Naravno,
zadaca policije je da potice 1 koordinira takvu suradnju u zajednickom interesu.

Ipak, stjeCe se dojam da su policijski kapaciteti u zna¢ajnoj mjeri angazirani
u obavljanju svakodnevnih poslova administrativne prirode pa stoga ostane malo
vremena za kvalitetan operativni rad na terenu. Osim evidentne ,,zagusenosti*
manje vaznim poslovima izvjesno je da postoje 1 drugi razlozi koji utjecu na broj
1 kvalitetu operativnih informacija. Medu njima treba istaknuti adekvatan sustav
vrednovanja operativnih informacija i edukaciju policijskih sluzbenika o na¢inima
prikupljanja informacija te nacCinu postupanja s operativnim informacijama.
Upravo su ovi ¢imbenici bili u srediStu pozornosti tijekom istrazivanja o ¢ijim ¢e
rezultatima biti rijeci u narednom dijelu ¢lanka.

2. Metodoloske napomene o istrazivanju

Sukladno naprijed spomenutom, predmet istrazivanja su bili stavovi
policijskih sluzbenika o pojedinim ¢imbenicima koji utjecu na broj operativnih
informacija 1 njihovu kvalitetu.

Glavni cilj istrazivanja bio je utvrditi koliko pojedini ¢imbenici poput
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funkcioniranja sustava prikupljanja, obrade i koriStenja operativnih informacija,
edukacije policijskih sluzbenika, vrednovanja napisanih operativnih informacija
ili opasnosti od ,curenja“ informacija utjeCu na prikupljanje operativnih
informacija. Osim toga, cilj je bio utvrditi 1 vazne ¢imbenike koji ¢e pomoci
u povecanju broja operativnih informacija kao i njihovoj kvaliteti. Istrazivanje
je provedeno metodom anketiranja pomocu posebno konstruiranog anketnog
upitnika koji je sadrzavao 31 varijablu.

Ciljana skupina su bili policijski sluzbenici koji svoje poslove u najvecoj
mjeri obavljaju na terenu te su time i u najpovoljnijoj prilici za prikupljanje
operativnih informacija. Anketirana su 322 policijska sluzbenika iz svih
policijskih uprava u Republici Hrvatskoj koji su se u vrijeme istrazivanja nalazili
na studijima Visoke policijske Skole u Zagrebu (preddiplomski i diplomski studij).

Popunjavanje anketnog upitnika bilo je dobrovoljno i anonimno te je trajalo
do 30 minuta. S obzirom na spol, anketirana su 243 muskarca i 74 Zene, dok se 5
ispitanika nije izjasnilo o spolu. Najve¢i broj anketiranih (78,5%) imao je srednju
stru¢nu spremu, prvostupnika kriminalistike bilo je 18,3% te prvostupnika drugih
struka 3,2%. Najveci broj anketiranih je obavljao poslove temeljne (28,4%),
granicne (27,5%) 1 kriminalisticke policije (20,1%), dok ih je manji dio obavljao
poslove interventne i specijalne policije (10,5%), posebne poslove sigurnosti
(1,9%) te na druge poslove (1,3%). Od ukupnog broja anketiranih, 6,3% ih radi
na nizim rukovodec¢im radnim mjestima.

Rezultati dobiveni anketiranjem obradeni su osnovnim statistickim
metodama. Pregledom dostupne literature utvrdeno je da do sada u Republici
Hrvatskoj nije provodeno sli¢no istrazivanje, a rezultati istrazivanja mogu
posluziti u poboljSanju sustava prikupljanja operativnih informacija, a osobito u
poboljsanju nastavnih planova i programa u sustavu temeljnog i visokoskolskog
obrazovanja te programa stru¢nog usavrsavanja policijskih sluzbenika.

3. Rezultati istraZivanja i diskusija

Rezultati istrazivanja podijeljeni su u tri skupine. U prvom dijelu su
razmatrani motivi za pisanje operativnih informacija irazlozi zbog kojih policijski
sluzbenici ne pisu veci broj operativnih informacija, u drugom dijelu je razmatrano
obrazovanje i stru¢no osposobljavanje za pisanje operativnih informacija, dok je
u tre¢oj cjelini rije¢ o izvorima operativnih informacija i vrstama kaznenih djela
za koja su anketirani policijski sluzbenici pisali operativne informacija.

3.1. Motivi za pisanje operativnih informacija

Prije analize rezultata prikazanih u tablicama potrebno je naglasiti da 28,6
% anketiranih policijskih sluzbenika nikada nije napisalo niti jednu operativnu
informaciju, a 36,6 % policijskih sluzbenika su napisali tijekom svoje karijere
od jedne do pet operativnih informacija. Tek nesto vise od tre¢ine anketiranih
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policijskih sluzbenika (34,8 %) je napisalo viSe od pet operativnih informacija.
Ovakvi rezultati jasno ukazuju na potrebu poboljsanja ¢itavog sustava upravljanja
procesom prikupljanja operativnih informacija. Neke od razloga pokusati ¢emo

pronaci i u narednim poglavljima.

Tablica 1.
Motiv za pisanje operativnih informacija
(N=322)
Broj operativnih DA NE 5
informacija u karijeri|N(%) N(%) L
L Lo nisam pisao/la 10(0) 92(100)
Poticaj mkovodltelja 1-5 32(27.1) |86(72.9)
pisanje operativnih é(l)-_20_v ?g 3(27023) %gg %‘gg ’
inf - i viSe , ,
formacya Ukupno 63(18.0) [259(82.0)
L nisam pisao/la 10(0) 92(100)
Shvaca.mje.: pisanja 1-5 69(58.5) 149(41.5)
operativnih 6-10 24(72.7) 19(27.3) 1.162%%%
informacija kao radne [11-20 20(80,0) [5(20.0) |
obveze 201 vise 42(77.8) [12(22.2)
Ukupno 155(45,8)|167(54.,2)
nisam pisao/la 10(0) 92(100)
Godignja ocjena 1-5 18(15.3) |100(84.7)
kao motiv pisanja 6-10 7(21.2) 126(78.8) 21,480%**
otvpisama 7 50 5(20.0) |20(80,0) |“"*
operativnih informacija 553 Vise 14(25.9) 140(74.1)
Ukupno 44(12.,9) [278(87.1)
nisam pisao/la 10(0) 92(100)
Zakonska obveza 1-5 21(17.8) 197(82.2)
kao motiv pisanja 6-10 8(24.2) [25(75.8) 21,627 %%*
OtV pisan) .. [11-20 3(12,0) [22(88.0) ’
operativnih informacija 201 vise 15(27.8) 139(72.2)
Ukupno 47(13.0) [273(87.,0)
Doprinos nisam pisao/la 10(0) 92(100)
kriminalistick 1-5 75(63.6) 143(36.4)
SHMIAUSHEROM 1610 18(54.5) [15(45.5) ees
istrazivanju kao motiv 1120 13(52.0) [12(48.0) 98,363
Za pisanje operativnih 207 vige 37(68.5) |17(31.5)
informacija Ukupno 143(43.8)/179(56.2)

# p<0,05 ** p<0,01, *** p<0,001
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Pocetno su analizirani motivi za pisanje operativnih informacija. Izmedu
pet osnovnih motiva, najvise je policijskih sluzbenika (45,8 %) navelo da piSu
operativne informacijajerto shvacajukaoradnu obvezuidanatakavnacin zele dati
doprinos kriminalistickom istrazivanju (43,8 %). Shvacanje pisanja operativnih
informacija kao radne obveze preteziti je motiv i kod policijskih sluzbenika koji
imaju manji broj operativnih informacija i kod onih koji su napisali vise od 20
operativnih informacija. Poticaj rukovoditelja najvise je djelovao na policijske
sluzbenike koji su napisali do pet operativnih informacija.

Vrednovanje broja napisanih operativnih informacija u godi$njoj ocjeni i
shvacanje pisanja operativnih informacija kao zakonske obveze pokazalo se kao
najslabiji poticaj za pisanje operativnih informacija. Takvi rezultati mogu biti
pokazatelj postojanja neadekvatnog sustava vrednovanja ove radne aktivnosti u
policijskim organizacijskim jedinicama. Naime, 26,4 % anketiranih policijskih
sluzbenika navelo je kako se vrednuje samo broj operativnih informacija u
njihovim organizacijskim jedinicama. Uglavnom postoji obveza napisati jednu
do dvije operativne informacije mjesecno. Samo kvaliteta operativnih informacija
vrednuje se u 4,7 % slu€ajeva, a broj 1 kvaliteta operativnih informacija u 16,8
% slucajeva. Najveci broj policijskih sluzbenika naveo je da se operativne
informacije nedovoljno (28,6 %) ili uop¢e ne vrednuju (23,6 %) u njihovim
organizacijskim jedinicama.
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Tablica 2.

Razlozi za pisanje malog broja operativnih informacija

(N=322)

Broj operativnih

informacija u DA NE Ve
0 0,

karijeri N(%%) N(%)

nisam pisao/la 1(1,1) 91(98.9)
Zadovoljan sam 1-5 19(16.1) 99(83.9)
brojem operativnih 6-10 8(24.2) 125(75.8) 1,099%*%*
projem op 11-20 12(48.0) 113(52.0) |
informacija 201 vise 40(74,1) [14(25.9)

Ukupno 80(24,8) [242(75.2)

N nisam pisao/la 31(33.,7) 161(66.3)
P1sem'pre.malo 1-5 24(20,3) [94(79,7)
operativnih 6-10 4(12,1)  [29(87.9) |54 5555
informacija jer ne ;é-?ow :132 %29,?) %gg gg(l); ’

b onieat] 1 viSe \ ,
znam kako ih pisati 7 63(19,6) 1259(80,4)

N nisam pisao/la 27(29,3) 165(70,7)

PiSem premalo 1-5 46(39.0) [72(61.0)
operativnih 6-10 14(42,4) 19(57,6) 4.153
informacija jer sustav %é-_ZOW ?23870%) %ggggg; ’

X ‘i 1 viSe \ ,
loSe funkcionira Ukupno 111(34,5)211(65.5)

» nisam pisao/la 9(9.8) 83(90,2)

Pigem premalo 1-5 10(8.5) [108(91.5)
operativnih 6-10 3(9.1) 30(90.9) 0.950
informacija jer su %(1)-_20w 41‘24712; gggggg; ’
: - 1 viSe , ,

nepotrebna birokracija Ukupno T4y 95(91.6)
PiSem premalo nisam pisao/la 26(28.3) 166(71.7)
operativnih 1-5 41(34.7) [77(65.3)
ir?formaci'a jer nemam 6-10 3(15.2) 128(34.8) 6,037

naclja jer nemam iy aq 5(20,0) [20(80,0) |
dovoljno povjerenja u 207 vige 15(27.8) [39(72.2)
sustav Ukupno 92(28.6) |1230(71.4)

- nisam pisao/la 7(7.,6) 85(92.4)

Pigem premalo 1-5 20(16.9) [98(83.1)
operativnih 6-10 309.1)  130(90.9) |¢ 516
informacija jer nemam ;(1)-_20w 2%64?) g(l)gg‘zlgg ’

: i viSe \ ,
dovoljno vremena R 38(11.8) |284(88.2)

% p<0,05 ** p<0,01, *** p<0,001
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Nastavak tablice 2.
Razlozi za pisanje malog broja operativnih informacija

(N=322)
Broj operativnih DA NE )
inforamcija u Kkarijeri [IN (%) N (%) X
nisam pisao/la 26(28.3) [66(71,7)
Pisem premalo 1-5 46(39,0) [72(61,0)

e .. 16-10 11(33.3) [22(66,7)
operativnih informacija 11-20 9(36.0) 16(64.0) 2,863
jer to nitko nece cijeniti 201 vise 17(3’195) 37(68:5)

Ukupno 109(33.,9) |213(66.1)
. nisam pisao/la 40(43.5) [52(56.5)
PiSem premalo 1-5 8(6.8) 110(93.2)
operativnih informacija |6-10 3(9,1) 30(90.,9) 1.099% 5
jer moje radno mjesto to |11-20 0(0,0) 25(100,0) |
ne predvida 20 i vise 3(5,6) 51(94.4)
Ukupno 54(16.8) [268(83.2)

* p<0,05 ** p<0,01, *** p<0,001

Nakon pocetne analize motiva za pisanje operativnih informacija
detaljnije su razmatrani razlozi zbog kojih policijski sluzbenici nisu napisali
veci broj operativnih informacija. Pod terminom pisanje operativnih informacija
podrazumijeva se nastanak sluzbenog dokumenata koji se unosi u odgovarajucu
bazu, a obuhvaca proces prikupljanja informacija i sastavljanje dokumentacije
o njima. Treba spomenuti da su tri ¢etvrtine anketiranih policijskih sluzbenika
iskazale nezadovoljstvo napisanim brojem operativnih informacija. Razina
nezadovoljstva raste $to je manji broj napisanih operativnih informacija, tako
su ocekivano najnezadovoljniji policijski sluzbenici koji nisu napisali niti jednu
operativnu informaciju. Isti trend slijjedi 1 miSljenje policijskih sluZbenika
o stupnju osposobljenosti za pisanje operativnih informacija. Jedna trec¢ina
policijskih sluzbenika koji nisu pisali operativne informacije navela je da to nije
ucinila jer ne znaju kako ih napisati.

Medu najznacajnijim razlozima za nedovoljno pisanje operativnih
informacija policijski sluzbenici su istaknuli loSe funkcioniranje sustava (34,5
%) 1 nedovoljno vrednovanje tog posla (33,9 %) Sto je u skladu i1 s prethodno
spomenutim sustavom vrednovanja operativnih informacija. Kao razlog za
pisanje malog broja operativnih informacija 28,6 % policijskih sluzbenika navelo
je 1 nepovjerenje u policijski sustav, dok njih 16,8 % smatra da to nije u opisu
njihovog radnog mjesta. Medu tim policijskim sluzbenicima isti¢u se oni koji
do sada nisu napisali operativne informacije. Nedostatak vremena za pisanje
operativnih informacija navelo je kao razlog tek 11,8 % anketiranih policijskih
sluzbenika.

U pogledu povjerenja u policijski sustav anketirani policijski sluzbenici
dodatno su naveli kako smatraju da postoji velika (37,6 %) i vrlo velika (14,9 %)
opasnost od zlouporabe operativne informacije koju bi oni napisali, dok je njih
44,4 % navelo da smatraju kako postoji mala vjerojatnost zlouporabe. Tek 3,1
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% anketiranih smatra da ne postoji nikakva opasnost od zlouporabe informacija.

3.2.

Educiranost za pisanje operativnih informacija

Sukladno nezadovoljstvu anketiranih policijskih sluZbenika stupnjem
educiranosti za pisanje operativnih informacija dodatno je u tom segmentu
analiziran postojeéi sustav obrazovanja i struénog osposobljavanja.

Tablica 3.
Osposobljenost za pisanje operativnih izvjes¢au dosadasnjem obrazovanju
(N=322)
Broj
operativnih jnedovoljno [osnovno [dobro izvrsno |
informacija |N(%) N(%) N(%) N(%)
u karijeri
Koliko ste nisam
. 47(51,1 33(35,9 11(12,0) [1(1,1
kvalitetno 11)185'&0/121 50542 4; 57548 33 1159 3)) OEO 01
osposobljeni 5 15(455)  |16(48.5) [1(3.0) _[1(3.0)
za prikupljanje  [1720 10(40,0)  [14(56.0) [1(4,0) 0(0.0) |53 sg3+
informacija 201 vise 21(38.9) 18(33,3) 12(22.2) |3(5.6) ’
na temeljnom
policijskom ukupno 143(44,4) [138(42,9) [36(11,2) |[5(1,6)
teCaju?
Koliko ste NS aMbau02) 3032,6) [22(23,9) |33,3)
kvalitetno pisao/la
blieni 1-5 24(20.3) 47(39.8) 146(39,0) 11(0.8)
OSPOSOBUCRT ~16-10 15(45,5) |7(21.2) [10(30.3) [1(3,0)
za prikupljanje  [11-20 5(20.0) 11(44.0) [6(24.0) [3(12.0) |,g 49y
informacijana |20iviSe []15(27.8) 15(27,8) [20(37.0) [4(7.4) ’
preddiplomskom
studiju ukupno  |[96(29,8)  [110(34.,2) {104(32,3)[12(3,7)
kriminalistike?
Koliko ste nisamlogsoy 119207 443 [00,0)
kvalitetno pisao/la ’ ’ ’ ’
osposobljeni 1-5 77(65,3) 28(23.7) [11(9,3) 12(1.,7)
za prikupljanje  [6-10 18(54,5  [1133,3) [4(12,1) [0(0,0)
informacija na 11-20 19(76,0) 3(12,0) 2(8.0) 1(4,0) 23 375%
dopunskom 20ivise |[23(42,6)  [21(389) [916,7) [1(1,9)
stru¢nom
usavr§avanjuu |ukupno 206(64,0)  [82(25,5) [30(9,3) |4(1.,2)
PU 1 PP?

* p<0,05 ** p<0,01, *** p<0,001
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Nastavak tablice 3.
Osposobljenost za pisanje operativnih izvjes¢au dosadasnjem obrazovanju

(N=322)
]iirfoj OI: nedovoljno josnovno |dobro  |izvrsno »
* V) o V) o
karferi N0 [NOO [NCo) NCR)
Koliko ste ns /la "71(772) [16017,4)|33,3)  [2(2,2)
kvalitetno Vas 1;1ssao 4 61
. Y- (G1.7) [34(28.8) [21(17.8) [2(1.7)
je rukovoditelj 1610 16(48.5) [12(36.4)[2(6.1) 3(O.1) 35 020%+*

osposobioza  [11-20 12(48,0) [4(16,0) [7(28.0) [2(8.0)
prikuplianje  [20ivise [|27(50.0) [17(31.5)[8(14.8) [2(3.7)

informacija?  |ukupno  ||187(58,1) [83(25,8) [41(12,7)[11(3,4)

nisam
. 57(62,0) [24(26,1)|7(7,6) [4(4,3
Koltko ste ]flssaO/Ia 25?21’21 41534’71 45)(’33) 9) 1;(10) 2)
lé,zzljfgaonj‘f 6-10 13(39.4) [3(24.2) [10(30.3)2(6.1)
Kologe/mentori 11-20 3(12.0)  [1040,0)[936,0) 3(12.0) |55 s
osposobiliza  |201vise [[20(37.0) [12(22.2) [14(25.9) [8(14.8)
prikupljanje
informacija?  |ukupno ||118(36,6) [95(29,5)[80(24,8) [29(9,0)
nisam
Koliko ste Disao/la ||F693-5) [6(6:5) {0(0.0) [0(0.0)
kVahtetbnl? 1S 104(88,1) [10(8,5) [3(2,5) [1(0,8)
osposobljeni
za prikupljanje 0710 31093.9) 13,00 [00.0) [13.0) |50 620
informacija 11-20 22(88,0) [2(8,0) [0(0,0) [1(4,0)
na drugim 20ivise |K1(75,9) |6(11,1) [3(5,6) |4(7.4)
seminarima?

ukupno  ||284(88,2) [25(7.8) [6(1,9) |7(2,2)

* p<0,05 ** p<0,01, *** p<0,001
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Generalno gledajuci, policijski sluzbenici postojec¢i sustav edukacije
o prikupljanju 1 pisanju operativnih informacija ocjenjuju nedostatnim ili tek
osnovnim. Smatraju da su tijekom temeljnog policijskoj dobili nedovoljno znanja
(44,4 %) odnosno tek osnovno znanje o prikupljanju operativnih informacija
(42,9 %). Nesto boljim su iz aspekta kvalitete edukacije ocijenili preddiplomski
stru¢ni studij kriminalistike i edukaciju koju se dobili od starijih kolega odnosno
mentora. lako bi trebali imati najznacajniju ulogu u stru¢nom usavr$avanju
policijskih sluzbenika najmanje korisnim za edukaciju o prikupljanju operativnih
informacija istaknuli su programe dopunskog stru¢nog usavrSavanja i druge
seminare. Do slicnih zaklju¢aka o nedostatku edukacije dolazi u svom radu i
Ratcliffe (2006: 449) te navodi joS neke probleme koji su vezani uz unos
operativnih informacija, nedostatak kontinuiteta u organizacijskim jedinicama
koje se bave obradom informacija i nejasan lanac upravljanja prilikom dijeljenja
operativnih informacija.
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Tablica 4.
Potreba za edukacijom za pisanje operativnih izvjeséa
(N=322)
Broj . potrebna  |potrebna
... |uopce ne . .y
operativnih treba djelomi¢nafpotpuna | ,
informacija N(%) edukacija [edukacija
u karijeri ° N(%) N(%)
nisam pisao/
16(17,4) |41(44,6) [35(38,0
Koliko edukacije 11215 25521’21 72?61’0; 21?17 8:

1 t - [} Y 2
Va‘g P Oirebrf’ 6-10 8(24.2)  122(66.7) [B(9.1) _|35,741%%*
© odabiru 12vora 1770 6(24.0) __[16(64,0) [3(12.0)
informacije? 20ivise  ||25(46.3) [19(35.2) |10(18.5)

ukupno 80(24.8) [170(52.8) [72(22.4)

: o

Koliko edukacije |1n T I00.8) 31337 [52(56.5)
Vam je potrebno  [1.3 10(8,5)  |57(483) [51(432)
iz taktike 6-10 5(15.2)  |12(36,4) [16(48.5) [19,502*
komunikacijes  [11-20 4(1( 6.0) : 1o§40,03 1 1544,0%
formatorom? 1201 vise  [[15(27.8) [22(40,7) [17(31.5
THOTATOTOM”  ukupno  [|43(13.4) [132(41,0) [147(45.7)

Esam Pisao/lye30.4) |4144.6) [23(25.,0)
Koliko edukacije  [1.5 38(32,2) [62(52.5) [18(15.3)
Vam je potrebno  16-10 11(33,3) [16(48,5) [6(18,2) |17 g9+
0 operativnom 11-20 11(44.0) [10(40,0) |4(16.0)
zapazanju? 20ivise  |[31(57,4) [18(33,3) [5(9,3)

ukupno 119(37,0) |147(45,7) |56(17,4)
Koliko edukacije  |nisam pisao/
Vam je potrebno  |la 21(22,8) |52(56,5) [19(20,7)
o zakonskim 1-5 25(21.2) |76(64.4) [17(14.4)

g, 6-10 8(24.2)  [20(60.6) [5(15.2)
Pmli‘s“.na 11-20 12(48.0) [936,0) [4(16.0) ] H73°
! O_Y( aSFm?‘ 20ivise  [[21(38.9) [25(46.3) [8(14.8)
prikupljanja
informaciia? ulhiupno | 87(27,0) |182(56,5) [53(16,5)

o eduk Esam Pisao/lli 3.0y |47(51,1) [33(35,9)
V;’ni 2 eo‘tlre‘i‘fnli)e 1-5 19(16.1) |62(52.5) |37(31.4)

J°P 6-10 721.2)  [21(63.6) [5(15.2) i}
0 nacinima 11-20 8(32,0) |12(48,0) |5(20,0) |18:493
postupanja s .
informacijama?  [201vise  []19(35.2) |23(42,6) |12(22.2)

ukupno 65(20,2) |165(51,2) (92(28,6)

% p<0,05 ** p<0,01, *** p<0,001
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Nastavak tablice 4.
Potreba za edukacijom za pisanje operativnih izvjes¢a
(N=322)
Broj . potrebna  |potrebna
... |luopée nel,. o
operativnih treba djelomic¢na [potpuna | ,
informacija N(%) edukacija [edukacija
u karijeri ° N(%) N(%)
Esam Pisao/lli» 130y |a144.6) [39(42.4)
Koliko edukacije|l-5 23(19,5) |67(56,8) [28(23.,7)
Vam je potrebno 0(6-10 721,2)  21(63,6) |5(15.2) |4q 313
kvaliteti sadrZajal; 5 10(40,0) |11(44,0) [|4(16,0)
informacije? —
201 vise 29(53,7) |17(31,5) [8(14,8)
ukupno 81(25,2) [157(48,8) |84(26,1)

* p<0,05 ** p<0,01, *** p<0,001

U daljnjem razmatranju edukacije policijskih sluzbenika za prikupljanje
1 pisanje operativnih informacija poblize su analizirane njihove potrebe za
pojedinim tematskim podruc¢jima kao $to su odabir izvora informacije, taktika
komunikacije s informatorom, operativno zapazanje, zakonski propisi 1 ovlasti
o prikupljanju informacija, naini postupanja s informacijama te o kvaliteta
sadrzaja informacije.

Sukladno ve¢ ranije iskazanoj potrebi za edukacijom i iz ove analize
proizlazi potreba vecine policijskih sluzbenika uglavnom za djelomi¢nom te u
pojedinim segmentima i za potpunom edukacijom o ovom podrucju. Iskazana
Potreba za potpunom edukacijom ukazuje na nedostatak osnovnih znanja o
pojedinim segmentima procesa prikupljanja i pisanja operativnih informacija.

U pogledu odabira izvora od kojeg ¢e prikupljati informacije potrebu za
djelomicnom edukacijom je iskazalo 52,8 % anketiranih, a 22,4 % potrebu za
potpunom edukacijom. Oc¢ekivano, najvise interesa za edukaciju o ovoj tematskoj
cjelini pokazali su policijski sluzbenici koji nisu pisali operativne informacije ili
su napisali tek nekoliko operativnih informacija.

Jo§ viSe nego u prethodnoj varijabli, 86,7 % anketiranih, iskazalo je potrebu
za djelomi¢nom i potpunom edukacijom o taktici komunikacije s informatorom.
Moze se primijetiti da je ova tematska cjelina najpotrebnija za sve kategorije
anketiranih i da bi joj svakako trebalo posvetiti viSe paznje u obrazovnom procesu.
Taktika komunikacije s informatorima moze izravno utjecati na kvalitetu i
pouzdanost prikupljenih informacija. Loftus (2011) u tom smislu osobito ukazuje
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na potrebu temeljne osposobljenosti policijskih sluzbenika za procjenu istinitosti
iskaza, izbjegavanje ispitivackih taktika ili koriStenja razli¢itih nedopustenih
oblika pritisaka na osobe od kojih se prikupljaju informacije obzirom da postoji
visoka vjerojatnost od prikupljanja neto¢nih informacija ili dobivanja laznih
priznanja. Medu takvim pristupima Pavis$i¢ i dr. (2006: 385-390) izdvajaju
upotrebu varki, laznih obecanja, sugestivnih 1 kapcioznih pitanja, sile, psihicke
zlostave, prijetnje te nedopustena medicinska ili tehnicka sredstva.

Osim prema informatorima sustavan pristup potreban je i za ostale
osobe od kojih se prikupljaju obavijesti. U tom smislu Murphy (2005: 113)
predvida nekoliko vaznih faza u prikupljanju informacija: planiranje intervjua,
identificiranje subjekata od kojih ¢e se prikupljati informacije, nagovaranje na
davanjeinformacija,izbjegavanje odbijanje kontaktaidavanjainformacija, duljina
1 vrijeme odvijanja intervjua, kljuéne tehnike intervjuiranja, dokumentiranje
intervjua, odrzavanje dulje suradnje s izvorom.

U pogledu operativnog zapazanja moze se istaknuti da policijski
sluzbenici smatraju kako posjeduju odredena znanja, osobito oni iskusniji u
pisanju operativnih informacija. Najvecu potrebu su za tu temu iskazali policijski
sluzbenici koji su napisali nekoliko informacija i oni koji ith uopc¢e nisu pisali.

Vise od polovice anketiranih smatra da bi im bili potrebni i sadrzaji koji
se odnose na zakonske propise i ovlasti o prikupljanju informacija. Ovakav
rezultat mozemo povezati i s izrazenim nezadovoljstvom o nacinu i temeljitosti
upoznavanja policijskih sluzbenika s metodoloSkim uputama o kriminalisti¢ko
— obavjestajnoj djelatnosti policije odnosno strateSkom procjenom na razini
policijskih postaja. Svaki policijski sluzbenik bi trebao biti detaljno upoznat sa
strateSkom procjenom za koju Brincka (2012) s pravom naglaSava da je temeljni
dokument iz djelokruga rada policije kojim se dugorocno i s viSe razina definira
probleme u provodenju zakon i razmatra tekuce aktivnosti i predvida vjerojatni
tijek razvoja situacije u buducnosti.

Vise od tri Cetvrtine policijskih sluzbenika takoder smatra potrebnim
1 bolju edukaciju o kvaliteti sadrzaja operativnih informacija te o nacinima
postupanja s operativnim informacijama.

Zaklju¢no razmatrajuéi edukaciju policijskih sluzbenika za prikupljanje
operativnih informacija treba ukazati na potrebu poboljSanja postojeceg sustava
edukacije 1 to na svim razinama, od temeljne obuke pa do visokoSkolskog
obrazovanja. Potrebu za boljom edukacijom iskazuje velika vecina policijskih
sluzbenika, pa i onih koji su napisali dvadeset i viSe operativnih informacija.
Ipak, biti ¢e potrebno motivirati odredeni dio policijskih sluzbenika koji iako
nisu pisali operativne informacije ne osje¢aju potrebu nauciti kako to uspjesno
uciniti.
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Izvori operativnih informacija

3.3.

Posljednji segment koji je razmatran u ovom ¢lanku su izvori operativnih
informacija. O njima ovisi kakve ¢e operativne informacije biti prikupljene
odnosno njihova upotrebljivost u kriminalistickom istrazivanju. Jedan od
ciljeva djelovanja policije je i stvaranje Siroke baze razlicitih izvora informacija
0 pojavnim oblicima kriminala i njihovim pociniteljima. Jasno da ¢e ovisno o
lokalnom specifi€énostima na usmjeravanje prema pojedinim izvorima informacija
utjecati i strateSka procjena.

Pravilnikom o nacinu postupanja policijskih sluzbenika poblize je
odredeno da se kao izvorima za prikupljanje podataka policijski sluzbenici mogu
posluziti: neposrednim opazanjem, gradanima, pravnim osobama i drzavnim
tijelima, informatorima i davateljima obavijesti, sredstvima javnog priop¢avanja,
javnim pogovorom, anonimnim ili pseudonimnim prijavama fizi¢kih ili pravnih
osoba te samoprijavama, javnim izvorima (zbirke podataka koje se vode u
drugim drzavnim tijelima, ustanovama ili poduze¢ima s javnim ovlastima),
otvorenim izvorima podataka, koriStenjem analogije (sli¢nost — podudarnost
odredenih podataka s otprije prikupljenim podacima o Ccinjenju kaznjivih
radnji), podacima zaprimljenim od Interpola, Europola ili drugih medunarodnih
organizacija ili policija drugih drzava, analitickim obradama informacija
sadrzanim u policijskim zbirkama te sravnjivanjem tih informacija s osobnim
podacima gradana pohranjenim u bazama i1 drugim registrima, pritvorenicima ili
zatvorenicima, koriStenjem tehnickih pomagala, koriStenjem drugih propisanih
metoda i1 sredstava i drugim izvorima saznanja. (¢l. 40. Pravilnika o nacinu
policijskog postupanja, Narodne novine br. 76/2009 1 92/2014)

Tablica 5.
Izvori saznanja za pisanje operativnih informacija
(N=322)
Broj
operativnih nikada |rijetko  [Cesto uvijek |
informacijau |N(%) N(%)  [N(%) N(%)
karijeri
Koliko ¢esto [nisam pisao/la|192(100,0)(0(0,0) [0(0.0) 0(0,0)
koristite sebe|1-5 6(5.1)  [26(22,0) [68(57.6) [18(15.3)
(vastito 6-10 1(3.0) [6(18.2) |22(66.7) |4(12.1)

L. 11-20 10(0,0)  [9(36,0) [11(44.0) 15(20,0) .
opazanje, [0 vige D37 [9(16.7) [35(64.8) [8(14.8) >890
neposredni
uvid) kao  |ukupno 101(31,4)50(15,5) |136(42,2) [35(10,9)
izvor?

* p<0,05 ** p<0,01, *** p<0,001
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Nastavak tablice 5.
Izvori saznanja za pisanje operativnih informacija
(N=322)

Koliko ¢esto kao[n 1 s a m
. 92(100,0){0(0,0)  [0(0,0 0(0,0
izvor koristite rinssaO/la 68557 é)) 45)(;3) 9) 856 83 251 73
vaem”fl . [6-10 22(66.7) [721.2) [4(12.17_10(0.0) _]83,966%**
okumentacyu 11770 14(56.0) [11(44.0)[0(0.0)  [0(0.0)
drzavnih tijela i D0 vise [|24(44.4) [16(29.6)[12(22.2) [2(3.7)
pravnih osoba? [ukupno [[220(68.3)[74(23,0)[24(7.5) |4(1.2)

Eislaf) /i‘am 92(100,0)[0(0,0) |0(0,0)  |0(0,0)
Koliko ¢esto kao[].5 77(65.3) [16(13,6) [23(19.5) [2(1.7)
izvor koristite  |6-10 16(48.5) 13(9.1) [12(36.4) [2(6.1) |87,290%**

informatore? 11-20 15(60,0) [2(8,0) 17(28.0) |1(4.0)
201 vise [J22(40.7) |7(13.0) [16(29.6) [9(16.7)
ukupno  [1222(68.9)(28(8.7) [58(18.0) [14(4.3)
Koliko ¢esto kaojn 1 s a m

izvor koristite  |pisao/la 92(100,0)/0(0,0) 10(0,0) 0(0,0)
osobe za koje 1-5 10(8.5) 134(28.8)[68(57.6) [6(5.1)

smatrate dao  |6-10 2(6,1)  |9(27,3) |18(54,5) 14(12,1)
korlkr‘ett.lom_ 11-20 1(4,0) 10(40,0)|12(48,0) |2(8,0)
shucaju imaju— ke ) [703.0) a6l [12022)

kvalitetne
informacije? ukupno [|107(33,2)|60(18,6) |131(40,7)[24(7,5)

2,820%

nisam
o visao/laP2(100.0)(0(0.0)  [0(0,0)  {0(0.0)
Koliko Cesto kao[]_5 49(41,5) [43(36,4)[23(19.5) [3(2.5)
izvor koristite  [6-10 11(33,3) [14(42.4)[8(24.2) [0(0,0) _|1,153%**

javni pogovor? [11-20 __|[10(40,0) [9(36.0) [6(24.0) [0(0.0)
201 vise |[14(25.9) [25(46.3)[12(22.2) [3(5.6)
ukupno [|176(54.7)[91(28.3) [49(15.2) |6(1.9)

0 nisam
Koliko ¢esto kao pisao/la 92(100,0)[0(0,0) 10(0,0)  [0(0,0)

@zvorkoristit.e 1-5 67(56.8) |137(31,4)]13(11,0) 11(0.8)
izvore na koje  [6-10 24(72,7) |8(24.2) |1(3.0)  ]0(0,0) |67,385%**
Vasusmjeri  [11-20___[|16(64,0) [8(32,0) [1(4.0) _[0(0.0)

kovoditeli? 1201 vise [|[29(53.7) [16(29.6)[6( 1.0 _[3(5.6)
rukovoditelj ukupno  [I228(70.8)169(21.,4)[21(6.5) [4(1.2)

* p<0,05 ** p<0,01, *** p<0,001

U pogledu izvora od kojih policijski sluZzbenici prikupljaju operativne
informacije istiCe se vlastito zapazanje. Vidimo da se vlastitim zapazanjem koriste
najvise sve kategorije policijskih sluzbenika, bez obzira na iskustvo u prikupljanju
operativnih informacija. Uz to se kao Cesti izvor operativnih informacija javljaju
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osobe koje u konkretnim slu€ajevima imaju saznanja o pojedinim dogadajima
(prigodni izvori). Roso (1995) u tom smislu naglasava da stvarni domasaj i
prakti¢na vrijednost informacija koje daju dobronamjerni gradani nije velika, iz
jednostavnog razloga $to oni nisu u operativnoj poziciji da saznaju povjerljive
informacije, npr. o organiziranom profesionalnom kriminalitetu, kriminalnim
skupinama, medunarodnim kontaktima ili pripremama za pocinjenje kaznenih
djela.

Svim ostalim izvorima operativnih informacija anketirani se koriste
manje, a $to je povezano i sa stupnjem osposobljenosti za sustavnije prikupljanje
informacija odnosno koriStenje ,,zahtjevnijih“ izvora informacija. Medu izvore za
koje je potreban napredniji pristup mozemo ubrojiti evidencije i dokumentaciju
drzavnih tijela i pravnih osoba, informatore, ali 1 druge osobe poput primjerice
osoba koje se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora (Maghan, 1994).

Izvori operativnih informacija izravno su povezani s kaznenim djelima

o kojima se prikupljaju. Anketirani policijski sluzbenici najvise operativnih
informacija napisali su vezano uz imovinske delikte (52,8 %) 1 kriminalitet droga
(47,5 %). Manji broj policijskih sluzbenika pisali su informacije za krijumcarenje
osoba preko drzavne granice (23 %), organizirani kriminalitet (22 %), nezakonite
migracije (16,8 %) 1 korupciju (12,7 %). Za racunalni kriminalitet, krvne delikte,
seksualne delikte te terorizam i ratne zlo¢ine operativne informacije pisali su tek
rijetku policijski sluzbenici. Bayley i Weisburd (2007: 4) ispravno naglasavaju
da temeljna policija moze imati vaznu ulogu i u protuteroristi¢kim aktivnostima
kroz nekoliko vidova djelovanja: promatranjem i kontaktima tijekom rutinskih
ophodnji, analizom kriminala koji moZze biti indikator pripreme teroristicke
aktivnosti, ali 1 uspostavom partnerstva s lokalnom zajednicom i poslovnim
subjektima te razvojem mreze informatora na lokalnoj razini.
S obzirom na prirodu poslova koje obavljaju sluzbenici temeljne policije na
odredenim podru¢jima oni predstavljaju nezamjenjivi ¢imbenik u prikupljanju
operativnih informacija. U kontaktima s gradanima tijekom obavljanja
pozornicke 1 ophodne djelatnosti oni mogu do¢i do informacija o dogadajima,
pojavama i ponaSanjima na odredenom prostoru, sredini ili objektu od interesa za
kriminalisti¢ko istrazivanje (Peri¢, 1987: 122). Navedeno potvrduje i istrazivanje
koje su proveli Ratcliffe 1 McCullagh (2001) usporedujuci percepciju sluzbenika
temeljne policije o stanju kriminala na njthovom podru¢ju s analizom uc¢injenom
naprednim sustavom za analizu evidentiranog kriminala u kojem je utvrdena
visoka razina njihove podudarnosti.

Jo§ dublji uvid u stanje na odredenom mikro podru¢ju mogu ostvariti
kontakt policajci koji bi kroz djelovanje u sklopu projekta ,,Policija u zajednici‘
na osnovi svakodnevnih kontakata i medusobnog poznanstva s gradanima
trebali ste¢i vece uzajamno povjerenje i time stvoriti bolje uvjete za prikupljanje
operativnih informacija (Faber i Cajner Mraovi¢, 2003).

Na kraju treba spomenuti i ograni¢enja ovog istrazivanja. Boljom
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stratifikacijom uzorka s obzirom na pojedine organizacijske oblike policije
odnosno prema teritorijalnoj nadleznosti dobili bi se precizniji pokazatelji
za temeljem koji bi bilo moguce lakSe odrediti prioritete za poboljSanja u
prikupljanju i pisanju operativnih informacija. Tako dobiveni rezultati u globalu
ne bi znacajnije odstupali od razmatranih u ovom ¢lanku.

4. Zaklju¢na razmatranja

Rezultati istrazivanja jasno ukazuju na potrebu poboljSanja sustava
prikupljanja i pisanja operativnih informacija. Na to upucuje prije svega podatak
dajenesto vise od jedne tre¢ine anketiranih policijskih sluzbenika napisalo tijekom
karijere od jedne do pet operativnih informacija, a gotovo jednako toliko ih nikada
nije napisalo operativnu informaciju. Jasno je da nije dovoljno promatrati samo
kvantitativnu dimenziju ve¢ i kvalitetu 1 znacaj pojedinih operativnih informacija
za kriminalisti¢ko istrazivanje i sigurnost gradana no daljnji rezultati o motivaciji
1 osposobljenosti policijskih sluzbenika za taj vazan segment policijskog posla
otklanjaju svaku sumnju u nuznost poboljSanja.

Glavni pokretaci tog procesa bi trebali biti sustavna edukacija policijskih
sluzbenika i1 odgovaraju¢e vrednovanje operativnih informacija kao rezultata
njihovog rada. Pri tome jasno treba imati na umu i kvalitativnu dimenziju u
procesu vrednovanja operativnih informacija. Kada je rije¢ o edukaciji primarno
bi trebalo izraditi programe dopunskog stru¢nog usavrSavanja koje bi izvodili
posebno osposobljeni multiplikatori obzirom da se 1 kroz rezultate istrazivanja
jasno vidi kako neposredni rukovoditelji nisu najbolje rjeSenje za obavljanje
edukacije. Takvi programi bi trebali biti problemski orijentirani 1 imati teziSta
upravo na onim tematskim cjelinama o kojima je bilo ve¢ rije¢i u prethodnim
cjelinama.

S druge strane, anketirani policijski sluzbenici takoder ukazuju na
neodgovarajuci i neujednacen sustav vrednovanja operativnih informacija kao
rezultata rada ¢ime izostaje onaj nuzni poticaj za njihovo prikupljanje i pisanje.
Takva sustav bi trebao pocivati na preciznoj kategorizaciji operativnih informacija
koje prikupe policijski sluzbenici i1 sukladno tome pozitivnom vrednovanju. S
obzirom da su operativne informacije nezaobilazni dio policijskog posla bez
obzira na radno mjesto neispunjavanje predvidene kvote trebalo bi za sobom
povlaciti i negativno vrednovanje rada takvog policijskog sluzbenika.
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SUMMARY

SOME FACTORS THAT HAVE AN INFLUENCE ON WRITING
POLICE INTELIGENCE INFORMATION

Theresearch results indicate on needs for the improvement in police officers
education in the field of police intelligence work. This research was conducted
on a sample of 322 police officers from all police departments in the Republic
of Croatia. Surveyed police officers were students of the Police College during
the research. As objects of research were considered: motivation for writing of
police intelligence information, a priorities in further education and the types
of information sources used by police officers. One of research results points is
that 71,7% of police officers need adittional eduacation in his intelligence work.
Furthermore, surveyed police officers estimated that proffesional education (64%)
and seminars (88,2%) are the fields that need the most quality improvement.
The most required fields of additional education are communication tactics with
informers (45,7%) and information processing techniques (28,6 %). The most
police officers (45,8 %) considered writing intelligence information as work
obligation and for the main source they mostly used own observations (69,6 %).

Key words: police inteligence information, police education, informants.
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