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Sazetak

Svjedok po cuvenju i pitanje dopustivosti njegova iskaza u okviru
sudenja predstavlja jedno od, kako se to cesto navodi u americkoj
pravnoj literaturi, najkompliciranijih i najsloZenijih pitanja
americkog dokaznog prava. lako je u nacelu izvodenje ovog
dokaza zabranjeno, zbog njegova negiranja ustavnih odredbi
kojima se garantira pravo na konfrontaciju, (suocenje), a prema
kojima ce: ,, optuzenik uzivati prava...da se konfrontira svjedocima
optuzbe” americko dokazno pravo ipak dozvoljava u jednom
broju limitiranih slucajeva odredene iznimke te time i njegovu
dopustivost u postupku. Procesno-pravni razlozi postojanja
navedene zabrane uzimanja iskaza svjedoka po cuvenju proizilaze
iz nemogucnosti da se osoba koja je davatelj izvorne izjave
podvrgne unakrsnom ispitivanju, cime se onemogucava provjera
autenticnosti njenih tvrdnji i kredibilitet svjedoka. Vrhovni je sud
SAD-a, medutim, u nekoliko predmeta, utvrdio da u odredenim
okolnostima nemogucnost, da se osoba koja je davatelj izvorne
izjave podvrgne unakrsnom ispitivanju, nece predstavijati i
krsenje klauzule konfrontacije Sto ce za posljedicu imati i pravnu
valjanost takvog dokaza u postupku. Pored opcih razmatranja o
zabrani ispitivanja svjedoka po cuvenju u americkom pravu, fokus
autora je upravo na analizi iznimki od tog pravila, kao i razloga
koji su americki pravni sistem doveli do usvajanja navedenih
rjesenja. lako, navedena zabrana, nije nasla znacajnije mjesto u
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sistemima kaznenog postupka civilne pravne tradicije, autori su
stava da izucavanje mehanizama zabrane saslusanja svjedoka po
cuvenju u americkom pravu moze biti od znacaja za buduci razvoj
kaznenog procesnog prava zemalja Jugoistocne Evrope narocito,
Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije. Ovo posebno iz razloga
vrlo primjetne sklonosti zakonodavaca u ovim drzavama da se
opredjeljuju za procesna rjesenja koje je generiralo obicajno
pravo nasuprot svom civilno-pravnom naslijedu.
Kljuéne rijeci: Svjedok po cuvenju, klauzula konfrontacije,
unakrsno ispitivanje, dopustivost dokaza.

1 Uvod

Pravni tretman iskaza svjedoka po cuvenju (hearsay) jedno je od
ali 1 uopée obicajnog prava. S jedne strane to je vrlo Cest i lako dostupan izvor
saznanja o ¢injenicama koje su od interesa za tijela kaznenog progona, s druge
strane njegova nepodudarnost s ustavnim pravom na konfrontaciju (confrontation
clause) 1 osnovnim pretpostavkama dopustivosti dokaza u kaznenom postupku,
posebice pretpostavkom tzv. dokazne kompetencije (competency of evidence),
¢ini ovaj ¢injenicni izvor tesko prihvatljivim za ameri¢ko pravosude. Razlozi za
takvo Sto pretezno se nalaze u samoj njegovoj prirodi. Naime, svjedok po cuvenju
kao primalac informacije o kojoj treba da svjedoci, a koju je dobio od strane neke
druge osobe, jednostavno nije pouzdan svjedok jer svjedoCi o neCemu Sto se ne
temelji nanjegovu vlastitom opazanju te kao takav njegov iskaz ne moze udovoljiti
uvjetima dopustivosti dokaza u kaznenom postupku, osim u iznimnim slu¢ajevima.
Ti iznimni slucajevi su medutim brojni i biti ¢e zajedno sa historijatom zabrane
izvodenja ovog dokaza, kao i razlozima za njegovu zabranu prezentirani u ovom
radu. Ovdje moramo naglasiti kako je pojam hearsaya Siri od koncepta svjedoka
koji prenosi nesto Sto je “Cuo” od neke druge osobe o ¢emu ¢e dakako vise biti
rije¢i u samom radu. S druge strane, u Bosni 1 Hercegovini, zemljama okruzenja
ali 1 generalno zemljama koje bastine civilnu pravnu tradiciju, ovaj dokaz, osim
rijetkih izuzetaka, ukoliko bi ih takvim 1 mogli smatrati, kao §to je to npr. slucaj
s Italijom, nacelno nije nikakvim posebnim pravilima izdvojen od ostalih dokaza
kako u pogledu njegove dopustivosti u postupku, tako i u pogledu ocjene njegove
dokazne vrijednosti. Ima medutim primjera i u evropskom kontinentalnom pravu
gdje postoje stanovita ogranicenja u pogledu izvodenja nekih deriviranih dokaza,
kao Sto je to Njemacka, po pitanju hearsaya sadrzanog u ispravama. No, iako u
nacelu evropsko kontinentalno pravo problematici deriviranih dokaza pa tako i
hearsayu prilazi na na¢in da njihovo izvodenje u postupku ne zabranjuje, postoje
misljenja koja ¢emo iznijeti u ovom radu prema kojima dokazna vrijednost
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iskaza svjedoka po cuvenju nije jednake vrijednosti iskazu drugih kategorija
svjedoka, koji svjedoce iz svog vlastitog opazanja. Ipak formalna pravila koja
bi to podrzala npr. u naSem nacionalnom pravu, kao i u pravu zemalja naSeg
okruzenja, ne postoje. Konacno, nije nevazno ve¢ u uvodnom dijelu kazati i kako
postoji tendencija posebno izrazena u savremenom engleskom pravu koje se
smatra i kolijevkom obiCajnog prava, da se rigidne odredbe o zabrani hearsaya
zamijene liberalnijim koje viSe odgovaraju zahtjevima vremena u kojem Zivimo.
To se u Engleskoj na kraju i dogodilo sa reformom kaznenog pravosuda 2003
godine, koja se posebno dotakla ove problematike. Na neki nacin, ukoliko bi
se tako smjeli izraziti, u srazu kontinenalnog evropskog i engleskog obicajnog
prava, po pitanju ovog dokaznog izvora, pobjedu je odnijelo ovo prvo. Ipak,
postoje 1 misljenja da takav pristup zapravo vise Skodi pravima optuzenih i
temeljnim principima kaznenog postupanja, nego $to im doprinosi, o cemu ¢emo
takoder dati svoj osvrt. Za razliku od navedenog pravni sistem SAD-a i dalje
drzi ovo podrucje pod paskom tradicionalnog pristupa mada ako ¢emo se sloziti
sa jednim dijelom njihove teorije prema kojem mehanizam zabrane hearsaya
poznaje vise iznimki, negoli ga je moguce primijeniti u savremenom postupku i
tamo se dogadaju promjene. Kako ¢emo vidjeti u izlaganju koje slijedi doista se
radi o vrlo kompliciranoj materiji koja ¢e kako nam se ve¢ sada €ini vjerojatno
otvoriti viSe pitanja, negoli je u savremenom komparativnom dokaznom pravu
moguce identificirati adekvatnih odgovora.

2 Hearsay - definicija, historijat, zabrana

U svom najjednostavijem odredenju hearsay predstavlja iznoSenje
saznanja koja nisu rezultat vlastitog ve¢ opazanja neke druge osobe. Drugim
rijeCima, osoba koja svjedo¢i o za postupak vaznim Cinjenicama nije za njih
saznala iz svog vlastitog opazanja, ve¢ iz opazanja neke druge osobe. U sustini
hearsay se moze predstaviti jednostavnim primjerom u kojem osoba A svjedoci
da je osoba B izjavila ¢injenicu C. Hearsay je ovdje predstavljen ¢injenicom C ali
samo ukoliko bi osoba A svjedocila u pogledu istinitosti C, ne i u slu¢aju kada bi
samo tvrdila da je B izvor ¢injenice C, (Darbyshire, 2008). Ovdje je vrlo vazno
naglasiti dva supstancijalna detalja. Prvi, da hearsay ne treba poistovjecivati sa
osobom svjedoka, odnosno svjedokom kao procesnim subjektom, ve¢ sanjegovom
izjavom koja sadrzava izjavu neke druge osobe i drugi, takva izjava predstavlja
hearsay samo u uvjetima kada se istom smjera uciniti istinitom okolnost koja je
rezultat opazanja neke druge osobe, ne i u uvjetima kada svjedok po ¢uvenju samo
tvrdi da je izvor tih informacija neka druga osoba. Tako npr. tvrdnja svjedoka da
je od druge osobe ,,Cuo” da je optuzenik nanio tesku tjelesnu ozljedu osteceniku
nije hearsay, pa prema tome niti potpada pod njegovu zabranu. S druge strane,
pokusaj da se svjedoka ispita o okolnostima onoga sto je ,,¢uo” od druge osobe

(194

na nacin da se time potvrdi istinitost onoga $to je “Cuo”, drugim rije¢ima, da je
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optuzenik doista nanio tesku tjelesnu ozljedu oSteceniku, potpada pod hearsay i
time bi uzimanje takvoga iskaza bilo zabranjeno, osim ukoliko ne postoji neka od
okolnosti koja iskljucuje tu zabranu. Izneseno medutim, niti izbliza ne prikazuje
hearsay u njegovu stvarnome svjetlu o ¢emu ¢emo nesto vise reéi u kasnijem
izlaganju o postoje¢im rjeSenjima u americkom pravu, a ovdje ¢emo samo jos
istaknuti da hearsay moze biti sadrzan i1 u ispravama, kako u tradicionalnom
pisanom, tako i u danas prilicno rasirenom elektronskom obliku (Darbyshire,
2008; Krapac, 1995). Hearsay, dakle nije ograni¢en isklju¢ivo na prenosenje
usmene izjave osobe koja je izvorni opazatelj ¢injenica o kojima se svjedoci,

vidjeti moze podrazumijevati i opisivanje neverbalnog ponasanja neke druge
osobe, (nonverbal conduct). U tom smislu dakle mozemo govoriti o oralnom
hearsayu (oral hearsay) koji bi obuhvatio prenosenje usmene izjave ali i opis
necijeg neverbalnog ponasanja i pisanom hearsayu (written hearsay), sadrzanom
u ispravama.

lako je zabrana hearsaya danas pretezito poznata kao tekovina i institut
obi¢ajnog prava, Damaska (1992), iznosi da ograni¢enja u upotrebi izvedenih
dokaza nisu ekskluzivitet obi¢ajnog prava ve¢ da su ista postojala na Evropskom
kontinetu mnogo prije negoli se anglo-ameri¢ko dokazno pravo uopce i pojavilo.
U tom smislu vrlo vrijedna su njegova zapazanja o restrikcijama u koristenju
deriviranih dokaza pocev jos od srednjovjekovnog rimskog kanonskog prava pa
sve do savremenih zakonodavstava s primjerom Njemacke ¢ije zakonodavstvo
sadrzi 1 neke eksplicitne zabrane izvodenja ovakve vrste dokaza (Damaska,
1992). U prilog takvim tvrdnjama govori i Blumenthal (2001), koji zabranu
hearsaya pronalazi u nekim elementima srednjovjekovnog inkvizitorskog
postupka, kao $to je to npr. izricita zabrana donosenja osudujuce presude bez dva
svjedoka ocevica ili priznanja optuzenog, naglasavaju¢i nesklonost kanonskih
pravila prema deriviranim dokazima. S druge strane, Wigmore (1904), iznosi da
u okviru engleskog obi¢ajnog prava razvoj ovog instituta kao jos uvijek daleke
ali ipak zivuce ideje zapocinje u 16 stoljecu, da bi svoje preciznije pravne okvire
dobio pocetkom 18 stolje¢a. U svojim opéim razmatranjima o hearsayu isti autor
navodi: 1) da su sudovi kroz cijelo 16 pa sve do polovice 17 stoljec¢a dopustali
iskaze svjedoka po ¢uvenju unato€ i u to vrijeme vrlo glasnim protivljenjima,
posebno od strane optuZenih, ali i slucajevima odbacivanja takvih svjedo¢enja od
strane suda kao bezvrijednih i nedostatnih; 2) da, negdje izmedu 16751 1690 dolazi
do ustanovljenja opceg pravila zabrane hearsaya bez kako i sam autor navodi
postojanja preciznog datuma ili precendenta kojim je ta zabrana ustanovljena;
3) kako je za cijelo to vrijeme unato¢ opéem pravilu o nedopustivosti hearsay-a,
hearsay i dalje koriSten kao dokaz za potvrdivanje drugih dopustenih svjedocenja,
(u sustini hearsay nije dakle bio dostatan sam po sebi za donoSenje zakljucaka 1
kao takav je zabranjen, medutim kao pratnja drugih dopustivih dokaza on je bio
dopusten) 1 4) sa sredinom 18 stoljeca pravilo o zabrani hearsaya pravno vise
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nije dovodeno u pitanje te je ostalo jedino spornim koliko daleko i¢i sa izuzecima

od ovog pravila (Wigmore, 1904). Regensburger (2012), opet konstatira kako se

porijeklo zabrane hearsaya moze pratiti vremenski unatrag do sudenja Walteru

Raleighu u Engleskoj 1603. godine.

Zbog same prirode ovog dokaza, odnosno posrednosti koja dovodiu pitanje
njegovu vjerodostojnost, nije teSko zakljuciti zasto je doSlo do implementiranja
presumptivne zabrane njegova izvodenja u postupku pred sudom. Tribe (1974),
tako osnovnim problemom kod hearsaya vidi izvodenje pouzdanog lanca
zakljucivanja na temelju radnje ili izjave osobe koja nije subjekat istovremenog
unakrsnog ispitivanja o dogadaju koji njegova radnja ili izjava trebaju reflektirati.
Isti autor kao problemati¢ne u razmatranju ovog dokaza identificira: neiskrenost,
dvosmislenost, pogreske u sje¢anju te pogreske u opazanju. I Krapac (1995), u
svojoj obimnoj studiji engleskog kaznenog postupka, pozivajuci se na engleske
autore, navodi Cetiri razloga zbog kojih izjava svjedoka po ¢uvenju moze biti
pogresna, 1 to: pogreSno zapazanje spornog dogadaja, pogreske u sjecanju ili
reprodukciji prilikom davanja izjave, svjesno iznoSenje neistine od strane osobe
koja je zapazala sporni dogadaj i kona¢no, svjedok je mogao pogresno razumjeti
stvari o kojima mu je ta osoba govorila. Sud, s druge strane nije u moguénosti
provjeriti da 1i je do ovih pogreSaka zaista i doslo jer mu je davatelj izvorne
izjave nedostupan, $to u cjelini ovaj dokaz ¢ini jako nepouzdanim. Dodatnu
komplikaciju predstavlja i1 Cinjenica da davatelja izvorne izjave nije moguce
podvrgnuti unakrsnom ispitivanju kao i prisezi (oath) koji sami po sebi doprinose
vecoj vjerodostojnosti izjava datih pred sudom, a potonje, odnosno prisega stvara
1 dodatni psiholoski efekat na davatelja izjave s obzirom na moguci kazneni
progon zbog davanja laznog iskaza (perjury).

Vrijedno je ovdje napomenuti da iako domace zakonodavstvo nikakvim
formalnim dokaznim pravilima ne iskljuCuje moguénost uzimanja iskaza
od svjedoka po Cuvenju, niti se zakonski pravi razlika izmedu neposrednog 1
posrednog culnog opazanja svjedoka 1 na naSim prostorima mnoga teorijska
stajaliSta dovode u pitanje odrzivost ovakvog pravnog uredenja. Tako Bayer
(1995), smatra da se na temelju iskaza svjedoka po cuvenju ne moze sa sigurnoscu
utvrditi niti jedna Cinjenica, i da iako nase pravo ne sadrzi zabranu da se na temelju
takva iskaza utvrdi neka ¢injenica u postupku, to niSta ne mijenja na iskustvu
da su iskazi takvih osoba nepouzdani i da tijela kaznenog postupka, posebice
sud, to moraju imati na umu. Vrijedna su i zapazanja koja iznosi Pavisi¢ (2011),
prema kojem su osnovne smjernice kojima se sud treba rukovoditi predstavljene
kroz: 1. neprihvatljivost apsolutne zabrane ispitivanja svjedoka po Cuvenju
jer bi u znacajnom broju predmeta bez iskaza takvog svjedoka bilo nemoguce
voditi kazneni postupak, 2. iskaz svjedoka je bitno sekundarni, posredni dokaz
o ¢injenici, odnosno indicij, te prema tome za njega vrijede pravila dokazivanja
na temelju indicija, 3. iskaz svjedoka po ¢uvenju je u nacelu manje pouzdan od
iskaza svjedoka koji je sam opazio ¢injenicu, 4. iskaz svjedoka po cuvenju moze
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biti upotrijebljen u postupku: a) za pronalaZenje primarnih dokaza, b) za provjeru
pouzdanosti dokaza, ¢) ako nema primarnih dokaza, u medusobnoj povezanosti s
drugim dokazima ili indicijima za donoSenje odluke o ¢injenici koja je predmet
dokaza i d) iskaz svjedoka po ¢uvenju ne moze biti nikad pribavljen suprotno
pravilima kaznenog postupka. Ipak, savremeno obicajno pravo je kako se ¢ini na
putu napustanja strogih okvira ove zabrane o ¢emu svjedoc¢i 1 Zakon o kaznenom
pravosudu (Criminal Justice Act) britanskog Parlamenta iz 2003. godine, koji
smjera modernizaciji kaznenog pravosuda doticuci se izmedu ostalog i hearsaya
na nacin da ga ureduje u velikoj mjeri liberalnije nego Sto je to bio slucaj ranije.
Jedna od takvih odredbi je i ona koja omogucava izvodenje ovog dokaza u slucaju
uzajamne saglasnosti stranaka, $to ranije nije bilo moguce, (odjeljak 2. ¢1. 114. st.
1. ¢)), kao i data moguc¢nost sudu da dopusti njegovo izvodenje ukoliko smatra da
je to u interesu pravde, (odjeljak 2. ¢l. 114. st. 1. d). Postoje medutim i stajalista
koja kritiziraju ovakav pristup kao §to to ¢ini Mulcahy (2005), prema kojem
nova rjesenja koja izmedu ostalog dozvoljavaju osudu na temelju nepotvrdenog
hearsayakrSenacelopravicnog postupkapacak i Evropskukonvencijuotemeljnim
ljudskim pravima i slobodama. Birch i Hirst (2010), u svojim razmatranjima
predvidaju kako ¢e interpretacija navedenih rjeSenja izazvati mnogo problema
u buduénosti. Ne ulaze¢i dublje u analizu argumenata za i protiv liberalizacije
pravila o zabrani hearsaya, mozemo zakljuciti kako je spomenuta materija doista
jedno od najaktuelnijih i istovremeno vrlo problemati¢nih podrucja kaznenog
prava, specifi¢no kaznenog postupka. Ovo se posebice odnosi na americko pravo
s obzirom da se pravila o zabrani hearsaya u SAD, za razliku od npr. Engleske,
odnose 1 na gradansko pravo, a koliko su ova pravila komplicirana vidjet cemo u
izlaganjima koja slijede.

3 Americko dokazno pravo kaznenog postupka i zabrana hearsaya

Definicija hearsaya, u literaturi poznatog i kao hearsay pravilo (hearsay
rule), odnosno dokaz (hearsay evidence) kao 1zjave osobe, razli¢ite od davatelja
izvorne izjave, date prilikom svjedoc€enja sa svrhom da potvrdi istinitost onoga
Sto se u toj izjavi i tvrdi u americkom pravu je Siroko rasprostranjena, ali kako
se naglasava istovremeno i obmanjujuc¢e jednostavna (Cole, 1993). Savezna
pravila o dokazima (Federal Rules of Evidence) koja su i krovni izvor ameri¢kog
dokaznog prava definiraju hearsay kao izjavu: (1) koju davatelj izjave (declarant)
ne iskazuje prilikom svjedoCenja na sudenju odnosno prethodnog saslusanja; i
koju stranka u postupku predlaze kao dokaz u prilog istinitosti ¢injenice date u
toj izjavi (Cl. 801. (¢)). Deklarant u smislu propisa o hearsayu podrazumijeva
davatelja izvansudske, (out of court), izjave. Po svojoj konstrukciji hearsay se
moze odnositi na oralne izjave date od strane neke druge osobe 1 u tom kontekstu
se najc¢esce 1 razumijeva u pravnoj teoriji, prvenstveno dakle kao izjava, (iskaz)
svjedoka po ¢uvenju. Medutim, hearsay nije ograni¢en samo na oralne izjave,

36



H. Halilovié, A. Cacan - SVJIEDOK PO CUVENJU I DOPUSTIVOST NJEGOVA ISKAZA U
SISTEMU KAZNENOG POSTUPKA SAD, str. 31 - 46

ve¢ kako smo ranije takoder napomenuli moZze predstavljati i1 izjavu sadrzanu u
ispravi. U navedenom slucaju radilo bi se npr. o situacijama kada bi se u postupku
pred sudom citale izjave osoba predlozene kao dokaz, a da same te osobe nisu u
tom trenutku dostupne tijelima postupka iz odredenih razloga. Konaéno, hearsay
moze podrazumijevati i izjave sadrzane u neverbalnom ponasanju. Predstavljalo
bi to situaciju u kojoj bi neko npr. opisivao odmahivanje rukom druge osobe kao

......

kao manifestaciju da je nesto ucinio ili ¢e uéiniti. Ipak, neovisno o tome da li
ga mi svrstali u grupu dokaza svjedocenjem, dokaza sadrzanih u ispravama ili
u neku trecu grupu, ono $to je za hearsay zapravo najvaznije jeste da se radi o
izvedenom, odnosno deriviranom dokazu. Ta njegova deriviranost se u stvarnosti
moze pojaviti u tolikoj mjeri da u kona¢nici mozemo govoriti i 0 hearsayu unutar
hearsaya, dakle nekoj varijanti viSestrukog hearsaya, koju poznaju i sama Pravila.
Naziva ih se dvostrukim i trostrukim formama hearsaya ¢ija je pouzdanost jos
manja, nego kod standardne varijante ove izjave s obzirom da postoji jos vise
veza koje bi se u ovom sloZenom lancu mogle dovesti u pitanje (Regensburger,
2012).

No da bi se radilo o hearsayu mora biti ispunjen jos jedan uvjet. Izjava
kojom se prenosi neka druga izjava mora biti data na nacin da se njome Zeli
potvrditi istinitost onoga S§to je sadrzano u izvornoj izjavi. Ukoliko to nije slucaj
ne radi se o hearsayu. Lijep primjer kojega navodi Cole (1993) jeste presuda u
predmetu Unites States v. Bowser, u kojem vladin agent svjedo¢i o tomu kako
mu je informant rekao da je optuzenik prilikom transakcije narkotika nosio
radilo o hearsayu iz razloga Sto se svjedocenjem nije Zeljelo potvrditi istinitost
da je optuzenik zaista i imao oruzje, odnosno postojanje namjere da lisi Zivota
agenta, ve¢ objasniti razloge agentova agresivnog drzanja prema optuzeniku.
Dakle, samo onda kada se izjava svjedoka po cuvenju predlaze kao dokaz kojim
treba potvrditi istinitost onoga §to se u njoj iznosi, mozemo govoriti o hearsayu.
Postoje, medutim izjave koje bi po svojoj sadrzajnoj konstrukciji mogle
predstavljati hearsay, a da to u formalnom smislu ipak nisu. Radi se o ranijim
izjavama svjedoka (prior statement by witness), te izvansudskim izjavama
stranaka (admissions by party-oponent), datim pod specificnim okolnostima. U
vezi s tim, Pravila utvrduju da se hearsayem nece smatrati ranije izjave koje je
osoba dala, ukoliko ista svjedocCi i subjektom je unakrsnog ispitivanja, kao niti
izvansudske izjave stranaka pod odredenim uvjetima. U tom smislu, ranije izjave
deklaranta, koji naknadno svjedoci i koji je podvrgnut unakrsnom ispitivanju nece
se prema ¢l. 801. (d) (1) Pravila smatrati hearsayem ukoliko se radi o izjavama:
a) koje nisu dosljedne sa deklarantovim svjedocenjem, a date su pod prisegom
u toku nekog ranijeg sudenja, prethodnog saslusanja ili drugog postupka; b)
koje su dosljedne sa deklarantovim svjedoCenjem, a kojima se pobija izricita ili
posredna optuzba da je deklarantovo svjedoCenje izmisljeno ili da je postupao
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pod neprimjerenim utjecajem ili motivom da tako svjedoci ili ¢) ukoliko se radi o
ranijim izjavama deklaranta kojim on vr3i identifikaciju osoba. Cinjenica da je u
sva tri navedena slucaja isklju¢eno postojanje hearsaya ima za rezultat dokaznu
dopustivost navedenih izjava.

U pogledu izvansudskih izjava stranaka, ¢l. 801. (d) (2) Pravila utvrduje
da se hearsayem nece smatrati izjava koja se koristi protiv stranke: a) ako ju je
stranka dala u osobnom ili reprezentativnom kapacitetu, b) ako se radi o izjavi za
koju je stranka manifestirala da ju je prihvatila ili vjerovala da je istinita, ¢) ako
je data od strane osobe koju je stranka ovlastila da da izjavu u pogledu predmeta
svjedocenja, d) ako je data od strane agenta ili zaposlenika stranke u vezi sa
pitanjima unutar okvira tog odnosa i za vrijeme za koje je on trajao ili ) ako je data
od strane suucesnika stranke za vrijeme i1 u pogledu ostvarivanja suucesnistva.
Izjava mora biti uzeta u razmatranje ali ne mora sama po sebi podrazumijevati da
je stranka zaista i ovlastila drugoga na davanje izjave, da je postojao specifican
odnos izmedu agenta ili zaposlenika i stranke, kao 1 u slucaju saucesnistva da je
isto, odnosno uces¢e u njemu i postojalo. U smislu navedenih odredaba, treba
razumjeti i svaku izjavu optuzenog kao stranke u kaznenom postupku.

No zasto je hearsay istovremeno toliko i obmanjujuce jednostavan?
U sustini da bi se u postupku moglo dopustiti izvodenje pojedinih dokaza,
ameriCko pravo zahtijeva ispunjavanje odredenih pretpostavki poznatih i pod
nazivom prihvatljivost, odnosno dopustivost dokaza (admissibility of evidence).
Pojedinacno te pretpostavke su sadrzane u ispunjavanju uvjeta relevantnosti
(relevancy of evidence), koja se u americkom pravu i teoriji smatra temeljnim
uvjetom dopustivosti, potom dokazne kompetencije ili sposobnosti, vec
spomenute u uvodu i nepodlijeganja odredenim dokaznim zabranama, kao $to su
npr. prejudicijelni uéinak (prejudicial effect), obmana porote i dr. Savezna pravila
o dokazima pod relevantnim dokazom tretiraju dokaz koji ima tendenciju da
odlu¢nu ¢injenicu u¢ini manje ili viSe vjerojatnom nego $to bi to ona bila bez tog
dokaza (¢l. 401.). Pod dokaznom kompetencijom ili sposobnosti podrazumijeva
se nepostojanje kakve zakonske ili druge pravne restrikcije koja bi onemogucila
izvodenje odredenog dokaza u postupku (Regensburger, 2012). Primjer dokaza
koji nacelno ne ispunjava uvjet kompetencije jeste upravo hearsay, dakako, osim
ako ne postoji neka od iznimki. Dokazne zabrane predvidene ¢l. 403. Pravila
predvidaju veliki broj slu¢ajeva kada dokazi koji ispunjavaju ostale pretpostavke
dopustivosti nece biti prihvac¢eni u postupku zbog postojanja nekih specifi¢nih
okolnosti. Kao takve dokaze bi npr. mogli izdvojiti dokaze koji bi mogli dovesti
do nepravicne predrasude, obmanuti porotu, njihovo izvodenje bi nepotrebno
odugovlacilo postupak i sl. Konac¢no, iako Savezna pravila o dokazima poznaju
samo prethodno navedene pretpostavke dopustivosti dokaza, kod nekih autora se
kao jo$ jedna od pretpostavki susrece i pouzdanost dokaza (reliability of evidence)
u smislu odredenog stepena povjerenja u tacnost i pouzdanost dokaza pri ¢emu
strana koja ga predlaze ima obavezu da pruzi dostatno utemeljenje za dopustivost
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njegova izvodenja u postupku (Regensburger, 2012). Dobri primjeri pouzdanosti

dokaza su kredibilitet svjedoka i lanac ¢uvanja dokaza.

Prigovor da je predlozeni dokaz hearsay, jedan je od uobicajenih
prigovora na dopustivost dokaza u postupku (Hemmens, Brody, Spohn, 2010).
Dopustivost hearsaya kao dokaza u postupku kosi se s uvjetom dokazne
kompetencije, odnosno dokazne sposobnosti zbog postojanja pravnih zapreka
za njegovo izvodenje koje propisuju Savezna pravila o dokazima. Ovaj dokaz
s obzirom na svoju konstrukciju i koncept deriviranosti nije u suglasnosti,
niti sa pretpostavkom dokazne pouzdanosti. Osim toga dopustivost ovakvog
dokaza u americkom pravu suprotstavljala bi se principu, odnosno klauzuli
konfrontacije koja garantira optuzeniku pravo da prisustvuje sudenju, kao i
pravo da se konfrontira sa svjedocima te dokazima optuzbe (Lippman, 2011).
Hearsay negira ovaj princip jer ne omogucava optuzeniku da se suoCi sa i
unakrsno ispita osobu koja je stvarni izvor sporne informacije, te zbog toga
nije moguce niti provjeriti istinitost onoga Sto ona tvrdi. Upravo je negiranje
klauzule konfrontacije kod hearsaya bilo predmetom znacajnog broja presuda
Vrhovnog suda SAD-a. Posebnu vaznost sa stajaliSta danasnjeg razumijevanja
odnosa ovog dokaza i ustavnog prava optuzenika na konfrontaciju imaju odluke
u predmetima Ohio v. Roberts iz 1980 1 Crawford v. Washington iz 2004. godine.
U prvom predmetu Vrhovni sud je zauzeo stajaliSte prema kojem nemoguénost
da se osigura svjedoCenje davatelja izvorne izjave moze biti nadomjesSteno
indicijom pouzdanosti (indicia of reliability) navedene izjave i u tom slucaju nece
se raditi o krSenju optuzenikova prava na konfrontaciju. Zapravo je navedeno
znacilo da dobro utemeljene iznimke od zabrane hearsaya trebaju biti tretirane
1 kao iznimke od ustavnog prava na konfrontaciju (Nesson & Benkler, 1995).
Medutim, u predmetu Crawford v. Washington, Vrhovni sud mijenja svoj raniji
stav, odvajajuci pravo na konfrontaciju od zabrane hearsaya i ustanovljava tzv.
Crawford doktrinu (Crawford rule) kojom se raniji svjedocki iskazi deklaranta
ne mogu korisiti kao dokaz protiv optuzenika, osim ako je deklarant nedostupan,
a optuzenik je ranije imao mogucénost da ga unakrsno ispita. Novom doktrinom
prosiren je broj slucajeva gdje ¢e hearsay pravilo dopustati, a istovremeno pravo
na konfrontaciju zabranjivati izvodenje izvansudskih izjava u postupku pred
sudom (Sklansky, 2009).

U sustini hearsay ¢e uvijek postojati, a time ¢e biti i nedopusten u
postupku, ukoliko svjedocenje treba obuhvatiti prenosenje izjave neke druge
osobe sa svrhom da se potvrdi istinitost onoga $to je sadrzano u izjavi, a sama
izjava nije neko ranije svjedocenje, odnosno ne potjece od optuzenika kako smo
to ve¢ prethodno opisali i konacno, ne postoji niti jedna iznimka koja bi dopustila
njegovo izvodenje. Onog trenutka kada se utvrdi da se radi o hearsayu, u pogledu
izvodenja takvoga dokaza postoji presumptivna zabrana i on ¢e se smatrati
nedopustenim. No, ameri¢ko pravo poznaje veliki broj iznimki od ove zabrane.
Zapravo bi mogli re¢i da je u stvarnom zivotu vise iznimki od hearsaya nego
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Sto ima zabrana (Regensburger, 2012). Weinstein (1961), tako govori o moru
dopustenog hearsay, gdje je pravilo o njegovoj zabrani predstavljeno jednim
malim usamljenim otokom. Best (2009), ove iznimke svrstava u tri osnovne
grupe: (1) hearsay iznimke dopustene neovisno o tome da li je davatelj izjave
dostupan kao svjedok, (2) hearsay iznimke dopustene samo onda kada davatelj
izjave nije dostupan kao svjedok i (3) izuzeci od definicije hearsaya za odredene
izvansudske izjave date kao istinite u pogledu onoga §to se njima tvrdi. S druge
strane, Regensburger (2012), govori o dva osnovna tipa iznimki, one kod kojih
je nebitno da li je davatelj izvorne izjave dostupan ili ne tijelima postupka i one
koje ovise o dostupnosti davatelja izvorne izjave, odnosno deklaranta. Preostalo
nam je da se osvrnemo upravo na ove dvije kategorije iznimki s obzirom da smo
ve¢ imali priliku razmotriti ranija svjedocenja i izvansudske izjave stranaka kao
grupu iznimki od same definicije hearsaya.

Kod iznimki kod kojih je nebitno da li je davatelj izvorne izjave dostupan
tijelima postupka ili ne 1 koje zapravo ¢ine 1 najveci broj kategorijalno navedenih
iznimki od ovog pravila, sam naziv nam govori da ¢e sud dopustiti izvodenje
hearsay dokaza potpuno neovisno od toga da li je davatelj izvorne izjave
dostupan tijelima postupka ili ne. SuStina postojanja ovih iznimki Savezna
pravila o dokazima specificiraju 23 ovakve iznimke uz ostavljenu moguénost da
se iznimkama ovakve prirode smatraju i neke druge izjave koje nisu pojedinac¢no
prepoznate, ali uz ispunjavanje odredenih uvjeta. O njima ¢emo nesto vise reci
kasnije. S obzirom da bi navodenje svih pojedinacno specificiranih iznimki ove
vrste zahtijevalo ogroman napor i zasigurno puno vise pisanoga teksta negoli su
to standardi jednog ¢lanka, to ¢emo se ovdje osvrnuti samo na neke od njih. To su
prema ¢l. 803. Pravila npr. izjave kojima se opisuje ili objasnjava neka okolnost
ili stanje, i koje su date za vrijeme ili neposredno nakon Sto ih je deklarant
opazio. Takoder, u ovu grupu iznimki ulaze i izjave u vezi s nekim potresnim
dogadajem ili stanjem, a koje su date za vrijeme dok se deklarant nalazio pod
stresom ili uzbudenjem koje je dogadaj izazvao. Dalje, izjave koje se odnose na
stanje uma (kao Sto su motiv, namjera ili plan) ili emotivno, senzorno ili fizicko
stanje (mentalni osjeéaji, bol, zdravlje) ali kojima nije obuhvaéeno sjecanje
ili vjerovanje kojim se pokuSava dokazati neka prosla Cinjenica, osim ukoliko
se to ne odnosi na valjanost ili stanje volje davatelja izjave. Isto tako, izjave
koje su sacinjene u svrhu ili su razumno znacajne za medicinsku dijagnozu ili
lijeCenje, a kojima se opisuje zdravstvena historija, prosli ili sadasnji simptomi ili
osjecaji, njihov pocetak ili njihov op¢i uzrok. Znacajan broj iznimki odnosi se na
izjave sadrzane u ispravama. U tom smislu pod odredenim okolnostima iznimku
predstavljaju ¢injenice sadrzane u ispravama koje je sacinio ili prihvatio sam
svjedok u vrijeme kada je sporni dogadaj jos uvijek bio svjez u njegovu sjecanju,
ukoliko precizno reflektiraju njegovo znanje. Izjave u javnim ispravama ukoliko
niti izvor informacija niti druge okolnosti ne indiciraju njihovu nevjerodostojnost
takoder predstavljaju iznimku od ovog pravila, npr. ¢injenice za koje se saznalo
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u okviru javne obaveze na prijavljivanje, ali ne i one koje su u toku kaznenog
postupka postale poznate pripadnicima agencija za provedbu zakona. Zatim tu
su javne isprave koje se odnose na statisticke podatke kao $to su rodenje, smrt ili
brak ukoliko su prijavljeni sluzbenoj osobi u skladu sa zakonskim obavezama.
Takoder, 1 razli¢iti vidovi isprava kao §to su vjencani list, krStenica, izjave u
historijskim dokumentima koji su stari najmanje 20 godina, i ¢ija je autenti¢nost
nesporna, pod odredenim uvjetima i ranije osude kao i neke druge isprave. Kao
specifican vid iznimki od hearsaya pojavljuju se i Cinjenice koje se ticu reputacije
pojedinca unutar odredenog kruga osoba kao Sto su npr. porodica, radne kolege,
pa Cak 1 Sira zajednica.

Drugu grupu iznimki od zabrane hearsaya €ine okolnosti kod kojih je
bitno da li je davatelj izvorne izjave dostupan tijelima postupka ili ne. Prema
odredbi ¢l. 804. Pravila nemogucnost davatelja izvorne izjave da svjedoc€i postoji
onda kada je isti: 1. sudskom odlukom osloboden duznosti svjedocenja jer postoji
neki od privilegija koji mu daje to pravo, 2. u okolnostima kada on odbije da
svjedo€i unato¢ obavezi da to ucini, 3. kada se prilikom svjedocenja pozove
na to da se ne sjeca predmeta svjedocenja, 4. kada nije moguée da svjedoci
uslijed smrti, zdravstvene nesposobnosti, fizicke ili mentalne bolesti i sl. te 5.
ako predlaga¢ zbog procesnih ili drugih razumnih razloga nije mogao osigurati
njegovo prisustvo sudenju ili prethodnom saslusanju. U navedenim slucajevima
hearsay dokaz ¢e se moci izvesti u postupku. Pravila medutim istovremeno
utvrduju da se nece smatrati da je davatelj izvorne izjave nedostupan kao svjedok
ukoliko predlagatelj onemoguéi ili namjerno uzrokuje njegovu nedostupnost
kako bi sprijecio svjedocenje. U potonjem slucaju morat ¢e se osigurati njegova
prisutnost. Od iznimki iz ove grupe izdvojit ¢emo ranije svjedocenje, izjave date
pod uvjerenjem da slijedi neposredna smrt, izjave koje se odnose na osobnu ili
porodic¢nu historiju (npr. rodenje, usvojenje, brak i sl.), izjave suprotne interesu
davatelja izjave i dr.

Na kraju josS i da kazemo da se navedenim ne okoncava lista iznimki
s obzirom da Pravila ostavljaju moguénost da se iznimkama, kako onim kod
kojih je nevazna ¢injenica dostupnosti davatelja izvorne izjave tijelima postupka,
tako i onim kod kojih je ta Cinjenica vazna, smatraju i neke druge izjave koje
nisu kategorijalno prepoznate ali uz ispunjavanje odredenih uvjeta. Prema ¢l.
807. to su: 1. da takva izjava s obzirom na okolnosti pruza jednake garancije
u pogledu vjerodostojnosti kao i ona koja je jasno precizirana Pravilima, 2. da
se predlaze kao dokaz materijalne ¢injenice, 3. da sa stajaliSta dokazivanja ima
vecu probativnu vrijednost nego bilo koji drugi dokaz kojega predlaga¢ moze
osigurati kroz razuman napor i 4. da ¢e njezinim dopustanjem u postupku biti na
najbolji nacin ostvarena kako svrha navedenih pravila, tako i interesi pravi¢nosti.
Pravilima se posebno upozorava da ¢e takva izjava biti dopusStena u postupku
samo ukoliko prije sudenja, odnosno prethodnog saslusanja predlaga¢ unaprijed
obavijesti suprotnu stranu o svojoj namjeri da predlozi takvu izjavu kao dokaz,
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ukljucujuci ime i1 adresu davatelja izvorne izjave, tako da se suprotnoj strani pruzi
fer moguénost da je pobija.

4 Za i protiv hearsay pravila

Izneseno u vezi sa hearsayem, posebno kada se uzme u obzir izlozeni
sistem iznimki od zabrane ovog dokaza u postupku, bilo je, a i danas je predmetom
kritika velikog broja americkih autora. Sklansky (2009), isti¢e da su danas ve¢ina
pravnika, sudija i teoretiCara prava, manje spremni podrzati zabranu hearsaya,
ukoliko ezoteri¢ni formalizam, zbunjujuéi sistem iznimki i arbitrarna grubost
i dalje ostanu najucinkovitijim na¢inom suprotstavljanja posrednim dokazima,
naglaSavajuci pri tom da je jedan od razloga zasto hearsay danas ima jako malo
prijatelja upravo Cinjenica $to dovodi do iskljucenja isuviSe vrijednih dokaza
sa prilicno malo utemeljenja. Posebno se podvlac¢i da je pravna teorija tokom
20 stolje¢a podrzavala simplifikaciju, pa cak 1 aboliciju ove zabrane, za razliku
od prakse koja je, kako se navodi, uvijek nastojala braniti je i tolerirati njezinu
kompliciranost (Park, 1987). Swift (1987), iznosi stajaliSte prema kojem pristup
zabrani hearsaya putem kategorijalnog odredivanja iznimki od njega, ne moze
biti empirijski testiran i kao takav ne moze odgovoriti svrsi koju treba da ostvari
u postupku. Takoder, jedan od sugeriranih pristupa bio je i zamjena tradicionalnih
rjesenja oslikanih u presumptivnoj zabrani sa odredenim iznimkama, rjeSenjem
prema kojem bi sud imao diskreciono pravo da odlucuje kada bi se hearsay mogao
dopustiti, a kada ne (Friedman, 2015). Nesto sli¢no, danas imamo u engleskom
pravu. Treba, medutim kazati i to, da ukoliko istu problematiku promatramo sa
jedne znacajnije historijske distance, moze se uociti trend liberalnijeg pristupa
u pravnom tretmanu ovog potencijalnog dokaza, iako on medutim u okvirima
americkog prava nije niti blizu onome S§to se moze primijetiti u okvirima
nekih drugih adversarnih sistema. Ako nista, liberalizacija je najociglednija u s
vremenom, sve ve¢em broju iznimki. No osnovni koncept kategorijalnog pristupa
nije napusSten. Kako navodi Sklansky (2009), jedina razlika izmedu zabrane
hearsaya u Americi 18 stoljeca 1 onoj danas jeste $to su u tadasnje vrijeme pravila
o zabrani bila manje razvijena i sa manjim brojem iznimki negoli je to slucaj
danas. Vrijeme ¢e pokazati da li ¢e i americko pravosude krenuti putem osjetnije
liberalizacije pravila o zabrani upotrebe ovog dokaza ili ¢e kao §to je to slucaj
sada i dalje ostati na stajaliStu prili¢no rigidnog pravnog okvira prema kojim ga
osim iznimno ne bi trebalo koristiti u kaznenom postupku prilikom utvrdivanja
pravno relevantnih ¢injenica.

6 Zakljutak

Svjedok po cuvenju i koriStenje njegova iskaza u postupku pred
kaznenim sudom, kako smo imali prilike vidjeti u ovom radu, jedno je od
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osobito kontroverznih i kompliciranih podrucja americkog dokaznog prava, ali
ne samo njega, ve¢ bi slobodno mogli kazati i savremenog kaznenog pravosuda
u cjelini. Sadrzaj iskaza osobe koja nesto iskazuje ne iz svog proslog vlastitog
opazanja, ve¢ iz proSlog opazanja neke druge osobe, a koje joj je opaZanje ta
ili ¢ak neka treca osoba priop¢ila ili na neki drugi nacin prenijela, jednostavno
nije dovoljno pouzdano da bi mu se mogla dati puna vrijednost iskaza svjedoka.
Stvarni je zivot, medutim, u kaznenom postupku predstavljen neograni¢enim
brojem moguéih zbivanja i kao takav je uvjetovao da u mnogim slucajevima
odbacivanje spoznaja koje se zasnivaju na ovoj vrsti iskaza ne bi bilo dobro
niti sa stajaliSta utvrdivanja istine, niti sa stajaliSta pravi¢nosti a time 1 pravnog
poretka u cjelini. Upravo zbog toga americko pravo u pogledu dopustivosti iskaza
svjedoka po cuvenju ustanovljava presumptivnu zabranu izvodenja ovog dokaza
uz istovremeno prepoznavanje velikog broja iznimki od te zabrane. To u nacelu
znaci da se iskaz svjedoka po ¢uvenju neovisno o tomu da li se radi o usmenom
ili hearsayu sadrzanom u ispravama nece dozvoliti u kaznenom postupku, osim
ukoliko ne postoji neka od jasno propisanih iznimki od ove zabrane. Te iznimke
se mogu podijeliti na one koje ulaze u grupu iznimki od same definicije hearsaya,
dakle materijalno se radi o hearsayu, medutim u formalnom smislu takvim
dokazima koji po svom sadrzaju jesu hearsay ne pridaje se status hearsaya, te
se prema njima niti primjenjuje zabrana. Dalje, iznimke za koje je irelevantno
da li je davatelj izvorne izjave dostupan tijelima postupka ili ne, koje u osnovi i
¢ine najvedi broj iznimki od zabrane ovog dokaza. Konacno, tu su i iznimke za
koje je relevantno da li je davatelj izvorne izjave dostupan tijelima postupka ili
ne, jer ¢e se ovisno o tome one primijeniti ili ne u konkretnom slucaju. Dakle,
unato€ ¢injenici da se dopustanje hearsay dokaza nacelno protivi kako u op¢em
smislu uvjetima dopustivosti dokaza tako i specificno klauzuli konfrontacije
zbog Cega 1 postoji presumptivna zabrana izvodenja ovog dokaza, americko
pravo, ipak poznaje veliki broj iznimki koje ga dopustaju. Treba rec¢i da, iako
ameriCkoj pravnoj teoriji postoje misljenja od kojih smo neka u radu i iznijeli,
a koja ovakav pristup kritiziruju 1 istiu da kategorijalnio definiranje iznimki od
ovog pravila treba mijenjati znacajnije promjene nisu nastupile, te uspostavljena
pravila opstaju i danas.

S druge strane, na$ pravni sistem, pravni sistemi zemalja u okruzenju,
pa usudili bi se reci 1 pravni sistemi kontinentalne Evrope uz stanovite iznimke,
kako smo to ve¢ ranije ustvrdili, izri¢ito ne zabranjuju izvodenje ovog dokaza u
postupku pred sudom, iako postoje odredene odredbe koje bi se mogle protumaciti
u tom kontekstu. Osim toga, kako smo to ve¢ i konstatirali, jedan dio pravne
teorije s ovih prostora ne gleda blagonaklono na ovu vrstu dokaza, a i u samoj
praksi postoji stanovit otpor u pogledu njegova tretmana kao jednako vrijednog
drugim dokazima. Ovdje naravno govorimo o sudskoj praksi uz napomenu kako u
spoznajnom smislu, iskaz svjedoka po ¢uvenju ima zna¢ajnu ulogu za utvrdivanje
¢injenica u dijelu postupka koji prethodi potvrdivanju optuznice, dakle istrazi. U
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pravo suda da slobodno ocjenjuje dokaze, naravno ne mozemo ulaziti, no prema
onome S$to smo mogli zakljuciti iz analize ovog instituta u ameri¢kom pravu,
pa i njegova liberalnijeg danaSnjeg pravnoga tretmana u engleskom pravu, ¢ega
smo se samo djelomi¢no dotakli, nismo daleko od razmi$ljanja prema kojem
nasa postojeca rjeSenja i1 nisu u nekoj znacajnijoj mjeri neprihvatljiva. Mozda
1 tu vidimo neke promjene u skorijoj buduénosti, posebice kao rezultat prakse
Evropskog suda i njegovih odluka po pitanju hearsaya. No, ako do toga i dode
sumnjamo da ¢e iste znacajnije utjecati na ve¢ usvojeni pravni pristup po pitanju
dopustivosti ove vrste dokaza u nasem pravu.

10.

I1.

12.

13.

14.
15.
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SUMMARY

HEARSAY AND ITS ADMISIBILITY IN THE U.S. SYSTEM OF
CRIMINAL PROCEDURE

Hearsay provisions and question of admission of reliable hearsay
statement at trial is one of, as it is often referred in U.S. legal literature, the most
difficult and complex issues of American evidence law. Although in principle, this
kind of witness statement is inadmissible, due to its denial of some constitutional
provisions such as Confrontation Clause: “the accused shall enjoy the right...
to be confronted with the witnesses against him”, American evidence law, in
a number of strictly limited cases provides exceptions of Rule against hearsay
that still comply with the conditions of admissibility of evidence in criminal
procedure. Procedural grounds for the Rule against hearsay are based on an
inability of a person who is provider of original statement to be available for
cross-examination, so it prevents testing authentication of claims and witnesses
credibility. The Supreme Court of the United States, however, in several cases,
found that under certain circumstances, inability of a person who provided

45



H. Halilovi¢, A. Cacan - SVJEDOK PO CUVENJU I DOPUSTIVOST NJEGOVA ISKAZA U
SISTEMU KAZNENOG POSTUPKA SAD, str. 31 - 46
original statement to undergo cross-examination would not constitute a violation
of the Confrontation Clause, and it should not interfere with legal validity of such
evidence in procedure. In addition to general considerations about Rule against
hearsay, authors focus on specific exceptions to this rule, as well as the reasons
that lead American legal system to adopt such solutions. Although the exclusion of
this kind of evidence did not take significant place in proceedings based on a civil
law tradition, authors are of the view that the studying of these rules may have
importance for the further development of criminal procedure in national laws
of South-East Europe countries such as Bosnia and Herzegovina, Croatia and
Serbia. This became even more important regarding to very noticeable tendency
of national legislators in those countries opting for procedural solutions that are
generated by common law despite their civil law legal heritage.

Key words: Hearsay, Confrontation clause, cross - examination,
admissibility of evidence.
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