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SAZETAK Temeljni cilj ovog rada istraZiti je pokazuje li scena solidarnosti u Splitu neka
od temeljnih obiljezja koncepta solidarne ekonomije. IstraZivanjem su obuhvaceni
klju¢ni akteri scene solidarnosti u Splitu, tj. koristen je namjeran uzorak kombiniran s
metodom snjezne kugle, koji ¢ini 21 nosilac upravljackih pozicija iz devet organizaci-
ja razlicitih pravno-organizacijskih oblika (npr. udruge, zadruge, politicka inicijative,
tvrtke). Provedeni su polustrukturirani intervijui, a dobivena analiticka grada obradena
je metodom tematske analize u kompjuterskom programu za obradu kvalitativnih
podataka (Atlas ti.). Analizom se iskristaliziralo Sest tema kroz koje ispitanici opisuju
svoje djelovanje u podrudju solidarnosti te stavove o vlastitom drustvenom doprinosu
i konceptu solidarne ekonomije. Teme obuhvacaju: podrucje rada, definicije solidarne
ekonomije, nacin rada organizacije, strukturu dono3enja odluka, zagovaranje javnih
politika i drustveni doprinos. Utvrdeno je kako neki od nezaobilaznih elemenata sce-
ne solidarnosti u Splitu odgovaraju nekim od temeljnih obiljeZja solidarne ekonomije
te kako se klju¢ni akteri u tom podrudju tesko identificiraju s konceptom solidarne
ekonomije.

Kljucne rijeci: solidarna ekonomija, scena solidarnosti, Split.
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1. Uvodne napomene

Drustvena ekonomija, nova ekonomija, alternativna ekonomija, humana ekonomija,
solidarna ekonomija, dobra ekonomija, odrziva ekonomija i zelena ekonomija pred-
stavljaju samo neke od koncepata uglavnom razvijanih jo§ od 80-ih godina proslog
stoljeca kao izraz oponiranja mjerama dominantnog ekonomskog sustava, tj. neo-
liberalnog kapitalizma. S ulaskom u globalnu recesiju krajem prvog desetljeca 21.
stoljeca, s poteskocama u funkcioniranju te povecanim nezadovoljstvom rezultatima
neoliberalizma na povr§inu izlazi sve vise njegovih urodenih i stecenih nedostataka
i kontradiktornosti. Time je ponajprije u akademskoj zajednici i na sceni civilnog
drustva otvoren dodatan prostor aktualiziranju i promiSljanju, ali i pokretanju novih,
drugacijih, dodatnih ili (¢ak) zamjenskih ekonomija. Ovaj rad usmjeren je na prou-
¢avanje solidarne ekonomije, u drustvenim znanostima Hrvatske rijetko spominjane
i istrazivacki dosad neobradene ,drugacije” ekonomije'’. U okviru rada donosimo
rezultate kvalitativnog istrazivanja kojim smo Zeljeli detektirati postojanje osnovnih
obiljezja solidarne ekonomije kod nas, preciznije u gradu Splitu.

2. Pluralizam koncepta i polit-ekonomske implikacije solidarne ekonomije

U neoklasi¢noj (,ugovornoj“) ekonomiji, kao i u neoinstitutcionalnoj ekonomiji, slo-
bodno trziste prvi je i glavni okvir ekonomskih aktivnosti (Nyssens, 2000., prema
Lemaitre i Helmsing, 2011.). Ne-trzisna (ili redistributivna)* ekonomija postoji, ali se
smjeSta u sferu neuspjelih pokusaja trzista da alocira dobra i servise. Ne-monetar-
na ekonomija tako ostaje skrivena (Lemaitre i Helmsing, 2011.). Medutim Polanyi
(1944.) smatra kako svako drustvo kombinira, kroz vrijeme te s obzirom na politi¢ki
kontekst, razli¢ite ekonomske principe kruZzenja dobara i usluga; i trziSte i recipro-
citet. Standardna neoklasic¢na teorija nudi nam minimalnu viziju poduzetniStva, koje
djeluje ili s ciljem maksimalizacije profita ili s ciljem efikasnih (tehnickih) rjeSenja,
koja ostavljaju malo mjesta za logiku i vrijednosti koje nose projekti solidarne eko-
nomije, a koja ukljucuje visestruke ciljeve (Lemaitre i Helmsing, 2011.).

Kako tumace Lemaitre i Helmsing (2011.), Polanyi vidi ekonomiju kao instituciona-
lizirani politicki proces. Ako organizacija ovisi o svom okolisu, takoder je u moguc-
nosti generirati promjene u tom okoliSu. Institucionalizacija organizacija solidarne
ekonomije reciprocan je proces u kojem, s jedne strane, te organizacije igraju ulogu
u javnoj debati kako bi konstruirale kolektivnog aktera (prepoznatljivog u javnoj sfe-
i) i kako bi sudjelovale u razvoju javnih politika. S druge strane, njihova specifi¢na

1 Na ovom mjestu zeljeli bismo spomenuti rad ,Grupe solidarne razmjene — pocetci eko-
nomije solidarnosti u Hrvatskoj“ (Orli¢, 2014.) koji predstavlja rijedak primjer bavljenja tom
temom kod nas.

2 U suvremenim drustvima centralni je autoritet za organizaciju redistribucije dobara demo-
kratska drzava. Princip reciprociteta kruZenja dobara i usluga pretpostavlja specifi¢cne drus-
tvene veze izmedu individua ili grupa koje primajuci dar istom mjerom vracaju, kao rezultat
kompleksne povezanosti altruizma i osobnog interesa (Laville and Nyssens, 2001.). Pritom je
ekonomska skala zajednica, a reciprocitet je utjelovljen u drustvenim vezama.



J. Pudak, F. Majeti¢, D. Simlesa: Potencijal za solidarnu ekonomiju u Splitu...

pozicija u javnoj sferi i javnim politikama moZe utjecati povratno na razvoj praksi
tih istih organizacija.

Suocavajuci se s drustvenom krizom i manjkom javnih politika koje bi omogucile
rjeSavanje problema, organizacije civilnog drustva vide potrebu razvoja konkretnih
akcija, kratkoro¢nih i dugoro¢nih ekonomskih alternativa koje ce poduprijeti akcije
u politickoj sferi kako bi se transformirale nepravedne strukture ili zahtijevala uspo-
stava socijalne politike (Lemaitre i Helmsing, 2011.).

Scenu solidarne ekonomije ¢ine organizacije s namjerom trajnog obavljanja eko-
nomske djelatnosti, kojima ta djelatnost, proizvodnja dobara ili usluga i natjecanje
na trzistu predstavlja srediSnju, primarnu aktivnost te primarni izvor prihoda (Singer,
2007.). Medutim, unato¢ trzisnoj orijentaciji (i prisutnosti placenog rada), istraziva-
¢i naglasavaju kako se organizacije solidarne ekonomije oslanjaju i na volonterski
(dobrovoljni, neplaceni) rad te na kratkoroc¢na financiranja iz javnih sredstava, ne-
povratna sredstva iz drugih izvora financiranja (engl. grand i ,pseudo-trzisne she-
me*“ (primjerice kroz financiranje treceg sektora kojima se organizacijama drustvene
ekonomije olakSava ulazak ili opstanak na trzistu) (Moulaert i Ailenei, 2005.:2049).
Njihov pravno-organizacijski oblik pojavljuje se u rasponu od udruga do dionickih
drustava i u pravilu ne predstavlja bitnu odrednicu fenomena (Singer, 2007.). Orga-
nizacije mogu sudjelovati u svim gospodarskim granama te mogu biti jednostavne
i slozene; jednostavne su organizacije npr. udruge sastavljene jednog ili svega ne-
koliko ¢lanova, a slozene npr. platforma ili ,skupine neprofitnih organizacija, kom-
pleksnih zadruga te mreZa poduzeca® razlicitih pravnih oblika (Singer, 2007.:46).
Organizacije solidarne ekonomije, kao i svi ostali natjecatelji na slobodnom trzistu,
teze samoodrzivosti i rastu prihoda nad rashodima. Medutim dok taj rast prihoda
nad rashodima kod aktera ,konvencionalne“ ekonomije predstavlja krajnji cilj po-
slovanja, u slucaju solidarne ekonomije predstavlja (samo) sredstvo za ostvarivanje
socijalne i/ili ekoloske misije kao krajnjeg cilja (npr. trajno zaposljavanje tesko zapo-
Sljive populacije, zbrinjavanje beskucnika ili sustavno ¢iscenje podmorja).

Koncept solidarne ekonomije prvi je puta spominjan jo§ 1937. godine u Spanjolskoj,
dok je pocetkom 1980-ih u praksi zabiljeZen u Francuskoj, Kolumbiji i Cileu (Miller,
2010.:2). Korijeni europske inacice koncepta razlikuju se od one prisutne u zemlja-
ma Latinske Amerike. Primjerice, europska inacica snazno je oslonjena na koncept
drustvene ekonomije, dok je npr. ona Kolumbijska izgradena na idejama kolumbij-
skog zadruznog pokreta (Miller, 2010.:2). Solidarna ekonomija do sredine je 1990-ih
postala tema vrijedna pozornosti nesto $ireg kruga ljudi u dijelovima Europe (Spa-
njolska, Francuska), Latinske Amerike (Argentina, Meksiko, Peru, Brazil, Kolumbija,
Cile) i Kanade (pokrajina Quebec), a nadnacionalnu dimenziju stjece krajem 1990-ih
stvaranjem Medunarodne skupine solidarne ekonomije (8panj. Grupo Internacional
de Economia Solidaria ili GES), koja je kasnije narasla u Interkontinentalnu mreZzu
za promociju socijalno solidarne ekonomije (Spanj. Red Intercontinental de Pro-
mocion de la Economia Social Solidaria ili RIPESS) (Milller, 2010.:2). U posljednjih
desetak godina solidarna ekonomija niknula je i u drugim dijelovima svijeta, Africi,
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Aziji (Miller, 2010.:2). Premda postoje sli¢nosti
i s konceptom nastalim u SAD-u, drustvenim poduzetniStvom, brojni autori upozo-
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ravaju na razli¢it razvojni smjer drustvene i solidarne ekonomije (Ridley-Duff i Bull,
2013.; Laville, 2013.; Defourny i Nyssens, 2014.; Borzaga i Galera, 2014.).

Unato¢ brojnim kulturama i oblicima u kojima se pojavljuje te raznovrsnim pri-
stupima konceptualizaciji solidarne ekonomije, u nastavku izlazemo pregled nekih
njezinih istaknutijih obiljezja koja istrazivac¢i smatraju nezaobilaznima na globalnoj
razini analize.

Prema Milleru (2010.), Kawano (2010.; 2013.), Uttingu (2015.) i istraziva¢ima RI-
PESS-a (2015.), nekoliko je vaznijih vrijednosti na kojima pocivaju akteri solidarne
ekonomije. Zbog potreba ovog rada njih smo podijelili u nekoliko skupina, koje se
u odredenim dijelovima medusobno preklapaju.

a)

b)

Solidarnost i njoj srodne vrijednosti, kao $to su uzajamnost i snazenje duha
zajednice (umjesto individualizma). Koncept solidarnosti korijene pronalazi u
Rimskom pravu, gdje je solidarna obveza oznacavala ,neograni¢enu odgovor-
nost svakog pojedinca unutar obitelji ili druge zajednice za placanje zajednickih
dugova” (Bayertz, 1999.:3). Danas je jamac vracanja duga u odredenim situaci-
jama obavezan solidarno u cijelosti (lat. 7 solidum) podmiriti dug koji sam nije
napravio, ali je jamcio njegovo vracanje. Od kraja 18. stoljeca uzajamna briga ili
meduodgovornost pojedinaca nadilazi okvire prava i postaje vazniji drustveni
mehanizam (Bayertz, 1999.:3). Nesto kasnije postaje i jedan od temeljnih pred-
meta interesa klasi¢ne sociologije (Comte, Durkheim, Weber, Marx) (Bayertz,
1999.:3). 1z perspektive suvremene sociologije solidarnost mozemo definirati
kao ,drustveni odnos u [...] skupini ljudi gdje se normativno i u pravilu uspjes-
no postavlja zahtjev da pojedinac svoje osobne interese pod odredenim uvje-
tima podredi interesima drugih, a u isti mu se mah stavlja u izgled da ce drugi
pod odredenim uvjetima svoje interese podrediti njegovim” (Pusic, 1974.:130).
To je drustveni odnos u kojem obje strane (pojedinac i zajednica) prepoznaju
potrebu jedna prema drugoj i zajednicki interes u (takvom) odgovornom pona-
Sanju jedna prema drugoj.

Drustvena (i ekonomska) pravednost. Poopceno i pojednostavljeno govoreci,
drustvena je pravednost ,situacija u kojoj su povlastice i opterecenja u drustvu
distribuirani u skladu s nekim (pravednim) principom ili setom principa; u ko-
joj procedure, norme i pravila koje upravljaju politikom i drugim donosiocima
odluka ¢uvaju osnovna prava i slobode pojedinaca i skupina i u kojoj se ljud-
ska bica (i ostale vrste) tretiraju s dignitetom i poStovanjem ne samo od stra-
ne vlasti vec¢ i od strane svih drugih relevantnih drustvenih aktera, ukljucujuci
njihove sugradane“ (Jost i Kay, 2010.:1122). To je sustav u kojem su dokinuti
,nepotrebna patnja, diskriminacija, tiranija, maltretiranje, opresija, predrasude i
eksploatacija” (Jost i Kay, 2010.:1122). Ekonomska pravednost situacija je koja
se postize organizacijom podruc¢ja ekonomije na (pravednim) principima, kao
§to su progresivho oporezivanje, uredeno trziste (bez monopolista i povlaste-
nih aktera), sankcionirani gospodarski kriminal ili eticno poslovanje u smislu
osiguravanja radnicima adekvatne kompenzacije za rad, mogucnosti poslovnog
napredovanja i sindikalnog udruZzivanja te postivanja potpisanih ugovornih ob-
veza i redovitog placanja svih drzavnih i lokalnih nameta.
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9)

d

e)

Odrzivi gospodarski razvoj. Solidarna ekonomija zagovara ekonomiju koja u
potpunosti razvija sve svoje potencijale na nacin da buducim generacijama
ostavlja realnu mogucnost ¢injenja istog, ekonomiju ¢iji kreatori i egzekutori ide-
ja razumiju i brinu o posljedicama koje njihove odluke donose drustvu i okolisu
(Utting, 2015.; RIPESS, 2015.). Konkretno, zagovara se ekonomija u kojoj su rast
standarda drustva te individualno i kolektivno blagostanje prioriteti, ekonomija
u kojoj je maksimizirani profit samo sredstvo, ekonomija u kojoj je briga za ljude
ispred profita i u kojoj ona (ekonomija) sluzi ljudima, a nikako obrnuto (Miller,
2010.; Utting, 2015.; RIPPES, 2015.). Solidarna ekonomija promovira aktere koji
u svim sektorima (primarni, sekundarni i tercijarni) koriste ekoloski osjetljive/
osvijeStene obrasce poslovanja (Miller, 2010.; Utting, 2015.; RIPPES, 2015.). Dru-
gim rijec¢ima, ona inzistira na odrzivom gospodarskom razvoju i ne zadovoljava
se gospodarskim rastom odredenim rastom BDP-a (rastom industrijske proi-
zvodnje, investicija itd.).

Demokratsko upravljanje. Solidarna ekonomija trazi dobrovoljno i aktivno su-
djelovanje svih ¢lanova/zaposlenika, izravno ili kroz izabrane predstavnike, u
donosenju poslovnih odluka na svim razinama (Singer, 2007.). Takoder, podr-
zano je ,kolektivno vlasniStvo“ ¢lanova/zaposlenika nad ,sredstvima za proi-
zvodnju” (npr. zadruge) (Singer, 2007.:46). Takav model upravljanja imovinom
i procesima organizacija trazi prihvacanje inkluzivnosti i pluralizma, primjenu
visedimenzionalnog pristupa izazovima u poslovanju kao izraz uvjerenja da ,ne
postoji samo jedan pravi put”, visoku razinu socijalnog kapitala, podrzavanje
raznih akcija djelovanja odozdo (engl. bottom-up) te osnazivanje kooperaci-
je umjesto kompeticije (unutar i izmedu kompanija) (Miller, 2010.:6; RIPESS,
2015.).

Socijalna inovacija. Organizacije solidarne ekonomije teze savladavati izazove
na putu do ispunjenja vlastite socijalne ili ekoloske misije na inovativan nacin.
Inovativnost se ocituje u njihovoj izrazenoj kreativnosti i poduzetnosti. Primje-
rice kroz stvaranje novih proizvoda i poslovnih modela’®, unaprjedivanje onih
vec provijerenih? ili pokretanje globalnih inicijativa kroz akademski, poslovni ili
sektor politike’.

Transformativni karakter. Solidarna ekonomija smjestena je na sjeciStu svih triju
temeljnih stupova drustva: privatnog (profitnog), javnog i nevladinog (nepro-
fitnog) sektora (Kawano, 2013.). Njezina je ideja prosiriti svoje postavke svim
trima sektorima drustva, tj. uciniti ih poc¢etnim postavkama globalnog socio-eko-

3 Primjerice mikrokreditiranjem po modelu banke Grameen iz BangladeSa omoguceno je
financiranje onih koji zbog siromastva nisu kreditno sposobni kod komercijalnih banaka te
snazenje njihovog poduzetnickog duha i duha zajednice.

4 Primjerice povecavanje efikasnosti dijelova proizvodnog procesa bolje promisljenim ukljuci-
vanjem potencijala autista kao samo jednog primjera ,tesko ukljucive” skupine.

5 Primjerice promocija ,volonturizma” u Africi, kombinacije volonterizma i turizma kao sred-
stva za upoznavanje i senzibiliziranje Sire javnosti s problemima potrebitih.
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nomskog sustava, ona nudi alternativu danasSnjem kapitalizmu (Kawano, 2010.;
2013.). Prema Kawano (2013.), ,trazi (pre)usmjeravanje drzave, mjera njezinih
politika, trgovine, proizvodnje, distribucije, potrodnje, investicija, novaca i fi-
nancija te vlasnickih struktura prema sluzenju blagostanju drustva i okolisa”.
1li rije¢ima Uttinga (2014.:149), solidarna ekonomija ,naglasava vaznost (stvara-
nja) alternative konvencionalnoj kompaniji usmjerenoj maksimalizaciji profita“
te konvencionalnim ,obrascima proizvodnje i potrodnje, strategijama trziSnog
rasta i odnosima moci“. Razlikovno obiljezje i komparativna prednost solidarne
ekonomije u odnosu na mnoge sli¢ne ekonomije/pokrete ¢injenica je da ona
,Cijeni i poc¢iva na konkretnim praksama, a ne na stvaranju utopije na temelju
teorije ili bez ikakvih temelja” (Kawano, 2013.).

Konkretno u Brazilu, primjerice, solidarna ekonomija predstavlja drustveni pokret, i
u oc¢ima aktera koji se tako identificiraju (FBES, 20006.) i u terminima opce prihvace-
nih kriterija drustvenog pokreta. Nadalje, u slu¢aju scene u Brazilu rijec¢ je o medu-
narodnoj mreZi aktera koji kroz suradnji i zajednicku mobilizaciju stvaraju projekte
drustvene promjene. Oni (akteri) imaju eksplicitnu namjeru provedbe univerzalne
promjene u javnoj sferi i utjecaja na drustveni zivot kroz otvaranje javnim (pravnim)
tijelima (Platforma borbe). Okupljeni oko zajednickog identiteta i zajednickih vri-
jednosti, protagonisti tog pokreta protive se kapitalizmu te (militantno) brane ,nov*
nacin proizvodnje, potroSnje i raspodjele bogatstva, alternativni model razvoja koji
generira drustvene koristi (Lemaitre i Helmsing, 2011.).

Ipak valja naglasiti kako dio sudionika nekih drugih scena solidarne ekonomije (npr.
u SAD-u) sebe cesto niti vidi dijelom solidarne ekonomije niti akterima u procesu
globalne socio-ekonomske transformacije (Kawano, 2010.:20). Za pretpostaviti je da
je sli¢na situacija prisutna i u nekim drugim zemljama. Prvi fenomen moZe biti objas-
njiv ¢injenicom da su termin i koncept solidarne ekonomije relativno neprisutni u
javnom diskursu, a drugi fenomen c¢injenicom da su akteri dio te scene iz iskljucivo
pragmati¢nih (drustveno-ekonomskih) razloga, odnosno da ih politicka promjena ili
Sira slika problema kojim se bave ne zanima (Kawano, 2010.:20).

U kontekstu transformativnog karaktera koncepta spomenimo i razliku izmedu so-
lidarne i drustvene ekonomije buduci da se ta dva koncepta u dijelu literature ne-
rijetko poistovjecuju (Moulaert i Ailenei, 2005.; Kawano, 2013.). U drugom dijelu
literature, ne zanemarujuci pritom da ih na teorijskoj i prakti¢noj razini vezu broj-
na zajednicka obiljezja, istrazivadi isti¢u jasne razlike. Primjerice Moulaert i Ailenei
(2005.) solidarnu ekonomiju vide kao jednu od dimenzija drustvene ekonomije. Pre-
ma istim autorima (2005.:2044), Laville (1992.) vidi solidarnu ekonomiju kao ,novu
generaciju drustvene ekonomije s brojnim oblicima ekonomske aktivnosti”, a Lipietz
(2001.) ,smatra kako drudtvena ekonomija vidi solidarnu ekonomiju kao vlastito
rasipno dijete, a solidarna ekonomija drustvenu ekonomiju kao svog skleroti¢nog
roditelja”. Konacno, jedna je od razlika i Zelja za korjenitom promjenom. Za razliku
od solidarne ekonomije koja se, ve¢ spomenuto, nalazi izmedu nevladinog, javnog
i privatnog sektora, druStvena je ekonomija smjeStena unutar nevladinog (treceg)
sektora (Moulaert i Ailenei, 2005.; Kawano, 2013.). Drustvena ekonomija time moZze
biti shvacena kao komplementarna neoliberalnom kapitalistickom sustavu ili njezin
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integralni dio s vaznom ulogom u osvjesc¢ivanju i doprinosu rjesavanju problema
poput ,siromastva, nezaposlenosti ili drudtvene isklju¢ivosti“ (Kawano, 2013.). Tek
,radikalno krilo drustvene ekonomije konvergira s konceptom solidarne ekonomije*
u smislu da teZzi (potpuno) promijeniti danas dominantni sustav (Kawano, 2013.).
S takvim tumacenjem slaze se i mreza RIPESS, koja koristi koncept ,drustvena i
solidarna ekonomija” (engl. Social Solidarity Economy), a koji ukljucuje solidarnu
ekonomiju i ,radikalno krilo“ drustvene ekonomije (Kawano, 2013.).

S obzirom na izloZena obiljeZja, mozemo zakljuciti kako organizacije solidarne eko-
nomije imaju znacajne potencijale u rjeSavanju brojnih drustvenih i okolidnih pitanja;
u stvaranju sinergije izmedu lokalnih vlasti, privatnih poduzeca, drzave, gradana”
i nevladinog sektora (Moualert i Ailenei, 2005.:2042) te kako scena u cjelini ima
izrazene potencijale za koaliranje s Sirokim spektrom ,drugacijih“ ekonomija (npr.
dobra ekonomija) i svjetonazorski sli¢nih drustvenih pokreta, kao Sto su okolisni ili
pokreti za osnazivanje marginalnih skupina (Kawano, 2013.).

Podaci koje smo dobili kroz istrazivacki rad na projektu iPRESENT pokazuju nam
da je u deset godina koliko moZemo pratiti razvoj drustvene ekonomije broj aktera
postao stabilan, da raste broj zaposlenih, a ukupni godisnji prihodi prelaze neza-
nemarivih 178 milijuna kuna (Simle$a i sur., 2015.). Za ocekivati je i da ce razvojna
strategija donesena u proljece 2015. godine pomoci daljnji razvoj ovog podrudja, a
isto vrijedi i za utjecaj europskih i svjetskih trendova koji sve vise podupiru takve
modele alternativnih ekonomija®. U Hrvatskoj, pojavom aktera koji promoviraju so-
lidarnost i solidarnu ekonomiju, otvara se i prostor za znanstvenu valorizaciju tog
fenomena. U nastavku rada prikazujemo rezultate kvalitativnog istrazivanja stavova
aktera o solidarnoj ekonomiji u gradu Splitu.

3. Solidarna ekonomija u Splitu - kvalitativno istrazivanje

3.1. Grad Split kao istrazivacki kontekst

Rezultati istrazivanja Lalica i Nazor provedenog 1998. godine kao najznacajnije pro-
bleme Splita prikazuju redom: ,nezaposlenost, kriminal, narkomaniju, propadanje
privrede te siromastvo umirovljenika“ (Lali¢, 2002.:111-112). U istrazivanju prove-
denom 2002. godine vodecih 20 lokalnih splitskih politicara ,drustveno stanje toga
grada ocjenjuju nepovoljnim i opterecenim brojnim problemima“, od kojih su naj-
veci redom: ,nezaposlenost, propadanje gradske privrede, prometna izolacija gra-

6 Primjerice EU podupire cijeli sektor kroz svoju Inicijativu za drustveno poslovanje (Social
Business Initiative), a u tom je smjeru do 2020. godine kroz razne programe i natjecaje EU-a
dostupno 85 milijuna eura, uglavnom kroz fondove (Europski socijalni fond — ESF i Europski
fond za regionalni razvoj — EFRR). Takoder, Europska komisija namjerava kroz Europski pro-
gram za zaposljavanje i drustvene inovacije (European Programme for Employment and Soci-
al Innovation — EaSD investirati u sektor 500 milijuna eura, $to ce jo$ viSe osnaziti politiku za-
posljavanja marginaliziranih skupina, odnosno cjelokupnu drustvenu i solidarnu ekonomiju.
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da, socijalna ugrozenost njegovih gradana, urbanisticka devastacija, nekvalitetna i
nepostena pretvorba vlasnistva, neucinkovitost gradske administracije, apatija i bes-
perspektivnost gradana, narkomanija te politicke podjele u gradu* (Lali¢, 2002.:106,
115).

Ipak, unato¢ ocito nagomilanim drustvenim problemima drugog najmnogoljudnijeg
grada u Hrvatskoj, empirijskim radovima u podru¢ju drustvenih znanosti pokriven je
tek (manji) dio svih njih. Ta nekolicina radova usmjerena je na probleme kao $to su
socijalna i zdravstvena ugroZzenost (Lali¢ i Nazor, 1999.), zloporaba droga (Unkovic¢
i Majdak, 2010.; Lali¢, Nazor, Grubisic i Mardesic, 1997.), zbrinjavanje otpada (Stanic¢
i Buzov, 2009.; Stanic, Buzov i Galov, 2009.) i zaposljivost (Relja i Besker, 2011.).

Grad Split pokazao se kao istrazivacki zanimljiv slucaj kada je rije¢ o solidarnom
radu na razini drzave. Split je po broju stanovnika drugi najveci grad Hrvatske, sa
stopom nezaposlenosti od 18% krajem 2014. godine (Bari¢, 2015.). Porastom bro-
ja nezaposlenih moZze se ocekivati i porast socijalno ugrozenih i marginaliziranih
skupina, sto pak stvara plodno tlo za razvoj scene solidarnosti na razini grada. Split
je jedinstven grad u Hrvatskoj koji je kroz javnu nabavu sklapao ugovore s akteri-
ma drustvene ekonomije, $to je vidljivo u sluzbenim gradskim aktima (Grad Split,
Sluzbeni glasnik br. 22/2014.). Za vrijeme mapiranja aktera za potrebe projekta
iPRESENT najbitniji dionici na samom terenu koji su dio drustvene ekonomije, kao i
predstavnici nadleznih tijela kao Sto je Ministarstvo rada i mirovinski sustav, istaknuli
su kako trenutno u Hrvatskoj ne postoji slican primjer direktne i jasne javne nabave
prema akterima drustvene ekonomije te nam skrenuli paznju na tu ¢injenice kao
istrazivacki zanimljivu.

Takoder, postoji inicijativa za promociju Splita kao ,grada solidarnosti“, te je uspo-
stavljena Platforma solidarnosti koja okuplja 35 udruga u Splitu. Navedeno je navelo
autore ovog rada da istraZe scenu solidarnosti u Splitu.

Solidarna ekonomija u uzem smislu nije nuzno poznat koncept drustvenim akterima
i aktivistima. Sve donedavno takav koncept manifestirao se samo kroz aktivnosti
grupa solidarne razmjene i konkretne aktivnosti pomoci potrebitima. Godine 2015.
jedan od aktera koristi koncept solidarne ekonomije kao obiljeZje identiteta, Sto
otvara priliku za znanstveno proucavanje vezanih procesa od njihovih pocetaka i
utjecaja na lokalnu zajednicu.

3.2. Cilj istraZivanja i istraZivacko pitanje

Vodeci se odredenjima solidarne ekonomije koje smo iznijeli u teorijskom pregledu,
zeljeli smo istraziti podudarnosti djelovanja aktera na sceni solidarnosti u gradu Spli-
tu i solidarne ekonomije kako je definiraju istaknuti autori.

Iz definicija navedenih u ovom radu moZzemo ekstrahirati sljedece dimenzije koje
autori navode kao klju¢ne odrednice solidarne ekonomije: a) odmicanje fokusa od
maksimalizacije profita, b) alternativni obrasci proizvodnje i potrosnje, ¢) djelovanje
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s ciljem drustvene promjene, d) promjena odnosa moci te e) sociokulturna integra-
cija marginaliziranih skupina.

U skladu s navedenim cilj istrazivanja ispitati je stavove klju¢nih aktera scene solidar-
nosti u Splitu o solidarnoj ekonomiji. Istrazivacko pitanje kojim se pritom vodimo je:
pokazuje li scena solidarnosti u Splitu neka temeljna obiljeZja solidarne ekonomije?

3.3. Metodologija

U uzorak su birani ispitanici iz organizacija koje se bave radom na podrucju soli-
darnosti, a koji su unutar svojih organizacija nosioci upravljackih pozicija i/ili vodi-
telji tekucih projekata. Ispitanici su podjednako bili pripadnici civilnog, privatnog i
javnog sektora. Dakle odlucili smo se za namjeran uzorak, kombiniran s metodom
snjezne kugle. Istrazivanje je provedeno na uzorku od dvadeset i jedne osobe iz
devet organizacija (udruge, zadruge, politicka inicijativa, tvrtke). Ti ispitanici/orga-
nizacije predstavljaju klju¢ne aktere na podrudju solidarne ekonomije grada Splita te
su svi ¢lanovi Platforme solidarnosti.

Na tom uzorku provedeni su polustrukturirani intervjui, koji su obuhvacali sljedece
tematske cjeline: podrucje rada i solidarnosti organizacije, definicija i klju¢ni elemen-
ti solidarne ekonomije, pravni okvir i suradnja, upravljanje i organizacijska struktura.

Audiozapisi intervjua transkribirani su te je dobivena analiticka grada obradena u
kompjuterskom programu za obradu kvalitativnih podataka Atlas ti. metodom te-
matske analize. Tematska analiza omogucila nam je rasc¢lanjivanje i razvijanje obra-
zaca, odnosno tema koje su sadrzane u analitickoj gradi, a koje su nam bile vazne
za opis i objasnjenje istrazivanog fenomena te koje su relevantne za istrazivacko
pitanje. Tematsku smo analizu provodili putem kodiranja u Sest faza kako bi se us-
postavili obrasci koji tvore kategorije za analizu. Prilikom obrade podataka koristili
smo otvoreno kodiranje.

3.4. Rezultati istrazivanja

Analizom dobivene grade iskristaliziralo se Sest tema kroz koje klju¢ni akteri opisuju
svoje djelovanje na podrucju solidarnosti te stavove o vlastitom drustvenom dopri-
nosu i konceptu solidarne ekonomije. Teme obuhvacaju sljedece: podrudje rada,
definicija solidarne ekonomije, nac¢in rada organizacije, struktura donosenja odluka,
zagovaranje javnih politika, drustveni doprinos. Rezultate istrazivanja prikazujemo
kroz pojedine teme.
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3.4.1. Podrucje rada

Slika 1.
Tema ,podrucje rada“ i pripadajuci kodovi

PODRUCIE RADA
e 4

a7
drustvena inkluzija marginaliziranih
skupina

-
~| politicka inicijativa

. | briga za osobe s invaliditetom |

‘ drustveno ranjive skupine |"

[ briga za oboljele od karcinoma ‘

potrebe mladih

nezavisna kultura

Podrucdje djelovanja splitskih organizacija obuhvaca Sirok spektar solidarnog: od bri-
ge za mlade, oboljele od raka ili uklju¢ivanja marginalizirani skupina do nezavisne
kulture i brige za socijalno ranjive skupine. Njihovo podrudje djelovanja pokriva
socijalni i ekonomski aspekt odrzivosti, medutim gotovo ni jedna organizacija iz
naseg uzorka ne obraca paznju na ekoloski aspekt odrzivosti, odnosno ne bave se
kvalitetom okolisa bilo na lokalnom bilo na Sirem nivou.

Vecina djelovanja i akcija ipak se odnosi na ukljuc¢ivanje marginaliziranih skupina
i brigu za ranjive skupine gradana. Rad s marginaliziranim skupina pritom se ne
odnosi samo na zadovoljavanje potreba za hranom i/ili prenocistem, vec¢ ukljucuje
njihovu resocijalizaciju u drustvo, i u formalno-pravnom i socio-kulturnom smislu,
Sto ilustriraju sljedeci citati:

Kontakti sa institucijama, posredovanje u ostvarivanju prava na socijalnu
pomoc, osobnib dokumenata... oni kad dodu kod nas vrlo malo informaci-
Ja imaju kome se i gdje obratiti tako da im mi pomazZemo da ostvare svoja
prava.*”

Prenociste koje ima svoju lepezu usluga, to je smjestaj, odnosno privremeni
boravak, osiguravamo mogucnost prebrane, osiguravamo zadovoljavanje
osobne higijene [...] Odnedavno nudimo i poludnevni boravak, tu im pru-
zamo aktivnosti slobodnog vremena [...] .«

Vec tu mozemo vidjeti priblizavanje djelovanja splitskih organizacija modelu soli-
darne ekonomije kako je definira Singer (2007.), stavljajuci naglasak na osnazivanje
i drustvenu integraciju marginaliziranih skupina.

Takoder je uspostavljen sustav pomoci za gradane koji zive ispod granice siromas-
tva, iako nisu beskucnici. Tu se radi o socijalnoj samoposluzi koja ugrozenim skupi-
nama omogucava da zadovolje dio egzistencijalnih potreba koristeci model dodjele
bodova koji zamjenjuju novac.

Socijalna samoposluga u Splitu nije za beskucnike, nego za one koji Zive na
rubu egzistencije. Bodove dobivaju s obzirom na broj clanova kucanstva, 20
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bodova je procijenjena vrijednost od 20 kuna, znaci samac dobije 20 bodo-
va, bracni par 25, bracni par s jednim djetetom 30 i tako dalje, sve do 50.%

Kroz tu temu opisuju se primarni ciljevi i rad organizacija kroz rjeSavanje konkretnih
problema u gradu, koje se odvija putem (samo)organizacije gradana, dakle odozdo,
bez inicijative lokalnih vlasti ili, u nekim slu¢ajevima, financijske pomoci formalnih
institucija.

3.4.2. Definicija solidarne ekonomije

Smatrali smo vaznim ispitanike pitati kako bi vlastitim rijecima definirali solidarnu
ekonomiju te kako vide djelatnost vlastite organizacije s obzirom na koncept solidar-
ne ekonomije. Pitanje smo im postavili bez da smo ih prethodno suocili s ikakvim
odredenjima ili definicijama, Zeleci otkriti kako bi je klju¢ni akteri potencijalne soli-
darne ekonomije u Splitu definirali (5to ona znaci za njih u konkretnom drustvenom
kontekstu grada) te percipiraju li sami sebe kao dio jedne takve scene ili ne.

Slika 2.
Tema ,definicija solidarne ekonomije i pripadajuci kodovi

| DEFINICIJA SOLIDARNE EKONOMUE ‘

. A “I'--______

v T

E )
drustvena promjena i odrZivost ‘ [ pravedna raspodjela resursa | ljudi prije profita

Zajednicko odredenje solidarne ekonomije koje se pojavljuje u svim intervjuima
odnosi se na naglasavanje koncepta drustvene promjene (posebice iz klasne per-
spektive), zatim dijeljenja i odrzivosti.

.Za mene bi to treb’o bit nekakav novi model ekonomskog sustava koji se
ne bazira na podjeli izmedu bogatib i siromasnib, koja za mene postaje sve
veca i mislim da je to neka ‘bottom up’ inicijativa koja krece ono odozdo i
ljudi bi je trebali pokrenut.

LSolidarna ekonomija, ekonomija ne prvenstveno radi profita pojedinca ili
Sfirme. Pojam nekakve drustveno korisne ekonomije, dakle nije jedini motiv
iskljucivo profit, naravno da moras pokrivat sebe i svoje troskove i zaradit
nesto, ali vracas veliki dio u zajednicu. Dugorocno razmisljanje na dobrobit
cijelog drustva. “

Iz tih citata moZemo vidjeti kako sami ispitanici naglasavaju neke od klju¢nih mome-
nata koncepta solidarne ekonomije koje mozemo naci i u definicijama. Dakle dovodi
se u pitanje ekonomski sustav u kojemu se kao cilj namece maksimalizacija profita;
takoder se dovode u pitanje odnosi moci i hijerarhijska struktura konvencionalnih
poduzeca (vidi prvi citat). Kroz intervjue s ispitanicima javlja se novi moment kojim
akteri definiraju solidarnu ekonomiju, a to je zastupanje javnog interesa, bilo da se
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radi o drustvu u cjelini bilo lokalnoj zajednici. Tako to¢no pogadaju bitna obiljezja
koncepta solidarne ekonomije, vecina aktera ipak se ne identificira s tim konceptom.

To ipak ¢ini vise pravilo nego iznimku. Naime, kao Sto je ranije spomenuto, Kawano
(2010.:20) zakljucuje kako vecina aktera scene solidarne ekonomije u SAD-u sebe
ne percipira kao takve, a razloge nalazi u ¢injenici da termin i teorijski koncept jos
uvijek nisu u §iroj javnosti prepoznati te da je sama konceptualizacija relativno slabo
razvijena. To ¢ini o¢itom potrebu za podizanjem svijesti i edukacijom o alternativ-
nim ekonomskim modelima. Ipak, bez obzira na to nazivaju li sebe akteri solidarne
ekonomije tako ili ne, i dalje smatramo korisnim identificirati elemente drustvenog i
ekonomskog djelovanja koji odgovaraju nacelima solidarne ekonomije.

Ono §to Kawano (2010.) smatra vecim izazovom odsustvo je pokusaja Sire ekonom-
ske transformacije. Dakle neki od aktera primarno se bave rjeSavanjem prakti¢nih
problema, te su manje involvirani u javno-politickoj sferi, Sto se naizgled ne uklapa
u aspekt drustvene promjene koju zagovara solidarna ekonomija. U slucaju naseg
istrazivanja, iako su klju¢ni akteri s kojima smo razgovarali primarno zauzeti rjesa-
vanjem konkretnih problema u zajednici, ipak ih je vecina svjesna potrebe za pro-
mjenom ekonomskog sistema, $to su jasno u intervjuima i artikulirali. To se ocituje u
nacinu na koji su sami definirali koncept solidarne ekonomije, ali i u nacinu na koji
organiziraju svoje aktivnosti te nacinu na koji vide vlastiti doprinos zajednici. Osim
toga, kako je prikazano u opisu prve teme, dio je aktera neposredno politicki akti-
van, dok dio nastoji utjecati na formiranje javnih politika putem civilnog djelovanja
(viSe u temama ,zagovaranje javnih politika“ i ,drustveni doprinos®).

3.4.3. Nacin rada organizacije

Nacin na koji odredena organizacija funkcionira prema unutra i prema van poka-
zuje nam koliko se ona zapravo razlikuje od konvencionalnog poduzeca te na koji
nacin prakti¢no dovodi u pitanje postojece modele upravljanja, sto nas je posebice
zanimalo u slucaju kada organizacija nudi svoje proizvode i usluge na trzistu. Tema
,nacin rada organizacije“ objedinjava Sest kodova kojima smo oznacili razlikovna
obiljezja klju¢nih aktera scene solidarnosti grada Splita. Razlikovna su obiljezja na-
¢ina rada organizacija: modus drustvenog djelovanja, neformalna organizacija rada,
politicka aktivnost, distinktivni modeli zaposljavanja i odvracanje fokusa od maksi-
malizacije profita.

Slika 3.
Tema ,nacin rada organizacije“ i pripadajuci kodovi
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Kljucni akteri ¢esto organiziraju svoje aktivnosti na neformalan nacin, koristeci drus-
tvene mreze, bez financijskih uloga i/ili potpore formalnih institucija. To ih zasigur-
no razlikuje od konvencionalnih poduzeca ili modusa rada u konvencionalnoj eko-
nomiji, te mozemo reci i da dovodi u pitanje konvencionalne obrasce proizvodnje i
(placenog) rada opcenito.

,Nama je maksimalno pomogao fejs. Mi imamo nasa dva rokovnika, imamo
Jejs grupu i fefs stranicu i to je to. I nasa dva mobitela i evo... tri i po godine...“

Prije je bilo drugacije, ovo je bilo mjesto gdje su mladi dolazili i gdje je neko
radeci s njima dobivao placu, mi smo ovo izokrenili u startu, mi Smo svi Smo
bili volonteri, zajedno smo koordinirali, radili, razmjenjivali, davali naj-
bolje od sebe i u tom smislu je zazivila ta filozofija da je ekonomski princip
nevazan, ono, pisanje projekata pa imamo novac, pa nesto radimo — mi smo
to radili sve i bez toga.

Bilo da se radi o organizaciji prehrane za beskucnike bilo radu s mladima s potesko-
¢ama u ponaSanju, modeli proizvodnje (u obama slucajevima usluge) u potpunosti
se razlikuju od modela u konvencionalnoj ekonomiji buduci da se znacajno osla-
njaju na volonterski rad i donacije. Osim toga, potrosnja, odnosno koristenje usluge
takoder je promijenjeno, posebice u radu s devijantnim mladima, koji su od pasivnih
korisnika koji po nalogu komuniciraju sa sluzbenom osobom postali aktivni korisni-
ci koji se kroz ,terapiju“ s vrinjacima i volonterski rad resocijaliziraju.

Takoder, nailazimo na distinktivni model zaposljavanja, odnosno na integraciju mar-
ginaliziranih skupina (beskucnika), pri ¢emu ekonomska integracija ¢esto vodi i u
Siru drustvenu integraciju.

Pa moja organizacija se bavi ukljucivanjem beskucnika na trZiste rada. To
Je ja mislim najznacajnije. Oni su vec ukljuceni, troje ib je ukljuceno kao
zadrugari, a sada gledamo projekte kako da ib ukljucimo sto vise u poslovni
proces.

Karakteristi¢cnom se pokazala tendencija Sireg drustvenog djelovanja organizacija,
odnosno pokusaja utjecanja na drustvene promjene u zajednici. Navedeno obuhva-
¢a javno istupanje u obliku javnih predavanja, pojavljivanja u medijima ili uli¢nih
akcija. Potonje pokazuje i pluralitet pojavnih oblika solidarne ekonomije o kojem
govori i Dash (2014.). Naime Dash (2014.:7) solidarnu ekonomiju vidi kao krovni
koncept raznolikih organizacijskih oblika, od lokalnih sustava razmjene do vremen-
skih banaka - a koje su sve vazne drustvene inovacije te predstavljaju alternativu

konvencionalnoj ekonomiji.

Na taj nacin akteri solidarne ekonomije kroz ekonomske i ne-ekonomske inicijative
te pomocu jakog socijalnog kapitala pokuSavaju utjecati na porast kvalitete Zivota i
razvoj lokalne zajednice (Dash, 2014.:7).
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3.4.4 Struktura donosenja odluka

Slika 4.
Tema struktura donoSenja odluka“ i pripadajuci kodovi
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donosenje odluka - javnost i struénjaci

Struktura donoSenja odluka u organizacijama koje smo istrazivali opcenito se moze
opisati kao demokratska ili nedemokratska (nedemokratskom moZzemo oznaciti
samo jednu organizaciju).

Za aktere solidarne ekonomije, kao nosioce promjene, vazno je da djeluju neovisno
od drzave te da njeguju vrijednosti zajednistva (RIPESS, 2015.). U analiziranoj litera-
turi ¢esce je naglaSavano upravo samoupravljanje, demokratska struktura donosenja
odluka te nedjeljivo zajednicko vlasniStvo u organizaciji, a rjede su spominjani speci-
fi¢ni oblici demokratskog upravljanja alternativni zastupnickoj demokraciji. U naSem
uzorku, u dijelu koji obuhvaca formalne organizacije, uglavnhom ne nalazimo nista
Sto bi razlikovalo sudionike istrazivanja od konvencionalnih firmi ili organizacija
treceg sektora koje se ne bave solidarnim radom. Radi se, dakle, o demokratskom
ustroju i hijerarhijskoj strukturi donoSenja odluka koja sve (vazne) odluke vezane
za financije i djelatnosti organizacije prepusta upravnom odboru i predsjednistvu
organizacije. Ponekad se u odlucivanje ukljuc¢uju vanjski dionici (¢lanovi ili korisni-
ci) ili pak vanjska savjetodavna tijela, medutim ne postoji zaista alternativna praksa
donosenja odluka kao Sto su, primjerice, konsenzus ili participatorna demokracija.
Razlog tome mozemo traziti u formalno-pravnom okviru koji propisuje upravljacku
strukturu organizacije, iako, s druge strane, postivanje formalno pravnog okvira ne
iskljucuje ostale oblike donosenja odluka u praksi i ukljucivanje ,¢vrscih“ demokrat-
skih praksi.

3.4.5. Zagovaranje javnih politika

Prilikom opisivanja djelovanja svojih organizacija ispitanici su ¢esto govorili o na-
¢inu na koji pokuSavaju ostvariti utjecaj na lokalnu zajednicu, odredenu legislativu
vezanu za podrucje rada organizacije ili korisnike organizacije. Zagovaranje javnih
politika vrsi se direktno, kroz utjecaj i suradnju s lokalnim vladajucim strukturama ili
s ministarstvom te indirektno, uglavnom kroz javna istupanja u medijima.

Progovaramo u javnosti, mediji su nam u tome jako pomogli, dakle da kon-
tinuirano govorimo, a promjene su nastale sto smo zaista bili uporni da
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svake godine radimo konferencije i te zakljucke saljemo Ministarstvu, da ib
pozivamo, da im stalno govorimo o korisnicima o kojima skrbimo. Radili
smo stalno neformalne mreze, ukrupnjavali smo se, povezivali na lokalnoj,
na regionalnoj, na nacionalnoj razini.*

Slika 5.
Tema ,zagovaranje javnih politika“ i pripadajuci kodovi

[ ZAGOVARANIE JAVNIH POLITIKA I

zagovaranje: zajednica ;

zagovaranje: drzavna razina }

zagovaranje u korist organizacije

Tu temu odvajamo od teme drustvenog utjecaja jer se odnosi na aktivnosti organiza-
cija usmjerenih na konkretan legislativni okvir kojim se reguliraju prava i odgovor-
nosti ukljuc¢enih dionika. Iako su te aktivnosti ¢esto i neformalnog karaktera, postoje
i suradnje s pravnim tijelima (lokalne) javne uprave te sudjelovanje u lokalnim sa-
moupravnim jedinicama.

Ovisno o velic¢ini i utjecaju organizacije, tu se radi o zagovaranju na nacionalnoj
razini (¢esto pri nadleznim ministarstvima, a vezano za odredene zakone i propise),
interesa organizacije. Potonje se javlja sporadi¢no, ukazivanjem na poteskoce u radu
organizacija civilnog drustva u Hrvatskoj. Ta se tema javlja rijetko u razgovorima s
ispitanicima. Cak i kada su pitani da izraze stav o zakonodavnom okviru koji odre-
duju podrugje njihovog djelovanja ili prijedloge pobolj$anja, ispitanici su odgovarali
Sturo, bez prevelikog oslanjanja na konkretne formalne zakone ili propise. Razlog
tome nalazi se u prethodnoj temi; naime vecina organizacija djelatnosti organizira
neformalno. NiSta Sto rade nije krSenje zakona, ali vlastite aktivnosti ne vezuju stro-
2o uz propise ili nalaze nacina kako im se prilagoditi da bi ostvarili ciljeve.

MoZzemo reci da vecina organizacija ne radi sustavno na zagovaranju javnih politika
ili javnog interesa, ve¢ konkretnim akcijama u lokalnoj zajednici nastoji rjeSavati
probleme beskucnistva, siromastva, nejednakosti, diskriminacije i sl.

3.4.6. Drustveni doprinos

Ako koncept solidarne ekonomije prema autorima ukljucuje i Siru drustvenu pro-
mjenu (kroz promjenu trzisnih odnosa i odnosa moci, ali i kroz sociokulturnu in-
tegraciju marginaliziranih skupina), vazno je bilo razgovarati s ispitanicima o tome
kako oni vide drustveni doprinos kroz svoj rad u organizaciji.
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Slika 6.
Tema ,drudtveni doprinos® i pripadajuci kodovi

DRUSTVENI DOPRINOS

T

~..™{ doprinos: zajednica
doprinos: korisnici

‘ doprinos: nacionalna razina |

a
promjena u svijesti gradana ‘

Drustveni doprinos ispitanici opisuju kroz konkretna postignuca, koja se mogu gru-
pirati u doprinos prema korisnicima, prema zajednici i doprinos na nacionalnom ni-
vou. Pored navedenog, gotovo svi ispitanici isticu kako su doprinijeli ,promjeni svi-
jesti“ u zajednici prema marginaliziranim skupinama, prema volonterskom radu i sl.

Senzibiliziranost u gradu Splitu na potrebe ljudi na margini. .. jako smo tu
Jednu kobeziju gradana na nase akcije, kad vise tisuca gradana svakodnev-
no donosi hranu, kad radimo akciju, mi vise uopce medije ne informiramo,
nama se sad dogada da nas pitaju deset dana prije jel’ sada akcija krece,
dakle to je uslo kao nesto ‘must be’ i to mislim da je velika promjena. “

Pored promjene u svijesti gradana, koju mozemo odrediti kao subjektivnu promjenu
u (lokalnom) drustvu, znacajan je i konkretan doprinos koji se objektivno pokazuje
u legislativi, te se odnosi na senzibilizaciju ne samo lokalnog stanovnistva vec i for-
malno-pravnog okvira na nacionalnoj razini prema potrebitim skupinama gradana.

,, Ono sto smo formalno na nekoj Siroj razini napravili, uspjeli smo promijenit
neke zakone, i to mislim da je jako vidljivo kroz rad s beskucnicima, nakon
11 godina upornog govorenja, zagovaranja, ta rijec¢ ‘beskucnik’ usla je u
zakon o socijalnoj skrbi, uspjeli smo utjecat i na zakon o prebivalistu. “

Promjenom legislativnog okvira, posebice nekih propisa na lokalnoj razini doprinosi
se i socijalnoj integraciji marginaliziranih skupina u drustvo, Sto Singer (2007.) nagla-
Sava kao bitnu dimenziju solidarne ekonomije. U ovom slu¢aju konkretno se radi o
mogucnosti osobne registracije pojedinaca (beskucnika) u sustav (vadenje osobne
iskaznice s adresom utocista), ¢ime im se osigurava vidljivost u drustvu i prekida
zacarani krug nemogucnosti izlaska iz beskucniStva, zaposlenja i ostvarivanja soci-
jalnih prava.

,Korisnici imaju prilike da osiguraju osobnu iskaznicu na nasoj adresi ili na
adpresi centara za socijalnu skrb. To je velika revolucija jer zapravo su nasi
korisnici bili gradani koji ne postoje, gradani koji nisu mogli ostvariti niti
Jedno pravo iz socijalne skrbi, bez zdravstvene iskaznice, na tom jos uvijek
isto jos radimo i danas su oni svi prijavljeni.*
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4, Zakljucak istrazivanja

U kojoj mjeri mozemo govoriti o razvijenosti solidarne ekonomije ostaje otvoreno
pitanje, medutim prisutnost tog fenomena ocigledna je, iako ce se kljuc¢ni akteri na
tom podrucju tesko identificirati s konceptom. Unato¢ tome Sto postoje elementi
drustvenog i ekonomskog djelovanja koji odgovaraju nacelima solidarne ekonomije,
vecina se aktera ne identificira s tim konceptom niti ima svijest o njegovom posto-
janju u takvom obliku. Solidarna ekonomija javlja se u specificnom drustveno-eko-
nomskom kontekstu, kojeg elemente mozemo naci i u gradu Splitu. Ako se vratimo
na klju¢ne elemente solidarne ekonomije koje smo na pocetku ovog poglavlja ek-
strahirali, tada mozemo zakljuciti da neki od tih klju¢nih elemenata odgovaraju ele-
mentima scene solidarnosti u Splitu. Radi se o naglasavanju principa koji umanjuju
vaznost maksimalizacije profita te alternativnim obrascima proizvodnje i potrodnje.
Takoder je istaknut Siri utjecaj na razvoj (lokalne) zajednice te osvijeStena potreba
aktera za promjenom neodrzivog ekonomskog sustava. Samoupravljanje i kolektiv-
no vlasnistvo, kao bitan element solidarne ekonomije, iskljuc¢iv su oblik djelovanja
klju¢nih aktera sudionika naSeg istrazivanja.

Rad bez novcane naknade i ne-novc¢ana razmjena takoder su neizostavni elementi
tog koncepta. Na taj nacin rad se vrednuje i postuje, bio on placen ili ne, zato jer
stvara vrijednost i doprinosi razvoju i pojedinca i zajednice. Vazno je razumjeti kako
solidarna ekonomija nije puki servis za siromasne, ve¢ nastoji nadici sve drustvene
nejednakosti te osnaziti i ukljuciti (ne samo ekonomski) marginalizirane skupine
(RIPPES, 2015.:2). To je posebice istaknuto obiljeZje splitskih organizacija, koje nisu
samo servis za siromasne, vec pronalaze inovativne nacine ukljucivanja raznih mar-
ginaliziranih skupina u drustvo, od beskucnika do devijantnih mladih, fizicki hendi-
kepiranih osoba i sl., Sto je vidljivo iz rezultata istraZivanja.

Akteri solidarne ekonomije u gradu Splitu kolektivno su organizirani oko zajednic-
kih drustvenih ciljeva, kojima je dana prednost pred maksimalizacijom profita. Oni
se svojim djelatnostima i organizacijskim oblicima uklapaju u treci sektor, pored pri-
vatnog i javnog sektora, nastojeci na inovativan nacin izbjeci negativne aspekte pr-
vih dvaju sektora te rijeSiti postojece drustvene probleme. Istovremeno, neke od tih
organizacija javno zagovaraju poboljSanje pravnog okvira vezano za svoje korisnike,
ali ipak manje za sektor koji obuhvaca njihovu djelatnost ili pak sferu socijalne eko-
nomije (koju smo okarakterizirali kao krovni pojam solidarne ekonomije). Potonje
predstavlja i jedno od ogranic¢enja solidarne ekonomije u Splitu buduci da se time
umanjuje potencijal stvarne promjene (ekonomskog) sustava, Sto predstavlja jednu
od glavnih odrednica koncepta. Sljedece ogranicenje tice se ekonomske aktivnosti,
koja je ograni¢ena kod aktera iz naSeg istraZivanja, pretezno je usluzna te gotovo
u potpunosti ovisi o donacijama, volonterskom radu i financiranju iz fondova (iako
postoji trend razvoja i Sirenja ekonomskih aktivnosti). Daljnji razvoj solidarne eko-
nomije u Splitu ovisit ¢e o kapacitetima jedne udruge, kao vodeceg aktera, da i dalje
okuplja druge aktere i promovira koncept, Sto je rizi¢na pozicija za strateski razvoj
cjelokupnog koncepta.
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Solidarity Economy Potential in the City of Split — A Qualitative Study

Abstract

The main aim of the paper was to explore whether the solidarity scene in Split had some of
the basic characteristics of the solidarity economy concept. The research encompassed the
key actors of the solidarity scene in Split, i.e. we used a purposive sample combined with
the snowball method that contained 21 persons holding managerial positions in 9 organiza-
tions of various legal and organizational form (e.g. associations, cooperatives, political initia-
tives, companies). Semi-structural interviews were conducted, and the data was analyzed in
the computer program for analyzing qualitative data (Atlas.ti), using the thematic analysis
method. The analysis revealed six themes through which the interviewees were describing
their activity in the field of solidarity and attitudes to their own social contribution and the
solidarity economy concept. These themes were: the field of work, definitions of solidarity
economy, work organization, decision making structure, public policies advocacy and social
contribution. It has been discovered that some of the unavoidable elements of the Split’s
solidarity scene correspond to some of the basic characteristics of the solidarity economy
concept and that the key actors in the field are having a hard time identifying themselves
with the concept.

Key words: solidarity economy, scene of solidarity, Split.



