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Reinterpretacija zborne
crkve u Pagu

Cjelovito»> analizom arhitekti<re i skulpture zborne crkve
Marijina Uzašašća u Pagu (utemeljene 1443. g.), krit ičko»i
interpretacijo»> pisane grade i o s t a le d oku>nentacije, te
ko>»parati»nom analizom s crkvo»> u Starom Pagu — autor
revidira dosadašnje hipoteze i smanjuje stupanj zavisnosti
nove paske crknte od stare u arhitektonsko»> obliku, kao i
ikonografsko>n programu fasade, te odredenije forniul i ra
«dio Ji<rja Dal»>atinca i njegove radionice u njenoj gradnji.
Obj avlj iij e novi< gradu (Ruićev cr tež por tala, kapi tele
svetištu, reljefe uzidane ii zvonik, Jurjev kapitel iz palače),
> ekonstruira prvobitnu kon>pozicij i< fasade, razlučuje djelo
trojice k ipara na n j oj , p redlaže atribuciju re l jefa lunete
porta!a Pribisla»iću i objavljuje novi< stilsko-likovnu inter
pretaci,'i< fasade i revalorizaciju čitave crkve. Dokazujući
pogreš»o tu»iačenje ugovora koj i»> je J i i raj b i o o bvezan
dovršiti »pročelje iznad gla»»e apside«(»capella»>aioris«)
a ne glavne fasade, pripisuje >nu arhitektonsku i ikonograf
sku ko>»poziciju glavne fasade i grub« o b radu skulptura
na njoj, nasuprot mišljenjin>a da se ne vidi t rag njego< a
učešća.

dakle one iste godine kad se Juraj Matejev Dalmatinac
potpisao kao grad>itelj apsida šibenske katedrale, čime
je bila obi l ježena prva pojava ranorenesansne arhitek
ture i skulpture u Da lmaci j i »

Spomenici novoga Paga, danas su, na žalost, veoma
oštećeni il i unakaženi, naročito stambeni u u s poredbi
s potvrđenim il i p retpostavljenim izvornim stanjem, al i
je očito da j e u od n osu na » n > ješoviti«got ičko-rene
sansni stil š to u D a lmaci ji — k ao i n a z a>padnoj obali
Jadrana u 15. st. t raje paralelt>o s oblicima čiste rene
sanse — u n o vo m P agu go t ička k omponenta s ia~bije
zastupljena i v ećina spomeni<ka morfološki p r i pada
r anoj i z r e lo j r e nesansi. 0 st a mbenoj a r h i t ek tur i s
pravom je p r i m j e t io C . F i šković: » . . . s u deći po p r e 
v lasti r enesanse nad k a snom g o t i kom, n>oglo b i s e
zaključiti da se veći dio kuća zidao posl jednjih de set
ljeća JS. i u t o ku 16. stol jeća.«' Najbol je očuvani spo
menik for t i f i kacije t ip ično je r enesansna okrugla ku la
bastion, a renesansne su i sve paške crkve: Sv. Marga
reta i Sv. Juraj, Sv. Antun i Sv. Franjo, kao što su rene
sansnim ar>kadama bili definirani dvorišni prostori dvi ju
najmonumentalnij ih paških palača: kneževa dvora i ne
suđene biskupske rezidencije. S obzirom na poznati da
tum utemeljenja sve, dakle, što je u novom Pagu izgra
đeno pouzdano se može datirati poslije 1443. godine. To,

Na građevinsko nasljeđe novoga Paga prv i j e s t r uč
no upozorio D. Frey 1913. godine, i to u v ez i s d j e la t
nošću Jurja Dalmatinca,' a do sada je paške spomenike
najpotpunije pri kazao i ukazao na n j ihovo značenje C.
Fisković 1950. godine u p r i l ogu pod s k romnim na s lc
vom»Bi l ješke o paškin> spo>ne»icI>na«. Otad se paški
spomenici redovito spominju u p r eg ledima i s t r učnoj
l iteraturi , a l i n i k a d n i s u b i l i m o n ografski o b r ađeni,
nisu objavl jeni n i a r h i t ek tonski sn imci n i f o t o -doku
mentacija najznačajnijih među njima.'

Naročito mi se čini značajnim,a još neobrađenim,
problem renesansne arhi tekture i s k u l p ture u P a gu.'
Opravdano je govor it i o p a škoj r enesansi jer j e r ene
sansa dominantna st i lska komponenta spomenika fo r
t ifikacijske, sakralne, j a vne i sta m bene a r h i tekture
planski izgrađenoga novog Paga. Ovaj grad jedan je od
onih — malobrojnih u ;povijesti u rbanizma — k o jemu
točmo znamo datum u temeljenja i već je po t ome izu
ze>tno zanimlj iv. Utemeljen je u pr o l jeće 1443. godine,'

' D. Frey, Der Dom von Sebenico und sein Baunieister Gior
gio Orsini. Jahrbuch des Kunsthistorisches Institutes der
K.K.Z.F. fiir Den>kmalplege, Bd. VII. Wien 1913, str. 74 — 81,
sl. 58 — 54, dokumenti br. 73, 75, 117, 156.
-" C. Fisković, Bil ješke o paškim spomenici>na. Ljetopis
JAZU 57, Zagreb 1953, str. 51 — 66. — Monografiju o Pagu
objavio je M. Suić, Pag. Zadar 1973.
' M. Mont~ i , Juraj Dalmatinac i njegov krug, Zagreb 1967,
str. 43 — 56. Rezimira l i teraturu i dokumentaciju u vezi s
gradnjom novog Paga i Jurjevom djelatnošću.
' Raniji sloj paške arhitekture, sakralne spomenike, cjelo
vitije je pr i kazao I. Petricioli, Srednjovjekovni spo>nenici
arhitekture na otoku Pagu, Starohrvatska prosvjeta II I /2 ,
Zagreb 1952, a to je dopunio prilogom o fasadi župne crkve
staroga Paga u studiji: Tragom kipara»Paulusa de Sul>no
na«, Fiskovićev zbornik I, Prizmi povijesti umjetnosti u Dal
maciji 21, Split 1980, str. 252 — 266.
' Dana 18. 5. 1443. godine položeni su temelji zborne crkve
i kule nakon što je duž<t u ožujku iste godine dao odo
brenje za gradnju novog Paga. M. L. Ruić, Delte Rifflessioni
Storiche... della citta et isola di Pago, T. I — II, 1779. Ru
kopis u Arhivu JAZU u Zagrebu sv. II , str . 116 — 117. Vidi
također: D. Farlati, Il lyr icum Sacrum, Venetiis MDCCLXV,
sv. V, str. 175.

' Vidi: R. Ivančević, Mješoviti gotičko-renesansni stil arhi
tekta Jurja Matejeva Dalmatinca, Fiskovićev zbornik I, Pri
lozi povijesti umjetnosti u D a lmacij i 21, SpHt 1980, str.

' N. dj . s tr . 55. M. Ruić bi l ježi >podatak .da su prv i s ta
novnici preselili u novi Pag tek 1460. godine (n. dj. , str .
252).
' Ia~ko grube, gotovo rust>ične izrade, ovaj rad domaćeg,
vjerojatno lokalnog majstora zaslužuje restauraciju i pod
robniju obradu. Za sada donosim samo osnovne podatke:
visina tijela 67 cm, raspon ruku 65 cm; pučki ekspresivno
lice s grimasom bola, sklopljene oči «patiensa«, shematski
naznačena nervatura na rukama, duboki grubo lomljeni na
bori perizome, noge znatno istaknute u pr ostor pr ib i jene
jednim čavlom, inkarnat blijedožućkast.

355 — 380.
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Pag, zborna crkva sv. Marije, tlocrt

međutšm, ne znači da nema stari j ih spomenika ne samo
skulpture, kao što je , na p r i m j er , d rveno got ičko ras
peće na oltaru ibočne apside zborne crkve,' već i dije

lova arhitektonskih spomenika kao .što je romanički
portal srpasta luka na bočnoj, južnoj f asadi renesans
ne crkve sv. Jur ja .' Taj p o r t a l , t i p ičan za 13. stol jeće,
vjerojatno je p r enesen iz s tarog Paga i ovdje nanovo
sastavljen, kao š ta s e o d t a m o p r e nosie i ob r ađeni
kamen za gradnju kuća." Takveg je spoliranja u po
novo izgrađenšh 'kuća romaničkim i gotičkim kamenim
kvadrima i k lesanim di jelovima iz starog grada moralo
biti više, budući da, unatoč povijesno utvrđenom straš
nom uništavanju od Z adrana 1394. gedine," s tar i Pag
n ije, mogao bit i po rušen do t emel ja, a n i t i j e sav b i o
»star«: glavna fasada na j reprezentativnijeg i j e d i nog
integralno saćuvanog i meni k a , župne crkve Mar i j ina

ZBORNA CRKVA

Uzašašća bila je završena netom pr i je napada Zadrana,
to jest 1392. godine," a s t a jala j e t e k p edeset godina
kad je u temeljen nov i Pag, a s t ar i g rad zauvi jek na
pušten.

Stega nije čudno i n e m o že se t u mačit i i s k l jučivo
t radicianalizmom i l i i zaostalešću što su P ažani zaht i
jevali da se u novom Pagu izgradi jednaka crkva: mno
gi starij i još su vidjel i gradnju crkve u »s tarom kra ju«,
smatrali su je jo š dak le » novogradnjom«. Tom zaht je
vu je ug lavnom udovoljeno, al i mu ta t is mu tandis, na
ravno, nastao je ip ak sasvim drugačiji š nev spomenik.
Patretmo je, stega temelj ito ispi tat i sve sl ičnosti i r az
l ike — što ja š n i j e uč injeno — t e c j e lovi t i je obradi t i
sleženu građevnu i kiparsku preblematšku nove crkve
da bismo spoznali n jezinu samosvojnu lškovnu vr i j ed
nost, unatoč pr iv idu » i m i taci jea stare.

Stilska def inicija C. Fiskovića: ». . . t ip ična pokraj in
ska zgrada, kojoj se u osnovi i vanjskim zidovima ispo
ljila r omanika, i ako u t emeljena 1443. g., š to j e op e t
uslovilo pr imjenu kasnogotičkih i r e nesansnih n tot iva
u svim n j enim d i j e lovima," i s p ravno ukazuje na p re 
pĐtanje razl ičštšh st i lskih k a tegori ja, al i j e p o t r ebno
donekle modificirati i o d ređenije odmjerit i učešće i
značenje pojedine stilske komponente. Romanička kom
ponenta mera se reducirat i i sk l jučivo na pr im jenu ho
rizentalnšh vi jenaca u p o d j el i g l avne fasade t radicio
nalnoga apuli jskog bazil ikalnog t ipa, j e r » o snova«c rk
ve, odnosno tlocrt n isu romanički. Ne može se govorit i

' Dobar poznavalac romaničkih portala ovog tipa C, Fisko
vić zabunom u svojim»Bi l ješkarna...«(n, dj., str. 66) piše:
»Pobočna vrata su gotička, te j e prema torne i na ovoj crk
vici izvršen spoj gotike i renesanse...e — Gotičkog šiljatog
luka je, međutšm, izduženi prozor nad ovim portalom.
" ». .. erette le case coi materiali di quelie ch'erano in Pago
vecchio.. .« B ianchi C., Zara christiana, vol. I I, Zara 1879,
str. 11,
" M. Suić (n. dj., str. 46), objavljuje u pr i jevodu opis krva
ve kronike yo M. Ruiću (n. dj., str. 120).
"Fasada crkve datirana je natpisom što spominje njena
graditelja (?) i k ipara majstora Pavla šz Sulmone. Natpis
je precrtao i M. Ruić u svojemu rukopisu (str. 336, T. I.), a
objavio C. Fisković, n. dj., str. 56.
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Pag, zborna crkva, bočna apsida (sjeveroistočna)
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o romanici nit i na vanjšt ini općenito, jer je mot iv s l i je
pih arkada na bočnoj fasadi, što ga C. Fisković smatra
zadarskim r o m amčkim u t j ecajem ( c r kve sv. Krševa
na),'4 bio primjenj ivan i u r a noj r enesansi, a po obl iku
na paškoj crkv i b l iž i j e to m r azdobl ju. Kasnogotički i

renesansni di je lovi mogu se j asnije razlučiti: apside
sakristija go t ičkog su t i pa , dok j e t r o b r odni p r o s to
renesansan i po arh i tektonskom i p o d ekorat ivnom i ;
gleđu,

Analizom zborne crkve u novom Pagu mogu se ra'
l učiti t r i v r e menski i s t i l sk i r a z l ičite građevne faze
p r v a, gotička faza (1443 — 1445) u kojoj je koncipira
t locrt bazil ikalne građevine i i zvedeno svetište (Juraj
Pavao Dimi t rov i i z Z a dra) ; u d r u g o j g ot ičko-ren>
sansnoj i re nesansnoj fazi ko ja počinje Jurjevom in tet
vencijom sredinom 15. s to l jeća, a završava sredinon
16. st., projekt i rana je g lavna fasada na sku lp turama
arkature unutrašnjosti, sakristija i t o ranj ; u t r e ć o j
baroknoj fazi obnovljena je bočna fasada s dva portala
pregrađena središnja apsida, te obnovljena unu t raš
n jost uz i z m jenu p r ozora g lavne lađe."

" N. dj., str. 58. — Autor pogrešno navodi da crkva» ni je
usmjerena k istoku kao srednjovjekovne crkve, već k ju
gu...c, kao što je netočna i tvrdnja M. Sušća da je ori jen
tirana sjever — j ug, je r j e u zdužna os zborne crkve u
Pagu usmjerena sjeveroistočno (apside) — jug o zapadno
(glavna fasada). Otklon je zaista uvjetovan urbanisti čkim
razlozima kako tvrdi Suić, odnosno uklapanjem i podređi
vanjem»osnovnom rasporedu grada«, kako navodi Fisko
vić, ali se do sada nije pisalo o tome što je odredilo upravo
tako»otklonjenue poprečnu os ul i čnog rastera u odnosu
na strane svijeta. Napominjem da se taj pravac podudara
s orijentacijom uske prevlake između morsk~ z a l jeva i
solana — Prosikom. Točna orijentacija grafi čkt je obi l je
žena već na crtežu Paga u Ruićevom rukopisu krajem 18.
st. (objavljenom u Frey, n. dj., str. 71, sl. 58), zatim u nacrtu
Paga iz 19. stoljeća, a navedena je ispravno i u stari joj l i
teraturk Bianchi je p isao da su četiri glavne ulice usmje
rene prema četiri glavna vjetra« (n. dj . , s tr. 11, a v idi o
tome i str. 13 i 14).

" N. dj s t r . 59.
" Kao što sam spomenuo, C. Fisković je najcjelovitije sa
brao poznate podatke o crkvi, dopunivši ih arhivskim pc
đacima, citatima i interpretacijom Ruićeva rukopisa, anali
zama i novim atribucijama, na što ću se osvrnuti na odgo
varajućim mjestima u daljem tekstu.
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Pag, zborna crkva, sakri "tija
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Prv a f a z a (Gt i čka faza 1443 — 45). Trodjelno sve
tište izrazito je go t ičko, dok j e t r o b rodna crkva rene
s ansna, pa je meću n j ima neophodno pretpostavit i i l i
dulju vremensku cezuru i l i s m j enu gradi tel jsko-klesar
skih radionica. Vjerojatno je b i lo i j edno i d r ugo."

Po ugovoru iz 1443. godine, što ga je p r episao Ruić,
obvezala su se braća Juraj i Pavao Dimi t rovi i z Zadra
da će u dvije godine podići »glavnu i dv i je bočne apsi

de«(capella maggiore colle due laterali), t ime da g lav
na bude velika » t r i pu ta t r i k o raka«, a postrane»devet
stopa u k v adra t« ( p i edi no ve in q u a drato); da v i s ina
glavne apside od t emelja đo v rh a svoda bu d e » p o s t i
c(nque«, s i z r i č i tom n a p omenom da b ude »visinont
slična onoj u s t a rom k r a j u«, p r e dn ji l u k o v i i reb r a
križnih svodova da budu k lesani u b i j elu kamenu, »ob
raćeni d l i j e tom«, a s v o dovi da b u d u o d se đ r e » b e z
drva«. I to za,plaću od 525 dukata." Rebra bo čnih apsi
da zborne crkve u novom Pagu kružnog su presjeka, a
konzole tipično gotičkoga poligonalnog presjeka (5/8)
u obliku ob rnu t ih p i r amida s d i j amantnim n i zom u z
gornju p loču, al i im a i h i u ob l i k u o b r nu t ih četvero
stranih p i ramida. K l j učevi svoda su u n i š teni.

Izmjerom postojećih dviju bočmh apsida možemo
provjerit i da su se zidar i d ržal i zadanih mjera za » p o
strane kapeleet . stranice kvađratičnih aps ida duge se
prosječno 308 cent imetara, što j e t o čno d evet s t opa
(34,13 x 9 = 307,17). Zbog formulacije u u govoru moglo
bi se doslovno prevodeći pomisliti da je stranica glav
n e apside t rebala b i t i d uga samo t r i k o r a ka, što j e ,

'" Nakon početnog zamaha 1443 g. Bianchi spominje nena
dani prek>d radova zbog nedostatka sredstava, zatim na
stavak s prekidima do 1459. g. kad Venecija odobrava tro
šenje prihoda od soli što su ptipadali Republici za gradnju
crkve. To je znatno unaprijedilo gradnju, ali su posljednji
troškovi namireni i r adovi završeni po B ianchiu 1487. g.,
kad je papa odobrio prodaju nekih zemljišta što su pripa
dali staroj crkv(i u korist gradnje, pa se 18. 9. 1488. g. kaptol
iz starog Papa seli u novi i počinje služba u novoj crkvi .
(»... Prosegvttone (1443) il lavoro con alacrita, venne dopo
alcun tentpo d'improvviso sospeso per mancanza dei mezzi.
Fu poi continuato con soccorsi... Nei l459 venne condota
s buon termine la fabrica... Ma l 'u l t imo compimento non
le fu dato se non che appena nel l487... Fatto cosl fronte
alle ultime spese ed agli u(tim( lavori, ai 18 di Settembre
del l488 vi si trasferi da Pago vecchio (Terravecch(a) il Ca
pitolo i l guale anche comincić ad off iciarla debitatnente».
Bianchi C., Zara christiana, Vol. II, Zara 1879, str. 12.

" M. Ruić, n. đj., T. I , str . 120. Pasus je objavljen u b i l j .
11, str. 59.,i 60. navedene Fiskovićeve studije (2).
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n aravno, nemoguće (to b i b i l o 256 cm , t j . manje od
pobočnih), već je očito s v a k a str a n ica t r ebala b i t i
duga»tr i p u ta t r i k vr o k n«, odnosno devet koraka š to
iznosi 756 cm. Šir ina apside je nešto manja (710 cm),"
a li šir ina srednjeg broda cđ 760 cm odgovara toj m j e
r i. Ako j e g l avna ; y s ida š : roka devet ko raka, a spo
redne devet s tcipa to j e p r " j e k tom p r edviđeni omjer
među nj ima, a t i n".e ujedno i m eđu b r c d ov ima 1:2,5,
jer korak obuhvaća dvije i po l s tope. Tim omjerom no
va crkva je u o k v i ru p roporci jskih normi bazi l ikalnog
sustava, al i se g rad i telj i ne ~pridržavaju s t rogo m j e ra
ni omjera zadanog predloška — crkve u starom Pagu.'"

»

O DNOS STAV - I NOVE CRK V E
P~

Iako se u ugovoru sp..minje v is ina stare c rkve, što
može zavesti na pomisao o »predlošku«, t reba nagla
siti da se tip svetilišta je'ne i d ruge građevine bitno
razlikuje. Mogli b ismo reći za jedno c i jelo st i lsko raz
doblje. Svetište stare paške cr'kve tipično je romani čko:
glavna apsida duboka je i i zvana i iznutra obla, dok su
bočne, također .polukružnea pside utopl jene u z i d n u
masu tako da j e , i zvana v id l j .iva srmo ob l ina srednje.
»Učahurene«apside su regionalni t iip istarske prcđro
man~ičke i romaničke arhitekture utemeljen još u ran=
bizantskoj t r a d ic i j i ( P oreč), al i b u dući d a i d e n t ičnu
kompoziciju apsidalnog d i jela na lazimo na z adarskoj
katedrali, logično je , s obz i rom n a p oznate povi jesne
v eze i u t j ecaje, pretpostavit i da s e graditelj crkve u
starom Pagu ugledao na zadarsku."

Zborna crkva u n o vom Pagu, na~protiv, pr ipada s l i
j edećoj st i lskoj f az i y o t i y o loškoj k l as i f ikaci j i , je r j e
k vadxatično svetište s k r i žnorebrastim svodom i m a 
njim bočni im aps~adama — il i »kapelama«— istog obl i
ka t ip ično ranogotičko r j ešenje što ga i s ltočnom oba
lom Jadrana od K opra do U l c inja š i re p ropovjednički
redovi već krajem 13. stoljeća. Najmonumentalnij:i pr i
mjer i n a j bo l je očuvana j e f r a n jevačka crkva u P u l i .
K vađratično k r i žnorebrasto s vedeno ( j eđneapsidalno
i li t roaysiiđalno) svetište karakteđstične je za sakralnu
arhitekturu t okom c i j e log 14. stol jeća, a ponegdje se

Pag, Zborna crkva, kapitel u- idan u st epenicu svetišta

javlja i u 15 . s to l jeću kao, na p r im jer , c r kva sv. Be r
nardina k r a j P o r t o roža. U Z a d ru — otk uiđa su došl i
graditelj i svetišta novc paške crkve — n a j s tar i je g ra
đevine tog t i pa su cr k ve sv . Fr an je i s v . Do m i n i kn ,
obje iz 1280. godine. Kvadratičnu apsidu s k r ižnorebra
stim svodom gradi Andr i j a Desin s to t inu godina kas
nije, 1389. u cr k v i sv . Mi h ov i la, za ko ju k l e še lunetu
portala Pavao iz Su lmone." Ta činjenica, po m o jemu
m išljenju, p redstavlja j o š j e dan a ~ m ent da Pa v ao
n ije mogao bit i graditelj c i jele crkve u starom Pagu 
a ne samo njezina pročelja — kao što se to p o nekad
piše.~ Takve, tipski ranoromaničke apsiđe stare paške
crkve bile b i n e razmjerna retardacija za autora got ič
kih skulptura pročelja i nezamislivo je đa bi , pozna
vajući dobro standarde graditeljstva svog doba kr ižno
rebrasto svedene ayside u Zadru, odjednom u Pagu Pa
vao posegao za j edno d o dv a s t o l jeća star i j im r j eše
njem. Da je fasada Paulusa da Sulmona pr igra đena sta

Juraj Dalmatinac: kapitel (pohranjen u satnom tornju kne
ževa dvora)

" Sužavanje je rezultat deblj ine bočnih zidova glavne ap
side (105 cm).
" Širina srednjeg broda u starom Pagu je 696 cm, a bočnih
brodova 326 cm, te je n j ihov omjer 1 : 2,1. Mnogo je veća
razlika u proporciji samog prostora dviju crkava, jer dek
je unutrašnjost nove crkve za same pola metra š ira od
stare, duža je za devet metara (!), tako da se emjer š i
rine i dužine mijenja ođ 1:1,5 u staroj do 1:1,9 u novoj
paškoj crkvi.

"» Tlocrt za đarske katedrale vidi npr. u I . Petr ioioli, Povi
jesni i umjećnički spomenici u Zadru, Zađar 1973, str. 19.
-'' Zadarske primjere vidi u I . Petricioli, n. dj., str. 34 — 36,

»... on ne bijaše samo kipar već i graditelj, pa se može
s>natrati da se njegov potpis na paškoj c rkvi ne o dnosi
samo na reljefe već i na čitavu zgradu. ..«(C. Fisković, n.
dj. str. 57) i »Vjerojatnije je mišljenje C. Fiskovića da je
crkva sagradena zajedno s fasadom kao retardirana roma
nička građevina«(I. Petricioli, n. dj., str. 264, bilj. 11).

, Cy

38. i 39.



R. Ivančević: ZBORNA CRKVA U PAGU PERISTIL 25/1982. (p. 53 — 80)

I. c

Pag, zborna crkva, glavna fasada

rijoj romaničkoj crkvi svjedoči i građevinsko-konstruk
t ivna analiza.~ Takvo produžavanje pcrznato je na mno
g im, pa i našim syomenicšma. Navctdim kao star ij i p r i 
mjer crkvu sv. Petra u S u y e tarskoj Đ r a z Ii na Ra b u ,
g rađenu u 11. stol jeću, a prođIuženu za jednu i po l a r 
katuru s novim l n očeljem u 12. sto l jećtu, a kao mlađi
primjer, također benedikt insku, bazil iku sv . Ma r i je u
Zadru građenu u 11. stoljeću, a,prođužeinu početkom
16. stoljeća za dvije a&ade s novom glavnom i bo čncnn
fasadom.~

~ Na bočnom zidu crkve vidlj iva je jasno promjena gra đe
uz zapadnu fasadu: od sitnijih i grublje obra đenih kvadara
nepravilnom reškom izveden je prijelaz na zid od većih pra
vilnih glatko klesanih kvadara, kao što su i na glavno) fa
sadi. U unutrašnjosti od prvobitnih polupilastara romani čke
fasade produžen je zid u šir ini pi lastara koji se opire oko
mito na novu gotičku fasadu pomaknutu 164 cm na zapad
(dakle otpril ike za polovicu šnterkolumnija). — Ne navo
d eći argumentaciju, M, Suić je i spravno pisao da je n a
stariju romaničku baziliku naknadno prigra đena fasada Pav
1a iz Sulmone (n. dj. str. 77).
" Kao i na paškoj staroj ctIkvi razlika gra đevne tehnike i
j asna granica između dvttju građevnih faza postala je i na
supetarskom Sv. Petru očigledna kađ je pred dvadesetak
godina bila otučena žbuka u unutrašnjosti. Grafi čki đIiferen
oirane romaničke dijelove od renesansnih na tlocrtu crkve
sv. Marije u Zachtu vidi kod I . Petr iciolija, Spomenici.

. . ,

Kvadratične aIpsiđe prve » p r edju r jevđce«gradnje i
izvana se jasno razliIktuju od ostalih zI idova crkve. Na
jugoistočnoj s trani, prema g lavnoj u lii ci — » š i rokoj«
po Ruiću — neIposredno se mogu usporedit i mal i š i l j a
t olućni p rozor s k ošene n iše b očne apside te građa
zida aIpside od 'kvadara grubo obra đene površine nasu
p rot savršeno g latko k l esanim, često v r l o d u g ačkim
kvađrima zida bočnog broda.

Uz sjeverozapadnu, bočnu fasadu crkve prigrađena
je sakrist ija pod Iijeljena na dva nejeđnaIka traveja sve
dena kr ižnorebrastim svodovima na k o n zolama i s tog
t ipa kao u apsiđaIma, samo okruglog presjeka. Na ok
rugloj p loči k l j iuča svoda zapaIđnog (pravokutnog) t ra
veja isklesan je re l jef Janjeta uskrsnuća, d ok je k l j uč
istočnog (kvadIratičnog) svoda otu čen. Snažni p i lastr i
(105 cm š i r ine) nose po jasnicu p ravokutnog p resjeka
iste deblj ine koja obl I ikctje šiljat i luk i zmeđu đva svoda
sakristije. Impost i p i l astara su j e dnostavni (u o b l i ku
glatke ploče i korđcavno uvučenog dijela), dok stožaste
konzole svodova s u k r asom d i j amantnog n iza završa
vaju na dnu k u g lom. Promjena presjeka konzola svo
dova u odnosu na one u aIpsidama — od po l igonalnog
u kružni — Ikarakteri<ičan je pomak od goti čke pre
ma renesansnoj morfologiji što bi svjedočilo o ~kasnijem
nastanku sakrist i je. Ona je vjerojatno bi la dovršena do
1480. godine kada se kaptol p reselio iz s tarog Paga ustr. 27.
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novi. Vrata što iz crkve vode u sakrist iju pravokutna su
s polukružnom lunetom i uokvirena kamenim okvirom
s glatkim š tapom s u n u t rašnje st rane. Natpis SILEN
TIUM uklesan je klasi čnom ka(pitalem na nadvratniku.
Po svim tim značaj(kama portal je t i(pi čan za 16. stoljeće

pa je v jerojatno postavljen kada j e zapadno od s tare
dograđena jednes4avna pravokutna »nava«sak r ist i ja

sa kamenim z idnim u m ivaonikem renesansneg obl ika.
R(u(ić zove staru sakrist i ju» k a nonička •, a novu» sveće

Drug a f a z a ( go t ičko-re>resansna i r e nesansna
faza). Ako je t rod je lno svetište, odnosno ako su a@siđe
završene u ugovorom predvi đenom roku od dvije godi
ne (1443 — 1445), onda je gradnja nove paške crkve veo
ma sporo napredovala, kaka se može zaključiti iz ugo
vara 1466. godine.

PROČELJE GLAVNE APSIDE

ničkaa«.

24, str. 63.

'-' N. dj., str. 60.
" Ruić, n. dj. , str. 252, 253; objavio Fiskević, n. dj. , b i l j .

" Jurjev sin Pavao morao se 9. 9. 1491. godine obvezati
»... perficere sive perfici f acere operam f rontalis ipsius
ecclesiae ad quam tenetur virtute onventionis suae sive dicti
quon. mag. Georgii patris sui a l i ter • . D. Frey, n. d j. , str,

Iako često ci t i ran, ta j u govor o s u radnj i J u r j a D a l
matinca na gradnji paške crkve mislim đa nije bio
točno in iterpretiran. Ispravna č(itanje ovog dokumenta
p ruža novu s l iku o gr a d nj i c t( kve i v od i n a s n o v im

prešpostaVkama i zak l j u čcima o J (urjevu sudjelovanju.
Fiskević piše: ». ..1466, prema Ruićevim, Galvanijevim
i Foskolovim podacima nastojnik c r kve Juraj M i so l ić
sklopio je ugovor s Ju r jem Da lmat incem za izgradnju
crkvenog pročelja. Međutim se iz jedne isprave 1491.
g. vidi da Juraj t o n i j e uspio izvrši ti , zbog čega je po
s lije njegove smrti izbio spor izme đu umjetnikova sina

Pavla i na ručiocac." Al i po c i t a tu R u i ća, očigledno je
da nije riječ o ~pročelju crkve, nego o pročelju glavne
ayside, odnosno o t r i j u m fa lnom luk u ! » ... Anche Gre

gorio de Missolis procurator della chiesa convenne coll
s tesso protomastro per veder compiuto quanto p r ima
i l f ront ispiZio sopra capella maggiore. .. •,~ šta znači
d oslovno » p ro čelje iznad glavne apside«, a ne proče
l je glavne cr(kve, jer j e t o n edvejbeni i r e dovit i naziv
za apsidu, pa t ako  »capella maggiore« — imenuju

glavnu apsidu iste crkve i u c i t i r anom ,prvom ugovoru
iz 1443. godine. Bez obzira na te što je Juraj v jerojatno
potpisao tako đer ugovor i za izvedbu glavnog pročelja

163.

Pag, zborna crkva, pogled s juga (stara razglednica)
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Pag, pogled na zbornu crkvcc s tornjem (stara razglednica)

crkve, šte izvire iz kasnijeg syora (1491. g.)," avaj Ru i
ćev podatak, ispravno čitan, značio bi da je Juraj m
djelevao p r i do v r šenju ( p r egradnji?) g l avne ap s ide.
Osim u skulptorskem rješenju, o čemu će bit i r i ječi
kasnije, na to možda upućuju i dva kapiitala što su da
nas naglavce uzidana u s tepenicu svetišta. Položeni su
n a mjestu što im j e , naravno vrh s tuya, moglo b i t i i
predodređena Jurjevim projektom, kao nosačima jed

noga drukčijeg t r i j u mfa lnog luka no š t e j e d a našnj i ,
p ostavljenog na s t upove. Stupovi u z t r i j u m f a ln i l u k
drevna su tradicija kršćanske arhitekture, a nalazimo ih
i u ranebizantsšum crkvama I s t re; ka tedrali u P u l i i
na Bri jun ima, Syamenuta dva kapi te la iz .paške crkve
od kvalitetnijega mramarskog vapnenca, žućkaste pati
ne, materijalom l iče na š ibenske, a savršeno su zagla
đene površine s v j ešto k l esanim k asnogatščkim l i s to
v ima. Kval i teta t ih kap i tela b l iža je Ju r jevoj razini od
mnogih paških d jela i f r agmenata što su do sada b i l i
predlagani za njegovo autorstvo (portal šCneževa dvora
ili biskupske palače), te ih možemo pripisati njegovoj
r adhanicL Dimenzije t i h k a p i tela znatno su m a nje o d
kayitela arkade b r mĐva, što također govori o n j i
hovoj drukčijoj namjeni,"' te se po m jestu gdje se na
laze, a u vezi s ugovorom iz 1466. godine, može pret
postaviti da su b i l i nami jenjeni s tupovima pod t r i j um
falnint lukom apside. Taj l t t k j e .prvobitna v j erojatno
bie projekt ir4n. kao ši l jat naHk lukovima postranih ap
sida, ali je Juraj megao projekt i rat i i o bao luk , kakav
je sada, a kao što je i na apsidama šibenske katecžmle
ili na t ada već dovršenoj k a pe li s v. A r n i ra u Sp l i t u
(1448). Btudtući da se u c i t i r anem dokumentu i z 1466.
godine ne sIpmnutje ugovor, nego»dovršenje... glavne
apside«, Juraj je n e sumnj ivo već rani je počeo surađi

" Radijus baze kapitela je 46 cm, v isina 55 cm, a š i r ina
plače 63P cm. Kapiteli arkada crkve visoki su 80 cm s plo
čama širokim 88 cm. Kompozicija kapitela je renesansna,
tipična za 15. stoljeće: ako središnjeg kalatasa izvijaju se
iz prstena na mjestu helicesa trake ka >e se svijaju u ugaone
valute od kojih se spušta gotičko sunovraćeno kovrčavo li
šće; pa sredini je pupoljak, a odozgo dvostruka plača. 

Jedini zaista pouzdani Jurjev»ručni«rad u Pagu mislim da
je jedan fragment kapitela što potiče vjerojatna iz Palčićeve
palače. Očuvana je samo gornja polovica kapitela, ali po ori
ginalnoj .kampaz>eiji (svi listovi se svijaju u desno tako da
» kruže«eka jezgre kapitela), po dubini re l jefa kao i p o
pakrenutasti i razvedenasti asimetričnag lišća nesumnjiva
je Jurjeva faktura. Visina gornjeg dijela je 34 cm (danji je
grubo ali pravilno otklesan otprilike na onaj visini gd)e bi
iz kvadratneg presjeka prelazio u kružni), a šiđna trodijelne
ploče 44,5 cm. Odložen je u prizemlju Banke smještene unu
tar satnog tornja (nekoć zatvora kneževa dvora).
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vati svoj im p r o j ek t ima n a g r adnj i c r k ve, možda već
četrdesetih godina kad j e u g o varao g radnju z i d ina."
Neobično bi b i l o d a t ada već p roslavljeni p ro jektant
š ibenske katedrale i majstor sp l i tskih kapela ne bi od
lučivao i pr i gradnj i zborne crkve, kad se već nalazio u
Pagu zbog gradskih zi~dina i ~kula.

Doslovno t u mačenje Ru ićeva teksta značilo b i da
Juraj n i j e p r o jek t i rao samo t r i j umfa ln i lu~k, nego zai
sta»frontespizio«, odnosno pročelni zid i spredsvetišta,
izna~d tr i jumfalnog l u ka f»s o pra c a p e l la maggiore«).
Nije l i kasnije i zvedena štukolkompozicija Bo gorodice
i sv. Ivana uz d rveno Raspeće na tom m j e s tu nastala
kao realizacija neizvedene, al i u n a c r t ima i l i t r a d ic i j i
poznate Jurjeve zamisli? Takvo skulptorsko ikonograf
sko rješenje bilo b i sasvim u ćuhu Jur jeva arhi tekton
skaskužptorŠkog projekt i ranja, kao što sam t o r a z ra
dio u analizi n jegove šibenske krst ioniceP

Doslovno tumačen dokument iz godine 1466. svjedo
cio bi da do t ada gradnja c rkve n i je m nogo naipredo
vala i da su b i l e dovršene zamo apside.iz 1443 — 1445.
godine. Zastalo se, možda, upravo u 'očćkivanju preza
poslenog Jurja, kojega u daba utemeljenja svoga novog
grada Pažani jo š n i su p o znavali, a l i s e u ipravo tada
pročuo, pa su h t jel i da n j i hovu crkvu r i j eši bogatije i
kvalitetnije iznutra i i zvana no što su j e p r osječni za
darski graditelji bil i započeli. Iako ga je p redstojnik
gradnje požurivao »per veder quanto p r ima c ompiuto
il f ronteslrizio della capella maggiore«, J uraj n i je d o 
vršio svoj projekt : p reostala su samo dva kapitela ( t r i
jumfalnog luka?), a mnogo kasnije d rug i su m a j s tor i
ostvaril i ( n j egovu?) z a m isao s k u l p to rskog r j e šenja
»pročelja glavne apside«. Ali možda nam je sačuvan Hk
Bogorodice i z te J u r j eve 'kompozicije, o č emu će j o š

Rekonstrukcija prvobitne kontpozicite glavne fasade zborne
crkve u Pag«

biti govora. Reljefne l i kove Bogorodice i s v. Iv ana u z
drveno Raspeće" izveli su kra jem 18. stoljeća Giovanni
i Clemente Somazzi~ i smjest ilii ih v isoko, ne kor isteći
se arhitektotvski zadanim okv i rom i z nad t r i j u m fa lnog
luka da i h p o s tave n iže od Raspeća, čime b i p r os tor
bio sklađnije ispunjen. Raspelo presijeca otvor kva
dratična prozora tipično gotički Škošenih niša.

Kompozicija g lavne fasade. Iako J u raj n i j e d o v rš io
g lavno pročelje c rkve, v j e ro jatno n j emu t r eba p r i p i
sati dvoje: samu kam ipmjciju p ročelja i nedovršene l i
kove u visokom reljefu ugrađene na pročelju.

Redovito se p iše da p r očelje zborne cr 'kve novoga
Paga imit ira kompoziciju p ročelja stare crkve. Cinjeni
ca je, međutim, da kao što unatoč zadanaj t r oapsidal
nesti svefište nove c rkve p r ipada got ičkoj k o ncepcij i
(staro je b i l o r o maničko), tako se i n a p r očelju nove
pagarecrkve pretvaraju u p o t puno d rukčij i go t ičko-re
nesansni sustav zadani elementi romaničko-gotičke sta
re paške crkve." B i tna j e r az l ika up ravo u d o s l jedno
novom renesansnom ikonografskom i k o m pozici jskom
sustavu i renesansnoj voluminoznosti l i kova, što pr ip i
sujem Jur ju .

Međutim da bismo mogli uspoređivati ove dvije fa
sade, potrebno je prethodno rekonstruirat i kompoziciju
glavne fasade nove paške cr'kve, jer je po mom m iš l je
nju bi tno izmi jenjena od prvobitnog projekta i i zgleda.
Kao što se vidi na starim fo tograf i jama, u t rećoj vodo
ravnoj zoni i zmeđu sv. Jur ja i s v . Mi h ov i la na lazio se
reljef kr i la tog lava sv. Marka.~ Bio je postavljen vodo
ravno u v is in i s t ruka dv i ju f i gura, dakle ne na za jed
ničkom stajalištu već si~metrično i po vertikalnoj i po
horizontalnoj osi , p o i s tom k o m pozici jskom p r i nc ipu
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" Prvi sačuvani dokument o Ju r jevoj d jelatnosti u Pagu
datiran je 17. 12. 1449. godine, ali .budući da Juraj raskiida
ugovor što ga je prethodne bio sklopio s Radostićem time je
potvrđena njegova ranija angažiranost u Pagu. Po završnoj
klauzuh, kojom ise majstor Rado Radostić obvezuje da neće
preuzimati nikakav rađ na zidinama il i uopće klesarski po
sao u novom Pagu bez dozvole i suglasnosti Jurja, a ako bi
to ipak učinio, da je dužan za svaiku stopu zida što je tamo
izgradi platiti majstoru Jurju jedan zlatni dukat (vidi: D.
Frey, n. dj. , str . 147 — 148) zaključujemo da j e Ju raj već
ranije ne samo šircko bio razmahao svoju d jelatnost u
Pagu nego da je bio glavni poduzetnik pvi gradnji zidina.
~ Vidi bi lj . 6.
~' Fisković smatra raspelo goti čkim, a — čini se i — čitavu
kompoziciju: »... ponutrica bi, s gotičkim raspelom i k ipo
vima Marije i I vana nad tr i jumfalnim l ukom, bila cjelovi
tija da joj od I7 . stoljeća ne izmjeniše mnoge dijelove, po
staviše reljefne barokne stukature. . .«, n. d j . , s tr. 61.
" Bianchi, Fasti di Zara.
~ Fisković je prv i c jelovito i t očno d i ferencirao romani
čke, gotičke i rmesansne odlike,pročelja i ispravno zaklju
čio da se»graditelj ugledao na romaničkogotičku crkvu Ma
rijina uznesenja starog Paga,... ali Ie pod utjecajem kasne
gotike i renesanse... naglasio jače konstruktivnost cjeline.«
N. đj., str. 58.
=4 Nepravilni kameni blok na kojem je b io i sk lesan ostao
je in situ, samo oklesan do ravnine zida. Ovaj, kao i vene
cijanski lav na t očenjuzborne crkve i sred nadvratnika por
tala kneževa dvora otučeni su 1932. godine. I na fasadi crkve
u starom Pagu nalazio se reljef lava sv. Marka, ali iznad
rozete. Također je o tučen. I . Petricioli, n. dj . s t r . 255.
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po kojem se podudara radi jus rozete s l ikom Gabri je la
i Marije u četvrtoj zoni fasade. Likovi Navještenja sto
je na ma l im n e jednakim p o dnošcima na r azd i jelnom
v ijencu a rozeta je » p ot isnula«v i j enac nadolje i on se
ovio oko n j ezina donjeg segmenta. Al i j o š važnije za
cjelinu kompozicije, a što do sada nije bilo primjećeno,
jest da se sred zabata, kao i n a s t a ro j c r k v i , mora lo
nalaziti poprsje Kr is ta il i Boga Oca, čime bi bila nagla
š ena i dovršena središnja as simetr i je: por tal — l av 
rozeta — Bog Otac — anđeo vrh sljemena. Uz druge
dvije ver t ikale monumentalnih sku lp tura — z a padno
sv. Juraj i n ad n j im u o s i Gabri je l, a is točno sv. Miho
vil i Bo gorodica Navještenja — ov e su t r i o s i t v o r i l e
protutežu hor izontalama v i j enaca stvarajući r i t m ičk i
odnos horizontala i ver t ikala u p ravi lnom rasteru. Kao
što je vo luminaznošću l ikova negirana p lošnast fasa
de, vertikalnim n izanjem elemenata dokinuta je dom i
nacija ho r izontala po l j a d e f in i ranih v i j encima. Zvuči
paradoksalno, ali iako ovdje ima v iše hor izontala nego
na staroj fasadi (četir i v i j enca umjesto dva) na staroj
fasadi dominira hor izontalnost i p lošnost, a nova je r i
ješena r i tmički u ravnoteženim sustavom unutar k o j eg
u kantrapunktu sa sku lpturama nalaze svoje mjesto i
šupljine, odnosno udubine por tala i d v a j u p r ozora u
prvoj i d r ugoj zoni , kao i r o zeta u četvr toj . Zbro j imo

PERISTIL 25/1982. (p. 53 — 80)

l i sve elemente fasade nove crkve, nesumnj ivo su na j
markantnij i na n jo j v e l i k i , snažno zaobljeni l i kovi , go
tovo pune skulpture gornj ih dv i ju zona i zabata. Sma
tram da uprava kampođioija fasade,po cjelovitosti kon
cepcije i po snazž nedovršenih ali suvereno madeliranih
l i~kava možemo u to doba pr ip isati jedino Jur ju . Način
kojim Jura j u sp i jeva nadigrat i »zadanu temu« i s t v o
r iti navu v išu kva l i tetu imal i smo već pr i l ike p roučiti
na primjeru odnosa njegove kapele sv. Staša prema

Boni@ovaj sv. Gujama što mu je t rebala bit i »uzorom«.'"
Neprecizna metrička analiza obaju pro čelja na temelju
f rontalno sniml jene fotograf ije upućuje da su p r i p r o 
jektiranju p r im i j enjene i r az l ičite metode: fasada crk
ve u staram Pagu uk lapa se odnosom š i r ine i v i s ine,
)unetom portala, visi<am prvog v i jenca, lociranjem re
ljefa Pantokratora u m r e žu t r i angulature ( istokračnog
trokuta), t ipičnu za gotičke konstrukci je, a fasada nove

"' Nakon Lj. Karamana, Umjetnost u Dalmaciji XV. i X V I .
vijek, Zagreb 1933, str. 56, to is t iču svi autori š ta p išu o
Jurju. Fragment sustavne kamyarativne analize s c i l jem
da se utvrdi »metoda Jurjeva rada, odnos prema modelu«
vidi u: R. Ivančević, J~raj prema Boninu. Termin I /1, Zag
reb 1976, str. 33 — 35.

Stari Pag, zapadna fasada crkve Marij ina uzašašća
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Pag, skulptura andela uzidana u zvonik zborne crkvePag, reljef Krista uzidan u zvonik zborne crkve

crkve može se upisati u k v adrat , temeljn i p r o jek tant
ski ebĐk renesanse, kao što se i ši r ina por tala, lokaoija
prozora, visina l unete i td . p r av i lno sm ještaju u nu tar
t rodijelne podjele toga kvadrata (mreže od devet kva

Temeljna razl ika i zmeću s tare i n o v e f a sade pr i j e
svega je u dosljednosti kejom se na novoj prevodi ono
što je u s t a ro j naznačeno. Horizentalna yodjela s tare
fasade je t r a d je lna, a n ov e p e tercdjelna, ali raz l ika
n ije samo u k v an t i tet i nego i u t e k t onskoj l og ic i po
stavljanja novih v i jenaca: najdonj i kon t inu ira u r az in i
nađ kayi tel ima por ta la, a n a j gornj i f o r m i r a t r o ku tn i
z abat. U o m j e r ima t a k o nastalih h o r izentalnih zona
smjenjuje se pravilno šire i uže pol je. Dok su na staroj
fasadhi samo po jedna f igura u d o n jo j i n a j v i šoj zon i ,
a dvije izol irane f igure u d rugoj hor izontalnoj zoni, na
f asadi nove c rkve na laze se po dv a l i ka , u d r u go j i
trećoj zoni, što su s l ikom na vrhu (kojeg sada nema) i
reljefom lu+ete por tala t vor i l i čv rs to ,'zatvorenu s ime
t ričnu kompozici ju. K vant i tat ivni r as t p o j ed inog l i ka
u visinu i š i r i nu , t e n j i hova naglašena voluminoznost
biitno kvalitativno mijenja cjel inu. Na staroj fasadi pl i t
ko rel jefne izel i rane f igure rasute su i i z g ub l jene na
daminirajućoj p lohi, a ugaoni su l i kovi tako dispropor
c ionalna maleni da ne sud je luju u c j e l in i n i t i s e p r i 
mjećuju da k i m s e n e p r iibližimo. Na n o vo j f a sadi ,

drata).

naprotiv, skulpture su u p r o s tornoj vezi , meću n j ima
postoji raspon koj im se održava komunikacijska nape
tost. U t rećaj zoni ta veza je b i la potencirana rel jefom
lava sv. Marka između sv. Jurja i sv. Mihovi la, a u čet
vrtoj zoni raskošnom rozetom između Gabrije la okre
nutog Mar i j i . N a v ještenje j e d a p un jeno t i p ično rene
sattsnim mot ivam — i u j edno t i p ično Jurjevom idejom
prijenosa ikonografije s l ike u sk u lp turu — go l u b icom
sv. Duha neposredno u b l i z ini Ma r i je .

Čitavom fasadom domin i rao j e m oćni l i k K r i s ta i l i
Boga Oca volumski najistaknutija f igura i k r una f i gu
ralne ko~ ponc i je , kae što j e t o i re l j e f Bo ga Oca u
Jurjevej š ibenŠkoj k rst ionici i kasnije po luf igura Boga
Oca na vrhu luka glavne apside šibenske katedrale u
izvedbi N i k o le F i r e n t inca. Dominantna skulpturalna
kompozioija paške crkve uokvirena je s t r i m a n j e s i
metrično raspoređene skulpture: andela ju go istočno i
svetice zapadno, te v rh z abata još j e dnog andela,

Dek se nekadašnji i s taknut i r e l je f snažno model ira
nog i pokrenutog lava sv. @čarka, okrenutog udesno
prema sv. Mihov i lu mo že analizirati na t e m e l ju s ta re
fotografije,~ poprsje K r i s ta sred zabata g lavne fasade

'~ Za fotografije iz d ragocjene zbirke starih fo tografija i
razglednica Grafičkog kabineta Nacionalne i sveučilišne bi
blioteke u Zagrebu, zahvaljujem kolegici Neli Šmidihen.
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pretpostavio sam b i o n a j pnije s o b z i rom n a z a dani
predložak — jer se nalazi i na zabatu stare crkve — al i
sam utvrdio da je ta sku lp tura do danas očuvana, uzi
dana na sjeverozapadnoj strani zvoni~ka u visini prvoga
kata." Ovaj golemi dopojasni l i k os lobođen u gornjem
dijelu od pozadine strši u p rostor kao s lobc"na skulp
tura i za o b l jenom m a som o d govara stilski o s ta l im
skulpturama glavne fasade. Vješto modelirane duboke
nabore plašta možemo p r ip isat i r uc i b o l jeg ma js tora,
a o kvaliteti l ica što danas izgleda veoma nespretno kle
s ano teško je don i jet i sud s obz i rom na t o d a j e s v a
glava veoma izlizana, ali i dorađena od drugog slabijeg
klesara. Lik drž i u l i j evoj ruc i kn j igu, a desncm blago
s livlja, kao i n a f asadi c rkve u s ta rom Pagu."' Ako j e
ova skulptura uzidana u zvonik p r i l i kom n jegove grad
nje polovicom 16. stoljeća, to bi značilo da nikada ni je
ni bila ugrađena na predviđeno mjesto, al i j e m ožda i
prilikom obnove zabatnog đkjela glavne fasade bila ski
nuta i ovdje premještena. Trokutni zabat pročelja, nai
me, nesumnjivo je b io nanovo izgrađen što se razabire
iz svjetl i jeg i d r u k č ije pa t in i ranog kamena u o d nosu
na donj i đ io fasade, ne samo na s tarim f o tografi jama
nego još i danas, a to dokazuje i d r ukčij i p r o f i l v i j en

V:
~t

• •

' .~r m m
time što j e »u v r hu « . . . «iznad svih l ikova«. Tako je, na
primjer, Pantokrator pr ikazan sjedeći na sferi vrh t>i jum
falnog luka u porečkoj bazilici — u p rvoj polovici 6. sto
ljeća — jer je u apsiđi prikazana Bogcrođica. (0 t ipu Pan
tokratora koji »sledi na prifeslolf>« • u istom Leksikonu na
drugom mjestu piše A. Badurina — Pantokrator, str. 447).

Pag, zborna crkva, skulptura andela na južnon> uglu glavne
fasade

Unatoč veličini uglavnom je neprimijećena il i neprotu
mačena od dosadašnjih istraživača. U svojim putnim bi l je
škama notirao ga je, kao i drugi reljef, o kojem će kasnije
biti r i ječi, Gj. Szabo: »... nad prozoro>n (zvonika) grb Ve
necije, a nalaze se toŠ dvije zdepaste figure i grb k neza
Be>nba...«Pisao je to, dakle, 1930. g. prije no što je reljef
lava otučen, a grb sk inut i u z idan u s tubište što izvana
vodi na prv i ka t zvonika. Strojem pisane bilješke pohra
njene su u arhivu Republičkog zavoda za zaštttu spomeni
ka, svezak»Pag~, str. 22.
~ Lik nad rozetom u starom Pagu, po pisanju većine autora
predstavlja Krista s obzirom da ima ucrtani križ u aureoli.
Tako piše i R. Sabljar polovicom prošlog stoljeća u svojim
bilješkama uz malu skicu: »... nad prozorom poprsje lsu
sovo na istočni način u okrugu oko glave s knžo>n». (Bilje
ške u putnom notesu s Paga, 1852. str. 40, Arhiv Republičkog
zavoda za zaštitu spomenika Zagreb). Upozoravam, među
tim, da nema traga reljefno izveđenom križu, već se na tom
mjestu nalazi pukotina u kamenu. Primjedbom «na istočni
način«Sabljar ispravno ističe đa je ovaj lik zapravo ikono
grafski tip Kr is ta Pantokratora. U bizantskoj ikonografiji
Pantokrator idejno i u sustavu ikonografske topografije
kao»Svevladar« »SveviŠnfi« — zauzima mjesto i Oca i Sina,
zapravo Boga u jednom licu umjesto Trojstva. Stoga smat
ram da bradati lik s nove .paške crkve znači prijevod ove
»istočne«varijante (sa stare crkve) u zapadnu i predstavlja
Boga Oca. »Krist Pantokrator jest b izantski ikonografski
tip Krista u kojemu se stapa)u predodžbe o bogu Ocu i Sinu
(Kristu), stvoritelju i s pasitelju . . . b i zantski t i l> Patokra
tora uvijek je poprsje (obično u vrhu kupole il i vrhu apsi
de, gdje do>ninira iznad svih drugih l ikova) . . . i>na križ
nu aureolu. On lifevo>n rukom drži knjigu, a desnicom bla
goslivlja (s t r i s kupljena prsta po is točno>n obredu).«B
F(učić), Leksikon ikonografije. . . st r . 351, Iako ovdje ni je
spomenuta lokacija vrh p ročelja, prikaz Pantokratora na
glavnoj fasadi stare paške crkve uklapa se u navedene nor
me po kriteriju ikonografske topografije (viđi: R. Ivančević,
Uvod u i konolog(fu, Leksikon ikonografije. . . s t r . 35 — 50)

Pag, zborna crkva, sk>dptura sa sjevernog ugla glavne fa
sade
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ca u odnosu na donje.~ Skulptura Boga Oca i l i Kr i s ta
n erazmjerno j e v e l i ka i nep r i k ladno p o stavl jena n a
bočnu (sjeverozapadnu) fasadu zvonika, na prvom katu
u uskoj u l ic i tako da ju j e moguće vidjet i i p r omatrat i
samo iz susjedne kuće.

Na istom katu zvonika desno ođ monofore uzidan je
još jedan reljef: anđeo sklopljenih ruku i r a š i renih kr i
la. Identičan ipo stavu, obl ikovanju i f o r m atu s an đ e
lom nad desnim ( jugoistočnim) p i lastrom g lavne fasa
de, najvjerojatni je j e i mao b i t i p o s tavl jen s imetr ično
nad l i jevi ugaoni p i lastar fasade. Biuđiući đa skulpture
Krista il i Bo ga Oca i an de la n isu međusobno ni u k a 
kvoj ikonograski suvisloj vezi, a uz to su p o t ipuno ne
prikladno postavljene na s a dašnje m j es to, p odupi ru
tezu da su k l esane za d r ugu n amjenu, t j . z a g l avnu
fasadu.

Rekonstruisana na ovaj način glavna fasada zborne
crkve u Pagu l ikom Kr i s ta il i Boga Oca sred zabata do
sljednije preuzima ikonografski program pročelja stare
c rkve, a ujedno t im l iikom kao i anđelom postavljenim
simetrično s o n i m š t o s ada s toj i n a d u g lom p o s taje
suvislija cjel ina. Pr i t ome moramo odgovorit i na p i t a
nje značenja i p r vob i tne namjene ženskog l ika š to j e
— umjesto anđela — postavljen nad l i j ev i p i lastar fa
sade. Ikonografsko značenje toga l ika n i j e b i l o dosad
r ješavano, već se u opisima samo spominjala skulptura
»svetice«. Ikonografske osobitosti ove slobodno stojeće,
trodimenzionalne skulpture jesu pognuti stav, sipuštena
glava i marama povučena duboko na čelo, a sve tri
značajke standardni su l i kovni s imbol i »žalosti«. To b i
dakle mogao bit i i l i l i k j e dne od žena pod kr i žem ( i l i
uz grob) i l i same Bogordice u i s tom tematskom krugu
Pasije. Nije l i ta skulptura prvotno bi la k lesana kao ža
losna Bogorodica (?) i t rebala stajati pod Raspećem na
»pročelju glavne aipside«(što se spominje u vezi s Jur
jem) i zna~d tr i jumfalnog l u ka , t am o g d j e j e po s tav
ljen l ik Man je od š tuika u sklopu iste teme?

Skulpture. Nakon ikonografske i nterpretacijenužno
je barem najsumarnije opisati skulipture fasade. Svi l i
kovi su snažno zaobljeni; to su t r očetvrt inske skulptu
re samo st ražnjom s t ranom p r i rasle uz p l ohu. L i kov i
sv. Jurja i Mihovi la tek su obi l ježeni u najgrubl jem ob
risu. Neravna površina oiklesana je k i iparski~m šiljkom
(špicom), a samo su po jedini d i je lovi dorađeni i zagla
đeni, kao i An đ eo, dok je Dj e v ica Nav ještanja je d ina
dovršena. Sv. Juraj označen je k r i žem na g la tkom ok
lopu na prsima i na izduženom gore oblom, dolje ši l ja
tom štitu, o koji se oslanja lijevom rukom dok desni
com probada koipljem u ždr i jelo zmaja polegnutog na
oipačke pođ svečevim nogama. Čvrsto je modelirano

H4

Pag, zborna crkva, skulptura andela vrh zabata glavne fa
sade
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glatko ti jelo zmaja s primijenim š išmiševim k r i l ima,
njuška nalik r i b l jo j n abrana je a m a le uš i š i l j a te. Na
uskom kožnatom remenu oko struka sv. Jurja o l i jevom
b oku v is i mač iza š t i ta t akođer v i r i samo go rnj i d i o
korica i d r ška s k u g lom n a k r a ju . Osim spomenutih
dijelova i m l adenačkog meko ob l ikovanog glatkog l ica
sveca, sve ostalo je tek naznačeno u masi. Sv. Mihovil
bez krila može se iđentiHcirat i tek p o k v r gastoj i zbo
čini na mjestu gdje bi u l i j evoj r uc i t r ebao držati vagu
prislonjenu na nogu (desna zdjel ica vage je d ovršeni
ja). Koipljem u desnoj ruc i p robada demona okrenutog
poleđuške pod svečevim nogama istom k re tn jom kao i
Juraj zmaja. Nedovršeni demon na l ik j e n a m e dv jeda
sa svinjskom n juškom. Svecu je d ovršen samo g latk i
gornji đio t i j e la, dok se samo nazire vo lumen k r a tke
suknje i nogu. Dovršena je i m e ta lna rukavica na des
noj ruci s remenom što se ovija oko podlakt ice. Anđeo
Gabrijel ok renut je B o gorodici — d a k le za raz l iku od
ostalih l i kova na fasadi, u p r o f i lu — d esnu ruku d r ž i
na grudima, a u l i j evoj d rž i l j i l j an. K r i la su mu sk lop
l jena iza leđa, tuinika povezana u st ruku tako ga gornj i
d io pada pre iko pasa, ali je sve samo djelomično obra
đeno, a dovršeno je samo l ice. Bogorodica u l i jevoj ru
ci drži ukor ičenu kn j igu s k o pčom, a desnu pr i s lanja
na grudi. Haljina uskih rukava povezana je maramom

u pasu, a p lašt jo j j e p r ebačen preko g lave i v is i i za
leča, te mu samo jedan k ra j p održava o boku l i j evom
rukom s knj igom. Stav joj je izvi jen, s naznačenim kon

65

' Sadašnji zabat mogao je biti podignut ili povodom barok
ne obnove 1776. g. spomenute u natpisu na bočnoj fasadi ili
vjerojatnije u drugoj većoj obnovi 1867/68. g. kad su, kako
piše Bianchi, osim žbukanja i popravka vrata, popločeni bo
čni brodovi, obnovljeni vijenci i kapiteli za ukupnu sumu ođ
3500 fortnti. N. đj., str. 18. Vijenac što uokviruje t rokutno
polje zabata dvostruko je profil iran (oblo i valovito) i istak
nutiji od vi jenca što uokviruje trapezno polje ispod rozete
(njegov je profi l konveksno-konkavan), dok je najdonji v i
jenac jednostavan blago valovit.
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Pag, zborna crkva, središnji dio glavne fasade

t rapostom; ok renuta j e t i j e lom f r o n ta lno, a g l a vom
prema anđelu. Uice s poluotvorenim ust ima k lesano je
primit ivno, djeluje kar ikaturalno, a ispod marame v i r i
linearno i plošno obraćeno valovita kosa. Anđeo na
desnom j u go istočnom u g lu s l o bodno j e po s t av l jena
skulptura, a1i obrađena kao » d vostruk i r e l j e f«, st rogo
frontalno komponi ran, a p r e d nja i st r a žnja ( sasvim
plošna) strana su p a ra lelne. K r i l a su s i met r ično ras
kril jena, pređ grudima d rž i r uk e sk lop l jene na m o l i t
vu, a haljina povezana u pasu vrpcom, od koje vise dva
kraja s r esama, pada u p a ra lelnim nabor ima. K a rak
teristično je d a i z m eđu t k an ine p r ov i ruju g o le n o ge
gotovo do v isine bedara. Po kompozici j i , ob l ikovanju i
svim t im idetaljiima identičan je anđeo uzidan u zvonik
točno do » p o lovice« d u b ine, kao r e l j ef , a l i v j e r u jem
da je obrađen i s druge strane. Iako su obje skulpture
anđela veoma nevješto klesane, ruke meko svinute kao
»od ti jesta«, usta vodoravno usječena kao na sku lptu
rama naivaca, podsjetimo se da j e a n t i kno-renesansni
motiv gole noge što probija iz tun ike uveo u dalamatin
sku skulpturu početkom četrdesetih godina 15. stoljeća
Juraj Da lmat inac na s v odu š i benske k r s t ionice.~ Uz
opis Kr is ta (Boga Oca) koji s am n ap isao, napominjem
da mu je desnica (kojom je b lagoslivljao) otpala, da su
na knj izi urezima naznačene stranice a ko r ice poveza

ne jednostavnom kopćom. Pravokutni kameni blok od
kojeg je klesan obrubl jen je u gornjem d i jelu mot ivom
rovaša i veoma je iz l izan: Bogorodica na glavnoj fasadi
t akođer je i sk lesana od pravokutnog bloka koj i j e o b 
rubljen (na fasadi jedini) ž iokom na raboš, a i n j ez iina
knjiga obraćena j e j e dnako ka o i Kr is t ova. Aureole
svih likova su u obl iku dvostrukih k rn j i h s tožaca, samo
s u neke isk lesane u i s tom m o no l i tu s l i k om , dok j e
Bogorodičina natalknuta ođ drugog komađa kamena, a
Gabrijelova je izvedena u posebnom bloku koj i j e ugra
đen u zid iznad njegova ploče.

Dok se pro jek t f asade, ikonografski p r ogram, kom
pozicija, te format i g ruba vo lumska obrada skulptura
po mom m i š l jenju , može p r i p isat i Ju r j u D a l mat incu,
skulpture g lavne fasade osim 1 • unete portala moramo
na temelju analize podijel it i u t r i s k up ine, koje izraža
vaju tr i s tanja dovršenosti i , možda, tr i m a j s tora.

1 . Grubo naznačeni osnovni vo lumen l i kova t e r a s
pored masa pojedinih d i je lova t i j ela povezuju skulptu
re sv. Jurja, sv. Mihovila i arhanđela Cabrij ela. Svaki od

" Vidi fotografiju reprođuoiranu u monografiji C. Fiskovića,
Juraj Dalniatinac, Zagreb 1963, str. 46. ili M. Montani, n. dj.,
reprodukcija br. 35.
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njih dovršen je samo djelomična i to na s l ičan naćin:
glažko zaobljeni obl ici , idealizirana punaćka djet injasta
l ica kao da j ednu sumarniju i s nažniju zamisao dora
đuje majstor » me~kog stila« interancienalne gotike. Ju
raj i Mi h o v i l do v ršeni su u ve ć oj m j e r i n o Ga br ije l ,
kojem je izveden samo dio l ica i l j i l jan u r u c i , i t o ne
spretnije cd spomenuta dva k ipa.

2. Skulptura Bogorodice i Kr i s ta tvore zasebnu cjel i
nu po n izu značajki : j ed ine su sasvim dovršene, obje
se izdižu nad po l jem ob rub l jenim m o t i vom r o vaša, a
d jelo su v eoma s labog m a j s tora k o jeg b i smo m o g l i
nazvati »naivcem« il i »p r im i t ivcem«. Nemoćan da p r i
kaže izraz kođ Bogorodice usta kleše u smiješnu gr ima
su, kao što kar ik i ra n jezin ši l jasti nos i i zduženo usko
l ice, a iako mu j e i k onografski kao i gestom i s tavom
uzorom nesumnjivo jedna suvremena skulptura (možda
Bogorodica Navještanja B a r t o lomeo B ona i z A lbe r t
Museuma u L o n donu), nabore p lašta p losnato s l j ub
ljuje uz t i jelo i svodi u paralelno ovalne nizove tako da
o blikovno podsjećaju na b i zantsku s t i l izaciju i r o m a 
ničku fakturu. Lik K r i s ta kao da je započeo neki bolji
majstor (snažno modelirane draperije u d o n jem d i j e
lu), a završio i st i p r i m i t i vac sasvim p losnatim l i cem,
j eđna~kiim šiljastim t r okutastim nosom kao k ođ Bogo
rušice, ust ima u o b l i~ku ravno usječene crte, i t o n a
krivom m j estu, p reviso~ko za p roporciju g l ave, i znad
umjesto ispod brkova'?

3, Treću skupinu t vore dva kr i l a ta andela ( onaj n a
jugoistočnom uglu fasade i drugi uzidan u zvonik) i l i k
svetice na jugozapadnom uglu fasade. Osim ikonograf
skih motiva (gola noga i r uke) koj i podsjećaju na Jur
jeve prinove u Da lmacij i s redinom sto l jeća, karakteri
stično je model iranje kose u nekol iko snažnih p rame
nova, što ta~koder djeluje kao daleki, pojednostavljeni,
ali ipak j urjevci odjek, Lica su jednostavno i sumarno
mode]irana, ali im nedostaje punoća i mekoća»»majsto
ra mekog sti la«, a nisu n i t i k a r i k i rana i g ro teskna kao
kođ majs tora» p r i » t i t ivca«. P o c j e lov i tom d o j m u su
marne modelacije, a naročito snažnije, ali ne~konvencio
nalno naznačenih nabora odjeće»svetice«ova grupa

s kulptura najb l iža je Ju r jevu načinu, te — i ako j e l i 
kevno slab — ovog ma js tora možemo smatrat i n jego
vim vjevnijim sljedbenikom. Od svih fasadmh skulptu
ra yaške zborne cvkve jedino je li ~ k»svetice« i l i »oža
lošćene Bogorodicen na jugozapadnom uglu modeliran

take da uravnoteženi>m odnesom cjel ine i đhjelova pod
sjeća na Jurjeve nedorađene skulpture, odnosno straž
nje strane nekih n jegovih slobodno postavljenih skulp
tura (spli tskog Navještanja s c ibovija sv. Staša, na pr i
mjer).

Talko ikenografski osmišl jen, kompozicijski sk ladan,
a skulpturalne bogato rašćlanje>n projekt glavne fasade
zbevne cvkve u Pagu pripisujem Jurju Matejevu Dal

matihhcu, a njegove su, smatram i s amo ugvubo ok le
sane monumentalne sk • uipture pročelja, što ih n i tko na
kon n jega n i j e znao adekvatno dovrši t i .

Pag, zborna crkva, portal glavne fasade

PERISTIL 23/1932. (p. 53 — 80)

Reljef l u n ete p e r t a la. I z o s tavio s am rel j e f lune 
te portala g lavne fasade, jer ga u d o v r šenom ob l i ku
ne možemo pr ip isati Ju r ju . On p r edstavlja zaseban i
s loženiji a t r i bu t ivn i p r o b lem. L u neta p o r t a la p a š ke
zborne crkve d i j e l i s u db inu o n i h s p omenika naše i
svjetske povi jesti um je tnosti što su često spominjani
i opće priznati, a da ipak n isu b i l i paž l j iv i je obrađeni.
Pri takvu površnom gledanju gotovo se redovito poje
dina značajka djela nametne intenzivnije, a druge kom
ponente il i c j e l ina ostaju zapostavljene. U t ekstovima
o Pagu i paškim spomenicima pisalo se uvijek i o ovom
reljefu, ali usput i ov laš. Ist icana je njegova vr i jednost,
ali se getevo isk l jućivo pr i t ome upozoravalo na real i
z am u p r i ikazu paške nešnje, složenih tkanina » p ok r i
vača«na g lavama Pažanki koje k l eče lšjevo od B ogo
rodice. Što se autorstva tiče reljef se il i o lako vezao uz
Jurja — za k o jega se isto tako općenito i neodređeno
s matralo da j e b i o u k l j učen u i zvedbu p ročelja — i l i
j e zbog renesansnih osobitosti bio p r i p is ivan čak i N i 
koli F i rent incu." C . F ieković je s p r avom odbio ob je
atribucije, a r e l je f j e s m a t rao d j e lem d o maćeg maj
stora, kao što je samu crkvu p r ip is ivao »domaćim gra
ditelj ima, koj i s u b i l i u dod i ru sa Za d r om i ši be ni
kOH1 e.
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Pag, zborna crkva, Bogorodica zaštitnica, detalj lunete gl.
portala
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M. Ruić, crtež glavnog portala paške zborne crkve (kraj 18.
st.)

u nasu i k r u g šarenice s točkom zjenice u očima. Al i
uočavanje si tn ica ne s m i j e na s zavesti u s i t n ičavost.
P ogledamo l i d j e l o k a o c j e l i nu , p r i m i j e t i t ć emo d a
unatoč tradicionalnoj i k onografskoj shemi i m i n u c ioz
nom detalj iz iranju ono n e p r i pada n i t i u s h ematska,
niti u natural ist ička ostvarenja, već da mu je b i tna oz
naka realizam. Lijekovi su dobro proporciomrani u pr i
rodnim stavovima s uv je r l j i v im gestama. Kompozicija
je zamišljena i o v ladana kao c j e l ina: um jesto ad ic i je
l ikova u ident ičnim pozama što se često vide na re l je
f ima ove t eme, l i kov i p aške l u nete t r e t i ran i s u k a o
dvije simetrične skupine, ali svaka raščlanjena prostor
no u dva plana t ime da su l i kovi također okrenuti sva
ki u svom smjeru š to j o š v i še potcr tava prastornost,
k ao što i s t iče i i n d iv idualnost svakog ođ n j ih . Po t r i

Neophodna je, pr i je svega, sustavno analizirat i do
sad uvijek sumarno pr ikazani re l jef . Reljef j e i sk lesan
u monoli tnoj kamenoj p loči u o b l iku segmenta k ruga
(širina = 199 cm, visina = 130 cm). Tradicionalna go
tička kompozicija Bo gorodtce — z a š t i tn ice k o ja p o d
plaštem okuplja v j e rn ike prim i j en jena je t ako da B o 
gorodica stojeći u s red ini r aš i renim ruk ama podržava
p lašt što p r at i ' k r ivu lju v an jskog obr isa lunete, a d o
njezinih nagu k l eče zdesna četiri b r a d a ta m u š karca,
a slijeva pet žena s karakterističnim >~4ikrivačama«na
glavi. Ikonagrafs~ki je ~ ec i f ično da Bogorodica nosi na
g rudima ovalni m edal jon s l i k o m D j e te ta, što j e b i 
zantski t i p Pl a t y tere.'~ K r i s t j e go l , d e snom r u k o m
blagoslivlja s dva prsta, a u l i jevoj drž i sferu; iza njega
je naznačena krivulja duge na kojoj kao da sjedi. Gla
va Madone dobro je i m ek o m odel irana, s naglašenim
punim usnama, glave žena nešto su t v rde i n a t u ra l is
tičkije, dok su b u j n e k ose i b r ade s taraca obrađene
sumarno s vješto nizanjem pramenovima. Realističan je
pri i kaz i ženske i mu ške odjeće: osim spomenutih v j e
što pr ikazanih s loženih t kanina na g lavama žena, nj i
hove halj ine, kao i k o šu lje dugih uskih rukava, imaju
tipično renesasne kvadratične izreze uz koje su na
brane, a dolje se jednoliko šire; muškarci nose spri jeda
kopčane ogrtače veoma širokih r u kava, ispod koj iih se
vide uski rukavi košulje. Naturalistički su k lesani i
najsitnij i detalj i od jeće kao i nokt i na p r s t ima, rupice

" Marčić L., Antropogeografska ispitivanja po sjevero dal
matinskim ostrvima. S rpski etnografski zbornik XXXVI I I ,
str. 296. Beograd 1926. i Vodič kroz Zadar, str. 36. Zadar
1949.
'-' N. đj., str. 59.
'" 0 t i pu Bogorodice zaštitnice kombiniranom s mot ivom
Platytere, njegovoj rasprostranjenosti u Veneciji, Venetu i
krajevima pod venecijanskim utjecajem, s pr imjerima sli
karskih i k>parskih djela vidi također kod A. Schulz (n. dj.,
str. 21, 23). Autorica ne navodi primjere s našeg područja,
ali zato B. Fućić pišući o t ipu Bogorodice Platytere ističe:
»... Na tnletačkont području u X IV . s t. i k od nas u I s t r i
(freske u Barmu, oko 1430.) nastaje hibridni ikonografski
tip bizantske Platytere sa zapadnjačkom Bogorodicom zašti
tnicom s plaštem«. (Leksikon ikonografije, l i turgikc i s im
bolike, Zagreb 1979, str. 461). Paški re l jef dokazuje ras
prostranjenost toga tipa još istočnije.
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Pag, zborna crkva, reljef lunete glavnog portala

Pag, zborna crkva, grupa Pažana pod plaštem Bogorodice,
detalj lunete
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A»ca»a, glave staraca, detalj portala S. Francesco alle scale

l ika u p r ednjem p lanu postavljena su t ako d a g r u pa
tvori piramidnu kom>poziciju; srednj i je l i k v iš i od dva
j u postranih, iako ga on i t i j e l ima pok r ivaju, a o n j e
z apravo malo iza n j i h . Sva t r i l i k a s k l op l jenih r u k u
za>krenuta su t i j e l ima i g l avama u r az l iči tim smjerovi
ma tako da je središnj i po luokrenut leđ iima Bogorodici
i okreće glavu unazad prema njoj . I r u k e su u v i jek u
drukćijem odnosu s t i j e lom. Od dv i j u žena u d r ugom
planu v ide se samo f r on talno postavljene glave k ra j
nje plošno model i ranih l i ca. Svih pe t g l ava žena za
jedno tvore ž ivu i r e a l ist ično pokren>utu grupu. Kom
pozicija bradatih muškaraca identična je u osnovnoj po
stavi, ali s obzirom na drukčije modeliranu masu krup
nijih t i jela, te na neznatne razlike ne djeluje shemat
ski simetrično, Ovdje je samo jedno p lošno l ice u po
z adini, al i j e o č i to b i l o p r edviđeno i d r ugo — k a o u
grupi žena — j e r s e j a sno r azabire neznatno ovalno
ispupčenje na ko jem j e t r ebalo b i t i i s k lesano. Zanim
l jivo j e d a R u i ć n a s v o jem c r t ežu p o r tala p r i kazuje
pet likova muškaraca." Ako se nije ot rusilo vremenom,
možda ovo l i ce n i j e s l učajno os talo nedovršeno, je r
t ime nije ništa izgubljeno, već je i tom f o r malnom asi
metrijom samo još v iše naglašena živost ko jom c d i še
sav reljef. Treba upozorit i na r enesansni perspektivni
p rincip, po k o jem j e m o d e lacija s tupnjevana cd s l o
bodno postavljenih u prostoru glava i ruku l i kova pred
njeg plana do sasvim neznatno ispupčen~ih, plošnih l ica
u pozadini.

Taj način primjenjuje i Juraj Dalmatinac na svojim
reljefima 40-tih godina 15. stoljeća, narocito na re l jefu

72

s prizorom kamenovanja i l i k o v ima što op lakuju p o 
kojnika na o l t aru b l aženog Arh i ra.'4

Pribislavić? Koja su dak le svojstva paške lunete? Za
kcmpoziciju je tipi čnoda tradicionalnu gotičku shemu
oživljuje pokretom i o b l i kuje r eal ist ičkom uv jer l j i voš
ću. Ta je kompozicija mogla bit i zamišl jena i nacrtana
cd Jurja Matejeva ne samo zbog njegova poznavanja
venecijanske skulpture pr vi po lovice 15. s to l jeća na
koju se uz t i p B ogorodice i m odelaciju ha l j ine veže i
motiv medaljona s K r i s tom (Madonna del la Misericor
dia G. Bona također je t i p Pl a ty tere" ne go i z bog re

4' Crtež je umetnut u jedan volumen Ruiceva rukopisa Del
le Rif lessioni Storiche..., kn j. IV — V (1780), Historijskog
arhiva u Zadru. Zahvaljujem paškom povjesničaru Miro
slavu Graniću što me je upozorio na taj crtež i ustupio mi
reprodukciju. — I n a l unjati s p o r tala Sc«ola Madonna
della Misericordia također je devet likova, asimetrično, pod
olaštem Madone.
44 Vidi C. Fisković (40), repr. 58.
" Giovan»i Bon u V i c t o ria a»d A lber t Mt>seu»>, London.
Reprodukcija u Schulz A. M., The Seu/pt«re o/ Giovanni and
Bartolomeo Bon and Their Workshop. Transactions of the
Amenican Philosophical Society. Vol. 68, part 3, Philadelphia
1978. Fig. 10. Reljef se oduvijek pr ipisivao radionici Bon.
Tradicionalnu atribuciju sinu Bartolomeu, osporila je ne
davno A. Schulz, pripisavši ga ocu Giovanniju (A. M. Schulz,
n. dj., str. 14 — 23). Za našu temu problem atr ibucije ni l>
važan, ali je veoma važno pitanje datacije što ju je autori
ca uvjerljivom argumentacijom pomakla za puna dva dece
nija ranije: pogrešno tumačeći ugovor G. Bon iz 1437. g.
za neka druga vrata Scuole della Misericordia (što je ko
rigirao Wolters već 1976), te jednog dokumenta o gradnji
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ljefa na luneti Scuola di San Marco u Veneciji p r i pksa
nog nedavno samom Jurju, gdje također dvije drupe
lijekova (ovdje fratara) kleče oko središnjeg lika (dcdu
še, posjednutog) a također je prisutna za Jurjeva kas

nija pouzdana djela t i p ična živa pokrenutost, čak ako
se dokaže da ovo i n i j e n j egovo djelo." K o n t rapunkt i
ranje pokreta t i j ela i gesta, kaje pra t imo na Ju r jev im
skulpturama od puta na podnožju šibenške posude za
krštenje (1443), preko grupe Bičevanja iz Splita (1448),
do anđela u lu nati San Agostinot u A nconi (1450), ka
rakter>istično je i za pašk i r e l jef . Međut im, po d rugim
svojstvima, a naročito spomenutom minucioznom natu
ralizmu, to d jelo ne hi maglo b i t i Ju r jev rad. Reljef je
klesao neki majstor koj i p o d jednako uspijeva ostvari t i
volumen tijela u pr irodnom pokretu, nježno modelira
no l ice Madone i l i s u marno o b l i kovane bu jne b r ade
staraca, ali j e u j edno p recizni opservator detal ja, rea
list s p r i m j esom na tura l izma. Zbog i z razite kva l i tete
ovo djelo ne može b i t i r a đ početnika n i t i n ekog ano
nimnog suradnika. Jedini koj i b i i z J u r jeva k ruga mo
gao zadovolj it i svim zahtjevima što ih autoru postavlja
a naliza toga re l jefa, čini m i s e d a b i m o gao b i t i P r i 
b islavić. Ovu fo rmalno s t i lsku a t r i buciju p o dup iru i z
dokumenata poznat i p o daci o nj e govu d j e lovanju u
Pagu.4 ' Pribislaviću je u Pagu već at r ibui ran jedan re
ljef, i to onaj s p r i kazom pe jzaža na arhi t ravu por ta la
Kneževa dvora, što ga je C . F i s ković uv jer l j i vo p ove
zao s adekvatnim r e l je fom pe jzaža na s tub iš tu c rk ve
Sv. Ivana u Šibeniku, sigurnim Prib is lavićevim radom."
Oba ta reljefa odlikuju se opisnim detal j iz iranjem kaja
smo, iako na d t>ugoj temat ici (od jeće l ikova) p r im i je
t ili i na l u net i paške zborne crkve. Svim re l je f ima ta
kođer je zajedničko vješto pr ikazivanje prostora. Osim
u Pagu Pribislavić je 50-tih godina također glavni Jur

iz 1441. g. smatralo se da je reljef mogao nastati tek 40.ih
godina, ali kako kr i t ika izvora dopušta mogućnost njegova
postanka između 1410. i 1437. godine, autorica smatra da je
najvjerojatnije reljef izveden dvadesetih godina 15. stoljeća.
A to znači da je, kao jedno od najmonumentalnijih djela
radionice Bon bio već dovršen u doba Jurjeva (i Ivanova?)
boravka u Veneciji.
" Isto, Fig. 29, str. 27.
" Pribislavić je radio na palači biskupa Palčića 1457 — 1459.
godine (M. Montani, n. d j . , s tr . 46, prema dokumentima
što ih je ob javio Kolendić). Među »umjetnici>na k oji s u
radili s Jur jenr na gradnji katedrale«Fosco navodi Pribi
slavića kao majstora »koje>n je Juraj povjeravao najfinije
radove«. (Fosco A. G., La Cattedrale di Sebenico ed il stro
architetto G iorgio O r s in i det t o Dal rnatico, Seb enico
MDCCCXCIII, str. 48). Ivan Pribislavić pripada krugu naj
starijih i na jbl ižih Jurjevih suradnika. Prvi put se spomi
nje (Johannes lapicida de Sebenico) 26. 11. 1441. godine u
ugovoru za rad na šibenskoj katedrali, što ga s njim sklapa
Juraj samo pet mjeseci nakon što je i sam sklopio ugovor
o gradnji katedrale. (Kolendić P., Stube na crkvi sv. Ivana
u Šibeniku. Starinar, knj. I / 1 922, Beograd 1923, str. 68).
Pretpostavlja se da je Ivan u Veneciji također radio u radio
nici Bon, otkuda bi ga Juraj sa sobom poveo (vratio) u Ši
benik. (Abramić M., Ivan Pribislavić, Thieme-Becker, Lexi
con der Kiinstler . . . , sv. 27, 1933, str. 396). U tom bi slu čaju
Pribislavić i sam poznavao reljef Bogorodice zaštitnice s
portala Scuola della Misericordia u Veneciji.
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Ruićev cr tež por tala. Spomenuti cn tež M. L . R u i ć a
iz yosljednje četvrt ine 18. stoljeća može mam poslužit i
za re>koinstrulkciju prvobitnog izgleda,portala ipaš>ke zbor
ne crkve. Na cr itežu 'je nespretno ipri~kazama yersyćktiva,
pa je — t i i!pično za dj>s!a maivaca što je Ruić kao cr ta č
nesumljivo bio  i potital p t i ikazan fronta!no, a polukru
žne stepenice ipred njim u pogledu odozgo,đe%le simiul
tano iz 'dvi i ju vizu ira, ah ipak j e c r tež v je rodostojan s
obziroim ma činjenične elemente koje sadržava. Tako,
pri~je svega, vi idimo da su u postranim skošemiim nišama

prvobitno bila yo tr i stuyića s korinfiziramimi ,kapiteli

ma, a ne dv a s r e duc i ran~m l isnatim k a p ii telima kao
što su sada. Ta izmjena izvedena je ipriži>kom obnove u
19. stoljeću, kad je i ( v jerojatno itrošam i mapuknut) ar
h itrav odnosno okvi r vra t a zamijenjen s a dašnj im."

Ruić, i također, siguimo n i j e i izmisho dvanaest osmero
' kralkih zvijezda što u idva niza ipo šest uokvi ruju l une
tu. Ovim je uk rasom bi lo sugerirano nebo i t ako uspo
stavljena veza izmeću Bo gorodice u l u n e t i i pol u l i k a
andela raširenih kr i la n a vrhu okv i ra por ta la kćji u r u 
kama drži,'krunu namijei njenu njezimoj glavi , kao š to
i na fasadii sta ire crikve anđeli 'krune Bogorodicu. Tog,
danas teško oštećenog, an đela Ruić ma svojem c r težu
talkođer vjerno pri~kazuje. Dvanaest zvijezda nedvojbeno
simboHzira dvamaest a ipostola. Ovaj motiv dokazuje da
je luneta zamišljena Ikao kontaminacija teme Bogorodi
ce zaštitnice i Uznesenja Bogorodice  ikojem je yosve
ćena crlkva! — je r se up ravo u o vom d r ugom y r i zoru
javlja motiv zvi jezda. Vijenac od dva inaest zvijezda oko
glave Bogorodice u Uznesenju preuzet je iz oy isa Žene
Apokalipse (Ot!k, 12,1), koja uspijeva yobjeći demonu,
kao što Bogorodica mapušita zemlju i uzd iže ~e u nebo.
To je ujedmo ikon itamiinacija i s ttemom 1>nakulate (iako
tame Bogormhca s i lazi na zeml ju , a o v d j e se u z d iže
na nebo) ite yo 'tumačenju Speculurn Hu>nane Salvatio
nis zvi jezde simboliziraju 12 a postola š to isu se našli
oko odra Bogorodice. A»kult Mar i j ina Bezgrešnog zače
ća raste u doba gotike, pa 1477. dobiva i punu papinsku
potvrdu«,'~ dalkle upravo u d oba mastamlka yaškog re
ljefa. Ači uz spajanje Bogorodice zaštitnice i Uznesenja
Bogorodice ovdje ' je iuiključena ii sažeita ž t reća tema:
krunjenje Bogorodice, Anđeo s >kruinom vrh luka lunete
najavljuje ito kao sl i jedeću scenu 'i u jedmo ukazuje na

jev suradnik p r i i z vedbi po r ta>!a j ranjevačke crkve u
Anconi, što je dokumentirano ugovorom." A upravo na
tom golemom d jelu sugestivm>i liikovi bradatih s taraca
na arhitravu postala srodni su sku>pini staraca paškog
reljefa po t i ipu, okret ima glava i su marnoj m odelacij i
bujnih brada i b r kova. Pa čak je i ponavl janje idenitič
nih glava, što primjećujemo na paškom reljefu, tipi čno
i za ova j amkonslki f r i z n a n ađ vratniku za ra z l iiku,
recimo, od dosljedne raznolikosti t ipova i p o r t reta š to
ih Juraj k leše na šibenskimi a ipisidama.

Pr>iyisujući yla iuzibilno ovu lunetu Pribislaviću — dok
arhivski podaci ne dokažu nešto th>ugo — upozoravam
u sput na m e todski p r ob lem o dinosa st i ila i k v a l i itete,
što se up ravo na p a škim s p omeniciima izvrsno is~ka
zuje. Reljef lunete portala Kneževa dvora u Pagu i t e
matski i s t i lski b l iži je Jurju (ž ivo. pokrenuti put i razgi
bano l išće), ali j e s labe kval i tete i p okiazuje autorovu
nemoć da,poveže dijelove u suvislu cjel inu. Reljef nad
vratnika is tog por tala s ob i l n im pe jzažom" odvaja se
tematski, ali je nesumnj ivo djelo vrsnijeg majstora koj i
slijedi probleme perspektive što ih j e Ju ra j r j ešavao u
svojim d j e l ima. I ako ga P r ib islavić formalno i s t i l sk i
n ije sasvim sl i jedio s obzirom na kva l i tetu, takvom j e
majstoru Juraj mogao yonudit i da i zvede rel jef lunete
paške crkve, kao što mu je povjerio i radove u Anconi.

~ Izmjenu stupova spominje Bianchi, al i ne navodi kad
je izvršena. U tekstu piše u prezentu o tvi stepenice i kao
da su još uvijek in situ starih šest stupova s korintiziranim
kapitelima (da ikle točno kao na Ruićevu crtežu): »La porta
>naggiore... s'eleva sopra tre gradini circolari, ornata di sei
colonne di p ierra b ianca con capitell i d 'ordine corintio«,
a u bilješci dodaje: «Quattro di quelle colonne jurono leva
te, perche corrose dal te>npo«(n. dj. str. 13), dakle kao da
su četiri stupa uklonjena, me đutim, ako se odnosi na sada
šnje stanje, dva su uklonjena, a četiri zamijenjena novima.
Ovo nejasno mjesto prepisat će neki autori na razli čite ne
jasne načine. Polukružne stube pred portalom bile su po
pločene, a vjerojatno i i zvedene 1629.ikad je popločen i
glavni brod «con pietre quadrate di >nam>o rosso i bianco«,
(isto, str. 16).
~' Leksikon ikonografije, str. 144, B. Fučić, Vidi i Reau L.,
Iconographie de l'art chretien, T. II, Paris 1957, str. 617.

" N. dj., str. 62.
" Ugovori od 18. 5. 1452. g. (D. Frey, n. dj., str. 155) >1 1. 7.
1455. (Kolenić, P., n. dj. str . 86, 87) objavljeni su 1 u p r i
jevodu kod Montani, M., n. dj., str, 27, 28.
'» Vidi: C. Fisković, n. dj. (40), repr. 68.
" Vidi: Montani M., n. dj., repr. 71 — 73.
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smjer injena uznošenja. Magli b ismo je nazvati »pripre
tna krunjenja«u iz v jesnoj prastovnoj ii vcemeinskoj uda
l jenosti od g l avne t eme. I k onograf ija l lunete t ime s e
pridržava ipređloška u sita iroj crkvi, ali ~dolk je tame isto
dobno i u i s tom p r ostoru ovdje j e d i f e rencirano. Slu
žeći se simbolima ideator ove kompozicije raf in i rano je
r<iješio zaiđatak lđa zadrži g lavnu temu s tare l umete
Bogorodice zaštitnice koja nema veze s titu larom crkve
i naglasi temu Bo gorodičina uzašašća, njene glor i f&a
cije, čemu je posvećena cr<kva. Analizom načina rra ik ioji
crtač bilježi aMinu istupa il i b r id lkamena nizovima ya
ralelnih crta, moral i b ismo i spomenuta đva yojasa sa
zvijezdama na ortežu mi tati« tako kao ida nisu bi l i ras
tavljeni jednim ipoja isem kamenova u istoj ravnini, nego
da je vanjski po jas 'bio 'stepenastim iproširenjem odvo
jen od unutrašnjeg. Radijalne 'trake šmjšpa su odvojena
polja sa — v jerojatno re l jefno lklesaniim — zvi jezdama
mogle su ibiti uži konstrwktivni umeci meču p ločama.
Na Ruićevu crtežu jasno se viidi da n i je r ačen sasvim
wprestorućno«, jer su ostal i t r agovi c r tane 'lmije ver t i
kalne osi simetirije čitavog yor tala, kao i r a d i j a lnih l i 
nija spomenultiih pregrada među zv i jezdaima :i pravilne
pravokut ine mreže kao podloge za iscrtavanje uklada ka
setiranih drvenih vratnica. I te v ratn ice — s j asno naz
načenim vel ikim gorn j im ipol j ima f iilksnog iđijela vralta
i asimetričnim četverodijelnim Ikrliilima dol je, od k o j i h
su uža vanjslka u . redovnoj < wporabi bi la f iiksirana, a
samo su se šira unu t rašnja lkr i la o tvarala — m o r amo
smatratii vjermo pxškazatrima. Po svom ob l i ku , po r a š
člambi na pravokutne ikasete obrwb1jene višestruko yro
filiranim okv i rom umstair ,kojih im postavl jeni također
profil i rani rombovi s četverolisnom rozetom u s r edin i
i trokutnim cv jetovirna u ug lovima, ove vratnice odgo
varaju reinesainsnoj mor fologij i i m o žda j e ovdje zabi
lježen ablik pirvobitniih vrata ipaške crkve.

Aii<kade u u inutrašnjosti crlkve vjerojatno su dovršene
t ek nakon neuspjehh pokušaja đa se Ju r j a i injegovu
radionicu lintenzivnije veže za gradnju. Nova cr<kva pre
uzela je fwnkciju s taze preseljenjem ikaptola 1480. go
di ine." Kao ~štio je C. Fisković to čno primijetio, četrnaest
kaipitela '(a tome .treba 'dodati š čeitšri yelulkapitela) svo
jom irazneiikešću, usitnjenim uk rasom, al i <potpuno re
nesainsnim reyertoairom tllpski isu drugačiji od djela Jur
jeve radion iice i st i lski sroidni tvorevinama ikorčulanske
radionice Aniđnijića.~ Očita je pedjed inako i v remenska
i istiilska irazlilka yrema sipomenutim itipičino gotičkim ar
hitektonslko<klesarslkim d i j e lovima ibočnih apsida.

PERISTIL 25/1982. (p. 53

Sakristija i zvonik. Nad salkriist<ijom ipodignut je z
nik sredinem 16. istoljeća. Kao što je rečeno sakrist
je ipodijeljena ina dva nejednaka traveja, svedena k~
norebrastim svodovima, a njezin kvadratićni t ravej s
ž i kao p r izemlje zvoniika, čemu odgovara debl j ina
dova, te golemi razdi~jelni lwk (pojasnica) meču t r a
jima inad kojim se diže jugozapadni zid t ornja.

Provodeći dosljedno ikom iparativnu anahzu p ro je l
nove pašlke crkve sa starom, t reba istaći i razl iiku u
'kaciji zvonika. Zvonik stare crkve je srušen, ali je ip
sačuvan rrjegov pr izemni dio tako da se može utvr .
da je bio manji od novoga, a izgrađen odvojeno od crk
udaljen desetak metara sjeverozaipađno od glavne fa
de." Zvonik nove :paške cr'kve datiran je inatpiso
LEO B E M B V S M D LX I ( 1561) ulklesanim nad Beml
vim grbom.

Ovalirro ipolje grba postavljeno je na ~bogato razvede
kartušu, uz koju se odozgo spuštaju đv iije valovite t
~ke, a odozdo 'je ebuhvaća kiitnjast 1Lst. Ta]" reljef je
pravo yo tymzornšc 'bifore d rugog lkata, ikasnije u lk
njen, kao što je i re l je f s lavotn sv. Marka i znad t r i fe
na trećem katu t e i i iste strašne zvonika naknadno o
čen. Nerazmjerno š i rok i z d epast t o ranj ipaške cr<l
dovodio se u l i tu ratur i u vezu s rapskim i s hvarskin
ali zapravo .predstavlja provincijalnu var i jantu zvoni
tehko cipćeni i tih, need irečenih mot iva da se v j e ro ja t
projekt temelj i na nekoj općej p redodžbi svog građii
lja o zvoniku i ne b i se mogao određenije vezati uz b
koji ikonkretni uzor. Iako t ip ično renesainsne morfok
je, zvonik svoj iom 'teškom masom, zdepastim stu ipevir.
neraščlanjenim plohama — osim s ko rdonskim v i jer.
ma — y ođlsjeća 'čalk na t rečeintističke kule zvonike
dvestrukej funkciji sakralnog i k omunalnogsipomeni i

V jerojatno j e b i o i p ro jekt i ran i ~četvr<ti kat š t o b i
rastvarao ikvadriflorem, kao š t o t o I p r etpostavlja
Suiić," ah j e sšgurrro đa su već gradi teliji t rećeg k
smaltraili da je to završni kat, jer je 'iznutra viđlj iiva k<
s trukcija lkamenih greda postavljenih tako da formi r '
osmerokutnu ibazu na~đ kojom i je 'bila predvi đena ili <
togonalna lanterna i l i neposredno zidana kapa zvoni
u obliku ipoligonalne šiljiate piramlide. Bez četvrtog ka
bez lanterine, pa čak i bez ši l jate pi ramide ovako poll
ven ni iskim šatorastim :krovom od k u p a k a na l ica i
balustradom samo na jugozapad+ej cstraini — zvonik
jedva izdiže iznađ krova tresuđene yaške katedrale i ,
žalost, nije ipositao ona jedina i t iolilko ipetrebna verti '
ia ovom ionako inislkom, plošnom i yomačo dosadno If.
nlranom građu.

Ako je skulptura Kr is ta, odnosno, Boga Oca ugrade
istodobno s gradnjom zvonika (1561. godine), značilo

" Po mišljenju C. Fiskovića crkva je dovršena tek početkom
16. stoljeća. Na temelju isprave @z 1491. g. o sporu između
Jurjeva sina Pavla i naručioca Fisković zaključuje»da pro
čelje nije bilo dovršeno ni u posljednjem desetljeću š5. sto
ljeća, što potvrđuju i s t i lske oZnake, pače ukrasi pročelja
i glavice stupova glavne lađe očituju svojim renesansnim
oblicima da je crkva dovršena tek prvih desetljeća 16. sto
ljeća«(N. dj., str. 60).
~ Isto, str. 61.

" Kvađratičnog tlocrta, očuvan u visini prizemlja sveđer
bačvastim svodom s ulazom na sjevernoj strani, dakle
mjerenog na prostor pred glavnim pročeljem crkve. Sl
nice su izvana duge pet i po l metara, a zidovi su det
1,20 m.

C. Fisković, n. dj., str. 62.
" Suić M., Pag, Zadar 1973.
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to da uopće ni~je ni b i la postavljena na glavnu fasadu.
Možda se od toga odustalo već yr i iprvom dovršavanju
zabata, te je kao skužpturalni p reostatak zajedno s an
đelom bila ugrađena u zvonik. Me đutim, ake su te dvije
skulpture ugrađene i naknadno, ipovođem obnove crkve,
n esumnjiva je č in jenica da j e g r ad i tel j zvonika i b e z
njih nastojao pr imjenom skulptura održat i k ontinuitet
t radicije i p r i b l iž it i se ~karakteru neve paške crkve po
stavljajući na »glavnu fasadu«zvonika, paralelnu s glav
nem fasadom crkve re l je fni g rb B e m ba i rel j e f l a v a .
Na staroj fotograf ij i razabire se format i vo luminoznost
simbola evadelista Marka. Ove skulpturalne komponen
te specifična su karakter ist ika ,paškog zvonika, što ga
još više odvaja od romaničkog vapskog il i r enesansnog
hvarsk~ , j e r d a s u eb a ob l i kovana isk l jučivo arhi tek

PERISTIL 25/1982. (p. 53 — 80)

Bočna fasada u glavnaj ulici obnovljena je 1776. go
dine s dva razmjerne vel~ika portala 'i nizom od osam sli
jepih oblolućnih arkada na p lošnim :pilastrima. Revalo
rizirana je t ime ne samo c rkva nego je r e p rezentativ
n ije r i j ešena glavna u l ica odnosno prošir ivanje na t o j
strani gradskog trga predviđeno za gradsku ložu. Povo
dom obnove također je postavljena. kamena plo ča s uk
lesanim natpisom, u gornjem d i jelu iprvoga sli jepog lu
ka: D 0 M // OSTIA ET LATVS LABE // RVENTIA IN
PRISTINVM D E = / / COR E M R E S T I TVTA / / A S
M DCCLXXVI / / AB VRB E T AECCL COND / /
CCCXXXIV. Vjerojatno su tada zazidani i p rvobi tni go
t ički iprozeri bazil ikalno povišeneg srednjeg broda i um
jesto njih o tvorena po dva veli~ka ipolMružna » lunetna«
prozora na svakoj strani, srušen je iprvotni svod srednje
apside, a ona povišena i završena ravnim stropom, u~kra
šenim štrukturama kao i s t rop s rednjeg broda.

Slijepim arkadama raščlanjeno bo čno pročelje veže
se u regionalnim okvi r ima na romani čku crkvti Sv. Kr
ševana u Zadru 'kao što je pr im i je t io C. F isković. Ali u
Z adru je t akođer , pli tkim p i l astr i ima — ka o i u P a g u
samo bez lukova — raščlanjeno bo čno pročelje crkve Sv.
Marije pr i l i kom r e nesansne obnove ipočetkom 16. sto
l jeća." Osam s l i j epih a r kada na b očnoj fasadi paške
crkve odgovara broju i r i tm u i n tenkolumnija u un u t ra
šnjosti što ide u ipr i log pretpostavci nj ihove iistodobno
sti, ali budući đa je sadašnja zidna oplata rezultat ob
n ove 18, stoljeća, teško je pouzdane reći da l i j e t o m
prilikom što i zmi jenjeno. Može se konstat irat i da, bez
obzira na to , kompozicija bočne fasade nizom p l i t k i h
s~lijepih arkada na p i lastr ima i p r avokutnim pe r ta l ima
s titnpanensIkim završecima zadovoljava iđuh i ukus raz
doblja u ko jem j e f o rm i rana — ba roknog 'klasicizma.

tonskim elementima.

T r e ć a f a z a (nakon renesanse). Građevni kem
yleks zborne crkve u Pagu sa sakr ist i jom ' i zvonikom,
te kasnorenesansnoim novom sakr ist i jom u p r o dužetku
stare,~ možemo u c je l in i smatrat i dovršenim u 16. sto
ljeću i ujedno utvrdit i n jegov dominantni renesansni ka
rakter. U kasni j im razdoblj~ima izvršene su manje pre
inake, popravci i odbnove,

U razdoblju baroka komylet i rana je fasada s dva nez
natna dodatka, dvije male pravekutne posvetne plo če s
grbovima (1698. godine). U skladu s kompozicijom c je
line, ploče su ugrađene simetri čno između lu+ete porta
la i prozora bočnih brodova, u prostoru što je ionako bio
prenaglašeno yrazan i p lošan u odnosu na ar t i ku laciju
gornjeg di jćla fasade. Iako neznatno re l jefne p loče su
vizualno raščlanile y l ohu. N a d r u gom R u ićevu c r težu
gdje je pr ikazano čitavo, pročelje crkve i zvonik, kompo
z icija glavne fasade ješ j e b o gat i ja , dopunjena s dv a
obeliska s 'kuglama na vrhu postavljena simetri čno nađ
gornji ipar ugaenih stupova što podržavaju t rokutn i za
bat (analogne anđelu i li ku svetice nad donjim ugaonim
stupovima). Ta dopuna pedjednako odgovara struk tu r i
fasade i duhu ba roka, al i zasad ne možemo iprovjeri t i
jesu l i zaista 'bil i postavljeni i l i i h j e R u ić đocrtao ,po
ukusu svojega vremena.'~

ZAKLJUČAK

AnaHza zborne crkve Marijina uzašašća u Pagu ~dovela
nas je đo niza zaiključaka i p retpostavki i u j edno otvo
r ila niz novih p rob lema i p i t an ja. Ut jecaj cvkve u s ta
reme Pagu na oblikovanje zborne crkve novoga Paga
n aznačen u dokmnent ima, posvećen itradicijem i s y o 
minjau često u st ručnoj l i teraturi , razmatrao sam kom
p arativnom anal izotn na dva p lana: y ro jek tantskom i
ikonografskom.

1. U projektantskom smislu stara i n ova c rkva a rh i
tektonski p r ipadaju i s tom na j rasprostranjenijem i n a j

~ Po Bianchiu ova je sakristija služila za kaptolski arhiv.
U,njoj j e r enesansni zidni umivaonik, niša s k amenem
policom zdjelom ukrašenom anđeoskitn glavama s kri l ima,
što je sada odložena u vrtu iza apside.
~ Crtež je objavio M. Montani, n. dj., str. 50.
Na temelju analize crteža (1776. g.) s očuvanim dijelovima
gdje ih možemo provjeravati imali bismo pravo govoriti o
nespretnosti autora više no o njegovom proizvoljnom doda
vanju i izmišljaju. Tako on smješta lava sv. Marka umjesto
između sv. Jurja i Mihevila u nižu zonu između prozora (i
okrenutog na drugu stranu), a portal što ga je u d e tal ju
prHično vjerno nacrtao ovdje ima široku segmentnu lunetu
s razvučetdm prizorom Bogorodice zaštitnice i reduciranim
nizom zvijezda. Međutim, reljefni l ikovi fasade — iako»do
vršeniji«no u s t varnosti — pr ikazani su v jerno obzirom
na stavove i odnose (npr., anđeo u profi lu, kretnja Bogo
rodice), pa čak i p roporcije (ugaone skulpture manje od
središnjih reljefa). Iako je zaboravio nacrtati monoforu zvo
nika moramo vjerovati da je u 18. stoljeću i stubište što
vodi na prvi kat zvonika (sada vanjsko) bilo natkrito pul
tnun krovom, kao šte je to nacrtao Ruić.

76

" Natpis svjedoči da su obnovljeni u prvobitnom»ukrasu«
odnosno obliku i portali i čitava fasada (ostia et latus), što
su bili u ruševnom stanju. »Vrata i bočna strana rasklimana
i ruševna u nekadašnjem su dostojanstvu obnovljena.e.«Ni
s obzirom đa su portali izvedeni u baroknom mjerilu i ob
liku — s konkavnim frizom, trokutnim zabatom poduprtim
volutnim konzolama i višestrukom profilacijom — ne može
se doslovne shvatiti »obnova u prvobitno stanje« iz natpisa
i teško je zaključiti je l i i k o lsko je oblik bočnih slijepih
arkada izmijenjen tom obnovom.
~ Vidi: I . Petr icioli, Umjetnička baština samostana sv.
Marije u Zadru, str. 72 — 73. Kulturna baština samostana
sv. Marije u Zadru, Zadar 1968.
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učestalijem t ipu t r obrodne t roaysi~dalne bazilike, al i se
bitno razlikuju po ~t@m apsidalnog di jela ( romaničkom
s oblim apsidama u staroj, gotičkom s ikvadratičnim kr i
žno-rebrastim u n o vo j c r k v i ) , t e u p ro p o rc i jama p r o
stora (znatno izduženijeg u novoj) i iprestomom ob l iko
vanju i konstrukci jama (jednostavni zidani stubovi kva
dratičnog ipresjeka 's impostima u s t a roj , a m o n o l i tn i
stupovi s raznoliiko klesani~m 'kapitelima u novoj). Stoga
se ne smože goveriti o arh i tektonŠkom ut jecaju stare na
novu, odnosno o tome đa bi ona b i la njez in »uzor«. Taj
utjecaj ograničuje se isk l jučivo na romanički apul i jsk i
tip pročelja s her izontalnim v i jencima i isimetrične ras
poređenim re l je f ima. Međut im, uminažanjem v i j enaca
(četiri um jesto dva) , t e b m j em , r a sporedom, ve lumi
noznošću i oblikovanjem skulpitura na novej f asadi, to
je sve dosljedno prerađeno, stvorena je orig inalna kom
pozicija i novi sustav renesansnog obilježja.

2. Odnos ikonogrnfskog programa ostvarenog rel je f i
tna na fasadi stare i n ove paške crkve pr im jer je i pre
rade kasnegotićkog sholastički k om p l ic i ranog, al i .ne
dosljedno iprovedeneg sustava u j asni, '.racionalni i hu
manisticki sustav renesnasnih značaj~kb To je narečito
važno istaći, jer Ibi se samim nabrajanjem tema i l i kova
mogao steći dojam o m n ogo većoj ov isnosti. Zapravo,
iprojđktant fasa~de nove crkve nastoj i c j e lovito obuhva
titi ikonegrafski program stare, ali ga osmišljava i šzra
žava na nov, renesansni način. Nabrojat ću najpr i je iko
nografske podudarnosti stare i nove fasade: Bogorodica
zaštitnica n a l u n e t i ~pertala s l i j e kovima vjernika y o đ
plaštem, krunjena od anđela; arhandeo Cabri jel s l j i 
ljanom; sv. Juraj; la v sv. Marka i K r i s t ( Pantokrater)
na vrhu. Da bi se .mogla izvršiti komparacija, treba, ime
đutim, barem ukra tko i n terpret irat i i kenegrafski p rog
ram fasade ct4kve u starem :Pagu, 'šte do,sada nije uči
njeno," a z aslužuje, kao i a r h i tćktura c r kve, zasebnu
studiju. Kompozicija u luneti je kontaminacija dviju te
ma: Bogorodice zaštitnice (s B k o v ima p od r a š i renim
plaštem što iga ipedržavaju anđeli) i Uzašašća Bogorodi
ce, čemu je iposvećena crkva (s anđelima koji je krune)."
Oba su ikonografska motiva prenesena i na por tal nove
c rkve, al i su l đcovi v je rn ika vo lumsk i i s a d ržajne i s
taknuti, a četir i anđela sa stare crkve reducirana su na
jedno ipoprsje anđela s k runom u r u c i , i t e i z van ,pro
stora same lučete, vrh ekvira iportala; di ferencirana je,
đa~kle, zemaljska i n ebeska zona. F~rontalno ,pr ikazani
arhandeo Gabrijel na fasadi stare cnkve s vrčem iz 'ke
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jeg raste !jii~ljan u ruci, nesumnjivo je strn~bel Navješte
,nja. Personifikacija um je sto f i gura lne scene. Okrenut
gledaocu, Gabrijel ne ketnunici ra ,ni »izdaleka«s Bogo
rodicom. Ovaj s imbol p reradio je au tor p r očelja nove
crkve u p rizo r Navještenja tako da 'je ne samo Ga
brijela (s 'lji l janom u ruc i!) ekrenuo Marijč već je dodao
i golubicu Duha Svetog u smjeru pogleda arhanđela,
ći~me je dopunjena ikemunikacija među n j ima u n a toč
rozeti što ih r azdvaja. Umjesto u ~i~kenografskej shemi
srednjovjekovnog viteza na konju, kako je p r i kazan na
fasadi stare crkve, sv. Juraj pr i kazan je na fasa~di nove
~kae uspravan šik»u punoj l j u dskoj ve l ičini«,na tip ično
renesansni način." A umjesto ipenovljene iste teme (si
metrično ipestavljenog d r ugeg re l jefa sv. Jur ja na k o 
nju) .na crkvi u s t a rem P agu, na novoj je d o m i š l ja to
postavljen 'ikenegrafski najsl ičnij i l i k sv. Mihovi la, koj i
također kopl jem uzbija neman. Time je udovoljeno for
ma~inom principu simetr i je (ovdje Mihovil n ema 'kr i la),
zadržan je i »vi teški«, »ratnički« ikarakter l ikova, a pro
gram je racionaliziran i obogaćen. Trebat će zasebno ri
ješiti p i tanje 'švapsko je na staroj c rkv i došlo do s imetr i
čne .kompozicije »dva sv. Jurja«, ed keji ih je onaj južno
postavljeni rel jef djele druge radionice, možda i impor t
iz Venecije, jer je obl ikovan na izrazito mletački na
čin.' 4 Osim,pretpostavke da je došlo do »gabune«(da je
bio naručen jedan l i lk, recimo usprave sv. Mihovil , a iis
.klesan drugi, tj . yoneve Juraj) i l i ida je naprosto ugra
đen re1jef što se ~slučajno našao pr i r uc i — t r ebat će
istražiti ne postej i l i i t u neka simbol ika čemu je autor
evog škonografškeg programa očito ~bio sklon i n e ~bi
Ii, na primjer, ovo mogao bitš arhanđeo Mihajlo iz Apo
š calipse vojskovođa nebeske vojske na k o n ju? 0 z n a 
čenju li ka K r i s ta ( Pantokratora) vrh i pročelja s tare i
Krista (Boga Oca) ipredviđeneg za zabat nove fasade 'bilo
je prije r i ječi. Ne smijemo, međutim, iizostaviti n it i ma
le likove na uglovima fasade stare crkve," što se u us
menoj predaj i i n te rpret iraju kao pe rsonif ikacije Dana
i Noći, odnemo Zo re i Su t o na: o n aj o k r e nut na j u g
kleči, molii i budno ~promatra, dok cnaj na s j evernom
u~glu sjedi ii nalakćen na desnu vuku kao da spava. Do
sljednost u ~kompariranju nas obvezuje da razmotr imo
i mogućnost pr ikaza iste terme na fasadi crkve u novom
Pagu. U tem bi s lučaju ženski l ik pognute glave, ipokri
ven maramom, a postavljen na zayadnom (!) uglu crkve,
personificirao Suton, odnosno Večer i l i No ć, a a nđeo
raširenih, knila sklopljenih ruku na m o l i tvu na j u gois
točnom (!) uglu crkve Zoru, Jutro i l i Dan. Te personifi
kacije Svjetlosti i Tame bi le bi derivat srednjovjekovnih

" Najnovija studija u k o jo j se obrađuje i ova fasada I .
Petricioli, Tragom k ipara »Paulusa de Sulmona«, Fiskovi
ćev zbornik I , Pr i lozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 21,
str. 253 — 256, y!sana je s drugačijom intencijom, pa autor
obrađuje pojedinačne reljefe, a ne i n terpretira kompozi
ciju i ikonografiju cjeline.
~ Motiv »uznošenja« p r enesen je n a r o zetu: đva mala

anđela, leteći podržavaju j e o dozdo sa s t rane i » n ose«.
Nerazmjerno su s i tn i — k a o i Kr i s t n a v r h u i u g aoni
likovi — tako đa se jedva primjećuju u to talu fasade, ali
numerički i t opografski t a » dva li ka s imetrično uz roze
tu«odgovaraju Gabrijelu i M a r i j i n ove fasade. I ta u spo
redba sugestivno pokazuje karakter 1 znača j e » p retvor
be«svih tema i mo t iva s fasade crkve u starom Pagu u
potpuno novu kvalitetu na fasadi nove crkve.

" Dok se u evropskom kasnogotičkom kiparstvu i s l ikar
stvu, naročito na sjeveru sv. Juraj redovito pr ikazuje na
konju tokom 15. i 16. stoljeća, najznačajniji majstori re
nesanse prikazuju ga s to jeći: ođ D onatellove skulpture
sv. Jurja s Or San Michele u Firenzi na početku quattro
centa (1416) đo Mantegnine slike u venecijanskoj Akade
miji na kraju.
~ I. Petricioli, n. đj., str. 255. samo konstatira: »sa strana
su dva reljefa sv. Jurja ugrađena simetrično. Onaj na de
snoj st rani im a d r ukčije osobine od s v ih o s talih r e l je
fa.. .«.
" Isto, str. 255 opisuje ih k ao » dva zgrčena ljudska l ika
poput telamona « . . .
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pri k raju 14. sto l jeća,ipo odnosu iplošnih i v o lums>kih
elemenata, pli tkoći i st i lu re l jefa može se definirati kao
ranogotička.

5. Jurjev izravni udio" u g radnli nove zborne crkve u
Pagu ograničuje se na pro jekt g lavne fasade, a — mož
da — i n a pr o j e kt s k u lp tu ra lnog r j e šenja »pročelja
glavne apside», ite na di>nenzioniranje i g r u bu o b radu
ka>nenih blokova za sku lp ture g lavne fasade, š to s u
pretežno astale nedovršene. Izvedba se može pr ip isati
njegovim suradnicima i nastavljačima, među koj ima mo
žemo razlučiti t r i m a j s tora: j edan j e r ad>io rel jef sv .
Jurja i M i h ov i la, drugi Bogorodicu i K r i s ta , t reći an
đele.

6. Reljef lunete portala nove crkve dje lo je izraziti jeg
,majstora, ali st i lski i mor fo loški različito od Jur ja, koj i
je vjerojatno odgovoran za kom>poziciju. Među do sada
p oznatim k ipar ima što su d j e loval i u P agu m i s l im d a
ovaj reljef s najv iše vjerojatnosti >nožemo pripisati Iva

personifikacija Crkve i Sinagoge što su i ikonografski r i
ješene sličnom metodom metafora (zavezane oči i pog
nuti stav Sinagoge, na primjer)."

Primjer yretvaranja simboličkog lika Gabrije la sa sta
re fasade u p r i zor Na v ještenja i r j e š avanje iproblema
»dva sv. Jurja» u sv. Jur la i sv . Mi h ov i la pokazuje iz
vanrednu inteIigenciju, originalnost i snažnu kreativnost
projektanta ikonografskog programa i k o m pozici jskog
rješenja fasade zborne crkve u novom Pagu. Smatram
stoga da u doba njezine gradnje, odnosno izrade pro
jekta sredinom 15. stoljeća, za :sada u Dalmacij i ne ~poz
n amo autora 'koj i j u j e m o gao izvesti osim Ju r j a M a
tejeva Dalma(>inca.

3. Izvornu k ompoziciju glavne fasade crkve u novo>n
Pagu treba dopunit i i r e k onstru i rati (o tučenim) re l je
fon> lava sv. Ma rka i Kr is ta ( B oga Oca) sred zabata
(uzidanim u zvonik), a vjerojatno i ženski l i k l i j evo za
tnijeniti anđelom (uzidanim također u zvonik). Ako .pri
kazuje ožalošćenu Bogorodicu ova skul>ptura je možda

pri ipadala kompozicij i Raspeća nad tri jumfa lnim lukom.

4. Ikonografski dopunjeno ii kom>pozicijski rekonstru
irano oblikovno rješenje fasade nove paške crkve arhi
tektonski i s k u lp turalno je go t ičko-renesansno. Napro
tiv, fasada crkve u starom Pagu unatoč kasnom datumu,

nu Pribislaviću.

Ostavljajući niz o t vorenih ipitanja i n e r i j ešenih .pro
blema —,kao na naprimjerosnovne kronologije gradnje
nove crkve, u čemu se do sada pređ~loženi datumi dovr
šenja razlikuju gotovo za pola stol jeća: od 1487. do pr
vih decenija 16. stoljeća,~ ali intenzivirajući važnost nj i
hova istraživanja, pokušao sam ovim ipri logom cjelovit i
je obraditi neke probleme koje je moguće i interpretirati
analizom samih sipomenš~ka, stare i nove zborne crkve u
Pagu, dok nam neki arhivski nalazi ne pruže novu građu
i ipotvrde il i (pobiju naše pretpostavke i zaiključke. Obje
teme: odnos stare i nove crkve u Pagu i udio Jurja i nje
gove radionice prelaze okvire lokalnog in teresa, jer j e
sprva općenit>ije metodološki važna, a d ruga se uk lapa
u najznačajnij i opus prve polovice 15. stoljeća na isto
čnoj obal ni Jadrana.

~ Ikonografski program, odnosno kompozicija fasade mo
gla je biti još složenija i bogatija, jer su i na gornjim stu
povima, uz bazu t r okutnog zabata mogle s tajat i d v i j e
skulpture analogno ovima što stoje na donj im uglovima
fasade uz pultne krovove bočnih brodova. Zanimljivo je da
Ruić na svom crtežu paške crkve bi l ježi uz bazu zabata
sa svake strane po jedan obelisk s kuglom na vrhu, sasvim
u duhu ukusa svoga doba. Da l i su zaista nekoć tu b i l i
postavljeni il i ih j e samo Ruić docrtao smatrajući da ne
dostaju 2
" C. Fisković kategorički tvrdi: » Ni u r a sporedu ni u k i 
parskom ukrasu crkve ne prepoznaje se nigdje lični rad
Jurja Dalmatinca» (n. dj., str. 60), ali budući da pod» ras
poredom«, čini se, ne podrazumijeva kompoziciju fasade
već .prostornu organizaciju crkve, a pod» k iparskim ukra
some dovršene skulpture, ovaj sud n i je i nkompatibilan s
tezom koju sam pokušao obrazložiti da je autor projekta
fasade, odnosno»mjere«skulpture. Fisković ispravno do
daje: »Vjerojatno je, >neđutim, da su p r i n j e noj g radnji
sudjelovali.. . već poznati suradnici Jurta Dalmatinca Rat
ko Pokrajčić, Petar Berčić, Ivan Pribislavić, Matko Stoji
slavčić i ostali, koji su s nj im o ko sredine 15. stoljeća ra
dili u Pagu i k oj i su k lesali svoje radove baš u got ičko
renesansnom stilu kojim je crkva saz>dana»,

~ Bianchi i sv i au tor i ko j i d a tum p reseljavanja kaptola
i ostale podatke o gradnji kod Ruića preuzimaju doslov
no smatraju da je crkva bila građevinski dovršena 1487.g.,
a C. Fisković, naprotiv, smatra da» ukrasi pročelja i g la
vice stupova glavne lađe očituju svojim renesansni>n obli
cima, da je crkva dovršena tek prvih desetljeća I6. stolje
ća«(n. đj., str. 60).

Ovaj je rad i zvršen u okviru znanstveno-istraživač
kog programa Odjela za povijest umjetnosti Fi lozof
skog fakulteta Zagreb,
Fotografije i p resni>nke K. Tadić; t locrt Regionalni
zavod za zaštitu spomenika ku l ture R i jeka; cr tež
rekonstrukcije fasade arh. Ivana Valjato-Vrus.
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Summar y

REINTERPRETATION OF THE COLLEGIATA CHURCH IN PAG

tect who modelled the reliefs on the main fasade (1392) as
it had been suggested by some earlier authors (Fisković, Pe
tricioli). Except the stylistic-typological reasons the technical
analysis of the church in Stari Pag also proves that gothic
fasade of the 14th century was built in f ront of and earlier
romanesque church.

Second — gothlc-renaissance phase of collegiata in Novi Pag
commenced by the in terventionof Juraj Dalmatinac in the
fourties of the 15th century lasting up to the fifties of the 16th
century. Author considers that Juraj's could be the project of
the principal fasade bearing the non-completed monumenta l
high reljefs. Recheking the 1466. dated contract which has been
constantly cited as the proof of Juraj's participation in the
erection of the collegiata fasade in Pag — author assumes that
subject of d iscussion in the document . f rontespiziocapella
maggiore« (frontspice of the chapel) is not the church fasade
because it undoubtely concerns the »fasade of the main apse«,

respecđvely the main arch.
It is by this document that we deduce Juraj's former partici

pation- parallel to the documented works performed on the city
walls and towers of Pag in the Sth decade of the 15th century
— in reconstructing the previously but modestly built apsidal
part of the church. The church apparently seeked for a more
monumental aspect and the remains of this labour might be the
two capitals built into the sanctuary pavernent; it is possible
that Juraj contrived the relief composition above the main arch
(.fasade of the main apse«) executed later in the period of
baroque. That Juraj also projected the main fasade of the church
is not proved only by the late document (1492), but in author's
opinion clearly displayed through the structural analysis, At the
request of the investor some of the iconographic and formal
elements from the old church were applied to the new fasade
but it reveals a completely new gothic-renaissance structure;
horizontal network of the four tectonically distributed cornices
(the old one has only two) exchange with the vertically distri

Qn the basis of the complete analysis of architecture and
sculpture of the collegiatachurch in Novi Pag (New Pag)
founded in 1443. critical interpretation of the written and other
sources, as well as on the basis of the comparative analysis
of the church in Stari Pag (Old Pag) author examines the pre
vious hypothesis in the competent literature which tackles the
problems dependance between the old and the new churcb.
He also discusses a non-exactly defined formulations on Geor
gius Mathei Dalm&icus's participation in constructing the col
legiata church; author publishes the new evidence (Ruić's
drawing of the portal, capitals in the sanctuary, reliefs built
into the campanile walls) and reanalysing the former almost
always inadequately treated sculpture on the fasade he re
cogmses the work of three sculptors, and suggests a new
iconographic and stylistic-artistic interpretation of the fasade
as welI as revaluation of the entire church.

Emphasising the significance of Cvito Fisković's contributian
(1935) in the previous interpretation of the collegiata in Pag
author continues analysing the three main phases of construc
tion: gothic, renaissance and baroque. In the first gothic phase
sculptors Pavao and Juraj Dmitrovi from Zadar agree (1443
— 1445) upon constructing the three apses. after which the
sacristy was built. The very spatial concept of the complete
three naves (one nava and two aieles) type of basilica was
also probably theirs. Author maintains that the three apsed
sanctuary of the New Pag church is not only different but
(for one whole stylistic phase) -more advanced than the ap
sidal part of the church in Old Pag: square ribbed vaulted aoses
of the new church are typically gothic (influence of the men
dicant orders) while in the church of Stari Pag and early ro
manesque compositios is applied in t he central protuberant
semioircled apse and lateral apses, immerged in the wall (va
riable of the istrian type, alike the one in Zadar cathedral).
Author presumes that such archaic apses could not have been
conceived by Paulus from Salmona, gothic sculptor and archi
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the relief of Virg iin of Mercy on the lonette and concludes that
the composižion probably belongs to Juraj, but the execution
for its emphasised realiem and naturalistic details indicate the
hand of his assistant Ivan Prlbislavić. Pribislavić also worked
in Pag in those years (on the Bishop's palace) and we know
of his collaboration with Juraj on costructing the portal of St.
Francis church in Ancona [1454) established by the documents.
The heads of the old men in the l intel of the Ancona portal
typologically correspond to the men figures of the Pag lunetta.
The churcb arcades with renaissance capitals, probably the work
of Andrijić's workshop (C. Fisković) were constructed some
what later and the latest is campanile over the sacristy (1552).
Author proposes that campanile should not be connected to the
romanesque one in Rab, or the renaissance campanile in Hvar
(C. Fisković) because it represents the typical renaissance
campanile, though particularily depending on the older traditions
of trecento and with specific usage of reliefs on the fasade.

The third phase of construction the collegiata belongs to the
baroque renovation in the 18th century when the lateral fasade
with false arcades was renewed, and two portals opened, the
main apse was rebuilt, changed the windows and stucco deco
rations installed on the ceiling,

Both underlined problems in this study — the relation of the
old and the new Pag churches — as well as the role of Juraj
Dalmatinac (Georgius Mathei Dalmaticus) and his workshop
overcross, under author's opinion, the boundaries of local in
terest, because the first problem is methodologically important
in general, and the second pertains to the most important ar
tistic opus in the middle of 15th century on the East Adriatic
coast. Insisting upon the originality and value of the iconogra
phic programme and modelling of the principal fasade on the
New Pag church author declares that it is an original and signi
ficant architectural and sculputral monument of the mixed go
thic-renaissance style of the 15th and 16th century in Croatia.

Prijevod
mr. Biserka Tadić

buted reliefs-figures. Author reconstructs the former compo
sition of the collegiata fasade maintaining that the middle of the
gable was occupied by the semiflgure of Christ, now built into
the campanile wall. The figure of the angel also built into the
campanile was probably symmetrically situated with the iden
tical angel at the southwest corner of the fasade (effigy of the
Saint on the northern corner replacing the angel, might repre
.sent.the' .mourning Madonna carved for the Juraj's composi
tion on the triumphal arch), Through the analysis of the icono
graphic programme of the fasade author conc(udes that theo
logically-speculative and symbolic programme of the old churcb
fasade had been transmitted into the new one with renaissance
and humanistic features; similar creative interpretation occured
in Šibenik cathedral and baptistry, the fact inducing author to
ascribe the fasade of Pag also to Juraj. Instead of Archangel
Gabriel, personifying the Annunciation on the old fasade, on
the new one there is the scene of Annunciation with Virgin
Mary and the pidgeon of the Holy Spirit; instead of two reliefs
of St. George on the old fasade, here we have St. George and
St. Michael, while the typically medieval figure of St, George
on the horseback is beeing substituted by a typically renais
sance standing figure. Assuming that Juraj himself defined the
size and the volume of the sculptures, that is the high relifs
on the fasade, author in their uncompleted dressing distinguishes
three stonemasons: to the f(rst one he assignes the unfinished
figures of St. Michael and St. George (and perhaps St. Gabriel)
in their idealistic gothic style; to the second obviously worse
and almost naive stonemason he ascribes the Lady from the
Annunciation and the semifigure of Christ (both of which are
situated in the frame with indentation). To the third master,
stylistically nearest to the Juraj's workshop author ascribes the
sculpture of the angels with their wide spread wings, and the
saint (maybe a Madonna).

Reconstructing the former display of the main portal on the
basis of Ruić's drawing which author presently publishes (with
three pairs of columns instead of two and 12 stars around the
Holy Vergin, showing the combination of the themes Virgin
Assumption and Vergin of Mercy) author scrutinises, in details,
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