KAMEN S MEDASNIM OZNAKAMA FEUDALNOG
POSJEDA SPLITSKE NADBISKUPIJE IZ GODINE 1397.
U POLJICKOM SELU SRINJINU

Juraj Marusié¢

Splitski plemi¢ Franjo Natalis (Bozifevié), oko 1502. godine, u svojoj
pjesmi na latinskom jeziku u ¢éast venecijanskog providura (gradonacelnika)
grada Splita ovako govori o Polji¢anima:

StraSan je (gens truculenta) to narod
vi¢an pod slamnatim prebivati krovovima
od grabeZa po planini zivjeti, narod

vi¢an nikome se ne pokoravatil

I otac hrvatske knjizevnosti, splitski plemi¢ Marko Marulié, pjesnik
Judite u jednoj svojoj latinskoj pjesmi himni u cast tragiéno poginulom,
kamenovanom splitskom nadbiskupu Rajneriju (Arniru) za Polji¢ane kaze:
»ferae gentes«;2 latinska rije¢ »ferus« znaéi: divlji, surov... Cini se da je
on Historiju svog sugradanina arhidakona Tome pazljivije ¢itao kao plemié
i Spli¢anin nego kao pjesnik, jer bi valjda bio osjetio ljepotu stiha koji je
s ustiju tih »ferae gentes« topao i nepreinaen mogao pristati usnama
njegove Judite: »Zar misli§, da moZe§ nas izbaciti iz posjeda zemljiSta
nasih otaca i predja«.3

I dok je Natalis pod kupolom bivSeg Dioklecijanova mauzoleja slu$ao
gromki pjev i odjek »ferae gentes« svog velikog suvremenika i prijatelja,
i s pjesni¢kim uzitkom usporedivao sa svojim »gens truculenta« — u veé
tada staroj crkvi svetog Klementa, visoko u Mosoru (u polji¢kom selu Sitno)
prepisivao se jo§ jedan od mmnogih primjeraka omasne, tada veé vise od
stotinu godina stare knjige Polji¢kog statuta; najstariji je do danas saduvan
prijepis, koji se ¢uva u Arhivu JAZU u Zagrebu, iz Maruliéeva vremena,
pisan jezikom i narjeéjem (¢akavskim) njegove Judite, a povrh toga i poljié-
kim pismom.

Tom pismenos$éu i tom ovelikom knjigom, redigiranom uz vatru poljié-
kih ognjista, makar mozda i pod nekim slamnatim krovom, pod vedrim
nebom poljickih seoskih sastajaliSta, zimskih pranéioka i ljetnih gumana,
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na poznatim sastajalistima opcéeg zbora cijelih Poljica (na primjer Pod Gra-
cem, u poljickom selu Gata), regulirao se ¢itav zivot starih Poljica, pocevsi
od najkrupnijih stvari, kao $to je, recimo, besplatna dodjela zemlje dojuce-
rasnjim bezemljasima, onima koji se odnedavna u nekom od polji¢kih sela
okuéiSe kao slobodni ljudi, s obrazloZenjem: »neka more svak Ziv biti«
(¢l. 59b), sto je takoder stih za Juditu; a kontrapunkt tom stihu (u istom
¢lanu Poljickog statuta): »jere niStar nie ¢a e vazda bilo« — zar nije
primjeren i glavi takva mislioca kakav bijase Maruli¢!

I sve tako, do onih ¢lanaka Statuta koji reguliraju i takve sitnice kao
§to je, recimo, briga za vola kojeg njegov gospodar, oruéi svoju zemlju
u nekom drugom poljickom selu, ima pravo pripustiti u tustu, neozubanu
pasu, gaj tog sela, dok sam polako, odmarajuci se od teska rada kao i njegov
vol, »priobuje« (¢l. 59c) opanke, oteZale zemljom Sto se uz njih zalijepila
i u njih zasla, i od koje on zivi, dok njegovo blago u planini mirno pase,
bez straha od grabeZi jer ga $titi poljicki Zakon koji kradu koze kaZnjava
volom, a kradu vola glavom kradljivea (»tko ukrade kozu ili brav, duzan je
volom .. .«, ¢l. 78a).

Na splitsko feudalno kopito, potkovano feudalnom »zakonito$¢u«, zasno-
vanom na kraljevskim darovnicama (autenti¢nim ili falsificiranim, to Polji-
¢ani nisu ispitivali), pod kojim u feudalnu, kmetovsku ili kolonatsku ovisnost
padoSe Cetiri Splitu najpristupaénija i ujedno plodna poljicka sela — Sri-
njin, Podstrana, Jesenice, Duée — ostalih osam mosorskih, polji¢kih sela
(u nekima od njih po viSe zaselaka) odgovorise »i mi konja za trku imamo«,
i potkovade ga snaznim ¢éavlima starohrvatskog, predfeudalnog prava, done-
sena jo§ iz stare domovine, iza Karpata — ali i nekim po splitskom uzoru
kovanim, feudalnim, za koje na vlastitoj koZi osjetiSe kako snazno biju
i spremaju se na jo§ jade udarce (da svojoj snazi podvrgnu »cijelu planinu
Mosor«).

Ali, kako tog tako, djelomi¢no i feudalnim ¢avlima potkovanog polji¢kog
ata zauzdati, da c¢uvajuéi plot vlastitog obora od udara izvana, ne udéini
kvara unutra, u samom oboru?

Naéin kako su to stari Polji¢ani uglavnom, u velikoj mjeri uspjeli, kao
i neke sluéajeve neuspjeha, nastojao sam istraziti u svojim prilozima u trima
veé objavljenim svescima Poljickog zbornika.

Ovdje se pak sada radi o tome, da se stvarnost nekih od tih sjena
na velikoj i svijetloj slici mnogostoljetne borbe za slobodu obrazlozi jos
nekim, kako mi se ¢ini do sada neobjavljenim dokumentima.

To su, ponajprije, podaci iz katastarskih mapa i prateéih knjiga koje
se ¢uvaju u Arhivu mapa u Splitu, a sadinjene su godine 1832}% dakle ni
tridesetak godina iza prestanka postojanja samoupravne poljicke Zupe opéine
(1807); mnogostoljetni zZivot te Zupe opcéine odrazio se i u tim mapama i
knjigama.

U njima je kao vlasni§tvo »raznih opéina Poljica«, tj. raznih poljickih
sela, i kao »didi¢ko« ucrtana jedna zemlja u poljickom selu Podstrani.
neposredno ispod samog dna mosorske kamene kose Perun, pocevsi okc
pola kilometra zapadno od crkve Sv. Fabijana, oko jedan kilometar dugacke
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i oko tri stotine metara Siroka, nesto viSe od polovine povrSine zasadena
lozom, dok je ostalo pasSnjak, a obraduju je ukupno 72 kmeta.

Druga takva zemlja, vlasni$tvo osam® polji¢kih »didiékih« sela, nalazi
se ucrtana i ubiljezena u poljickom selu Srinjin, a proteze se samim dnom
mosorske kose Sridivice, neposredno uz potok Vilar koji tee dnom duge
prodoli gdje se sastaju strme sjeverne padine Peruna i gotovo isto tako
strme juZne padine Sridivice.

Ta zemlja, duga neSto vise od jednog i p6 kilometra, prosje¢ne Sirine
ne$to iznad stotinjak metara, sva je zasadena lozom, a obraduje ju ukupno
60 kmetova, od c¢ega na zemlji sela: Kostanje — 20, Zvecanje — 13, Gata
— 2, Ci8la — 2, Dubrava — 6, Dolac Gornji, Dolac Donji i Sitno — 17
kmetova.

Ta zemlja, oblikom vrlo izduljen i uski pravokutnik, svojom S$irinom
(od stotinjak metara) na istoku granici sa zemljom kojoj je i u mapi ubilje-
zeno ime »Libar«, tj. knjiga, a vlasnistvo je splitske biskupije, kao i ostalo
prostranstvo sela Srinjin.

Ta biskupska zemlja dobila je to ime po »libru«, knjizi uklesanoj u
obliku jedne pravokutne udubine u jedan oveliki, do dva metra visoki
i Siroki kamen-stanac, na samoj granici gore spomenutog »didic¢kog« i
biskupskog posjeda (taj medasni kamen je stotinjak koraka zapadno od
stare kapelice Sv. Nikole, uz stari, za stara Poljica vrlo vaZan put koji je
dolinom Vilara vezao srednja Poljica sa gradom Splitom, a Splicanima
olakotio feudalni prodor u neobi¢no plodno poljicko selo Srinjin i dalje
u srednja Poljica).

Postanak tog naziva zemlje »Libar« Lovre Kati¢ vidi u tome §to »po-
stoje dva falsifikata, koja rade o pravu paSe u Sitnome, §to ga Spli¢canima
toboze daje kralj Zvonimir na molbu nadbiskupa Lovrinca. Prvi falsifikat
je povelja Zvonimirova od godine 1078 (Racki: Doc. str. 114), a drugi je
Kolomanova potvrda iz godine 1103 (Smiciklas C. D. II, str. 10)«, pa je
»pucka tradicija kontaminirala ove ¢injenice: smrt Rajnerijevu i zahtjeve,
koji se nalaze u dvjema falsifikatima«, te su nastale razne »varijacije tradi-
cije« o tom dogodaju, a jedna od tih je i ova:

»U Sitnome, susjednom selu Srinjina, ¢uo sam ovo pripovijedati: Neki
biskup dolazio u Srinjin na svoje imanje, pa zamolio Sitnjane, da mu dadu
u gaju toliko prostora za pasu njegovu konju, koliko obuhvati bivolja koZa.
Kad su oni na to privolili, biskup rastrigao na kajise kozu i stao na Siroko
pasati po gaju. Nato skociSe Krstuloviéi iz Sitnoga, a biskup pobjeZe i Krstu-
loviéi za njim pa ga preko potoka na Vilaru ustrijeliSe u zatiljak, dok je
bjezao niz Vilar prema Srinjinu. Gdje je pao, tu je udario knjigom o kamen,
pa se ta knjiga i danas vidi u kamenu«.%

Ta varijanta, makar i anahronisti¢ki vrlo alterirana (ustrijeliSe!) meta-
morfoza poznatog kamenovanja o kojem govori Arhidakon, kao i sve ostale
varijante (Kati¢ spominje i onu o ubojstvu varicakom) u biti odrazavaju
istu misao: borbu starih Poljicana da ocuvaju kruh svoje djece i slobodu
svoje zemlje da ne padnu u kmetovsku ovisnost.

Iako je taj »didic¢ki« posjed u Vilaru u cijelosti, a jo§ viSe poneki nje-
gov dio koji je otpadao na neko od osam sela, kvantitativno upravo si¢usan,
a kvalitativno (strmina Sridivice) upravo kukavan u usporedbi s ravnidar-
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skim prostranstvom ostalog dijela Srinjina, jednog od najplodnijih (pa
mozda i najplodnijeg) krajeva u Poljicima, ipak su kmetovi na tom didié-
kom posjedu, seljaci sela Srinjin tesko podnosili taj svoj polozaj, kako se
to vidi iz postojec¢ih, dosad, mislim, takoder neobjavljenih dokumenata.

Godine 1772. pobunili su se protiv svojih gospodara Sitnjana i Docana,
kad su ti htjeli ponovno uvesti feudalnu stegu koja je za vrijeme Turaka
oslabila, ili su vlastitim radom na toj zemlji htjeli afirmirati svoje vlasni-
stvo koje je za duge vladavine Turaka na neki nadin preSutno preslo na
obradivace, kmetove.

Dosli su Sitnjani »10 marca 1772«, a za njima i neki Docani, da sade
lozu »u zaboj«, tj. kréevinu Srinjana, koji se tome oprijeSe, i jedan Srinja-
nin, Nikola Musi¢ sin. Pavla, zadade »stinom u glavu« jednom Sitnjaninu,

Polozaj meda$nog kamena iz 1397. g. s uklesanim kriZem i »librom« kod Srinjina
u Poljicima

Matiji Ugrinoviéu, smrtnu ranu od koje je sutradan umro. Po naredbi veli-
kog kneza Frane Paviéa, »kandéilir p. provincije Poljicax, Mijo Zulevié,
vodio je istragu, i u dugac¢kom, pedantno vodenom zapisniku zapisao rezul-
tat te istrage, posjet ranjeniku na postelji u njegovoj kuéi (11. III), pregled
rane (»vidi ranu od koje lezaSe, na njegovoj glavi, na desnu stranu, navr
glave, k desnom uvu, koliko more pokriti gazeta, na troje otisSla rana od
smrti...«), njegovo saslusanje, kao i sasluSsanje svjedoka, tada i u tri
navrata kasnije (21. III, 10. V, 17. V, iste godine).”
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Zanimljivo je da se Srinjani, osim ubojice, odazivlju na saslusanje
i time priznaju vlast poljicke Zupe i njezina suda, makar se iz samog
zapisnika istrage vidi, da su na licu mjesta tragicnog dogodaja Srinjane
vodili »najpridni knez Srnina Stipan Juri¢ié... i prokaratur Stipan Alo-
novi¢ i sudac Pava Svoin(!) i sudac Barisa Bari¢ rec¢eni Cigié, i prokaratur
Ivan Becié.. .«, iz ¢ega se vidi da je selo Srinjin imalo i neko svoje sudstvo
(oformljeno valjda za doba Turaka).

Istragom je utvrdeno da su Sitnjani zemlju o kojoj je rije¢ smatrali
svojom (i sam tragi¢no poginuli je rekao: »ja sam bija sa svim selom i mi
smo sadili loze na naSoj zemli i dojdoSe selani Srinani...«), dok su Srinjani
drzali suprotne (njihov knez Stipan Juri¢i¢ kaze, kako su Sitnjani i Docani
»zlo .. ucinili« $to su dosli da sade lozu u njihov, srinjanski, »zaboj«;
striktno govoredi, vlastiti »zaboj« nije isto $to i vlastita zemlja, ali Srinjani,
¢ini se, tu nisu pravili razliku).

Presuda poljickog kupnog zbora (tj. »gospodin knez, gospodin vojvoda
sa svimi glavari«), kako se to vidi iz drugog dokumenta potpisana potpisom
vojvode i potpisom velikog kneza i pecacena velikim pecatom poljicke Zupe
od »23 Setenbra 1772«, glasila je: smrt i konfiskacija imovine:

». .. pala mrtva krv i ubijen Matij Ugrinovi¢ sin pok. Tome stinom
u glavu, u provinciji Poli¢koj u mistu Vilaru, na zemli vlastele bosanske...
Otvorismo na$ Zakon u kojemu govori ako bi se nasa ovaki ubojica u Po-
ljici, da se ima obisiti... ako bi se uvatija u Polici... i da sve negovo ide
u obéinu Poli¢ku .. .« (vidi biljesku broj 5).8

Iz toga se ne vidi je li smrtna presuda i izvrSena jer je okrivljeni osu-
den u odsutnosti. Zanimljivo je da je, po rije¢ima kandcilirova zapisnika,
sudski postupak pokrenut »po nasSemu Zakonu i obiaju ove provincije i
potvrden i uzdrzan od privedre republike mletacke«, po ¢emu se vidi da je
Venecija priznavala poljickom sudstvu i pravo donoSenja smrtnih presuda.

Gore spomenuti medas$ni kamen s uklesanim »librom« nije samo simbol
paradoksalnosti o kojoj je dosad bila rijeé, nego ima i znatnu povijesnu
vrijednost kao jedno od uporiSta povijesno vrlo znacajne »Reambulacije
dobara splitskog nadbiskupa 1397. godine«, u kojoj Lovre Katié¢ nalazi’
podatke u korist autenti¢nosti nekih postavki iz povelje hrvatskog kneza
Trpimira od 4. ozujka 852. godine, dok Nada Klaié¢ u toj istoj »Reambulaciji«
nalazi argumente za zaklju¢ke protivne Katiéevim.10

U tekstu »Reambulacije« stoji da granica nadbiskupskih posjeda sela

Srinjina i Osi¢a (»...Srenine, et... Osici insimul positum...«)!! tekuéi
stize i »...de puncta Perun... ad parvam Zavalam ad quemdam lapidem
cruce sculptum... et de praedicta cruce...«!? o ¢emu Katié¢ kaze: »Od

Peruna granica se proteze do Male Zavale, do nekoga kamena, na kojem
je uklesan kriz (...) Gdje je u ono doba bio uklesan kriz u kamenu, tamo
je kasnije uklesana knjiga kao znak medaSa nadbiskupskih dobara. Ta se
knjiga jo§ i danas vidi i taj se predio zove »Libar«. . .«!3

Taj medas$ni kamen, medutim, ima jo§ i veéu povijesnu vrijednost
kao posve sigurno uporiSte jedne tako znacajne »Reambulacije«. Kati¢ nije
zapazio da »Libar« knjiga nije uklesana na mjestu gdje je bio kriz, nego je
uklesana na isto¢noj strani tog velikog medasSnog kamena. Kriz o kojem
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govori Sest stotina godina stari dokumenat »Reambulacije« ostao je netak-
nut, uklesan na juznoj strani tog kamena, kako bi bio vidljiv s puta koji
vodi samo dvadesetak koraka juZnije od kamena. Kati¢ nije opazio taj kriz
jer je bio pokriven s par kamena medasnog zida koji vodi smjerom sjever—
—ijug. Dovoljno je bilo maknuti samo par kamena tog medas$nog zida da
se pokaze kriz, pomno klesan na Kklesanjem veé uravnanu i uokvirenu
povrsinu.

Vrijedno je, mislim, spomenuti da se u »Reambulaciji« kaze: »...ad
lapidem cruce sculptum, quae Crux pro meta habetur inter D. Archiepisco-
pum, et terras Budislavi Dragohnich.. .« iz &ega se vidi da »didovina«
u Vilaru nije nikako starija od godine 1397 (vidi bilje$ku broj 5).
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PIERRE AVEC SIGNES DE DELIMITATION DE POSSESSIONS FEODALES
APPARTENANT L’ARCHEVECHE DE SPLIT EN 1397, DANS LE VILLAGE DE
SRINJINE, A POLJICA

Juraj Marus$ic

L’auteur décrit le signe figurant sur une pierre qui s’est conservée jusqu’a
ce jour a la frontiére des anciennes possessions de I’Archevéché de Split a Polji-
ca, dans le village de Srinjine. Ce signe était en forme de croix et, sur la m2me
pierre, fut plus tard gravé un livre d’apres lequel cette localité s’est appelée Liber
(du latin: liber, livre). Ces signes se mettent en relation avec les documents de
réambulation des possessions de I’Archevéché, datés de 1397. C’est, en méme
temps, une confirmation des efforts des habitants de Split en vue de marquer
avec exactitude leurs grandes possessions a Poljica, et c’est en rapport avec la
lutte séculaire antérieure des gens de Poljica pour la conservation de leurs teires,
lutte qui culmina avec la lapidation d’Arnir, Archevéque de Split, au XIIe siécle.
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