MUTILACIJE U DUBROVACKOM PRAVU

Ilija Mitiéc

U dubrovackom Statutu od 1272. g. nalazimo kazne sakacenja — mutila-
cije — koje su se primjenjivale za pojedina to¢no odredena krivi¢na djela.
Buduéi da se ta vrsta kaZnjavanja zadrzala u Dubrovniku sve do ulaska
Francuza (1806. g.), zainteresiralo me ne samo opcenito porijeklo te kazne,
nego i put kojim je ta vrsta kazne doprla u Dubrovnik.

O porijeklu mutilacije veoma se malo pisalo u novije doba, pa sam
bio prisiljen posluziti se starim monografijama, rje¢nicima i enciklopedi-
jama, kao i zakonicima kako bih osvijetlio u najkraé¢im crtama porijeklo te
vrste kaZnjavanja. U prvom redu potrebno je istaknuti kako je u najstarije
doba svaka protupravnost izazivala neogranifenu privatnu osvetu povrije-
denog. Osvete bilo koje vrste bile su u to vrijeme nuZdan regulator odnosa
rodovsko-plemenskih zajednica koje nisu bile potéinjene veéim politickim
organizacijama dovoljno snaznima da bi bile u stanju zastititi li¢nost, ¢ast
i imovinu svojih ¢élanova. lako je u biti osveta bila samovlasée ili samoza-
dovoljenje, ona se u nacelu vrsila po nekim utvrdenim obic¢ajima. Tako su,
na primjer, po krvnoj osveti, kao ustanovi obi¢ajnog prava, ¢lanovi jedne
zajednice, obi¢no bratstva, imali pravo i duZnost u slu¢aju nasilne smrti
jednog svog ¢lana ubiti ubojicu ili nekog drugog ¢élana njegove zajednice.l

U kasnijem druStvenom razvitku, u robovlasni¢ckom ili ranofeudalnom
drustvu, unosi se u prvobitnu neograni¢enu osvetu novo nacelo po kojem
je za podinjena kriviéna djela trebalo odgovoriti istom mjerom, pa je time
zapravo odredena neka vrsta ekvivalentnosti izmedu Stete pocinjene krivié-
nim djelom i reakcije na to djelo. To je takozvano nacelo taliona koje se
obi¢no izrazavalo rijeéima »Zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub«.2 To je
nacelo velik napredak u odnosu na prijasnje stanje jer ograni¢ava kaznenu
mjeru i stari oblik osvete izuzima od procjene stranaka, pojedinac¢nih strasti
i samovolje. Iako je nacelo taliona, gledajuéi sa sadaSnjeg stanovista, bilo
okrutno i barbarsko, ono je za svoje doba znalilo veoma znacajan korak
na putu opceg razvitka civilizacije jer je za sva vremena ogranidéilo samo-
volju pojedinaca i plemenskih zajednica.

U daljnjem razvoju drustva drzava sama preuzima u svoje ruke pro-
gon i kaznjavanje privatnih kriviénih djela, slucajeva gdje je deliktom
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povrijeden samo interes pojedinaca, pa se time oni sve viSe pretvaraju u
javne. Time su se iz kazne po nadelu taliona razvile takozvane »odrazne«
kazne, odnosno sakacenja — mutilacije — u kojima se odrazavalo zlo §to
ga je zlofinac poédinio. Za pocinjeno odredeno kriviéno djelo primjenjivala
se kazna kidanja pojedinog organa (ruke, noge, nosa, jezika, uha, vadilo se
oko i sl.) kojim je to protupravno djelo direktno ili indirektno poéinjeno.
Tako su se, na primjer, polele izricati kazne odsijecanja ruke kojom je
poloZena kriva zakletva, rezanja jezika kod bogohuljenja, kastracije kod
silovanja i tome sli¢no. Mutilacija se nije jednako provodila u svim zem-
ljama i drzavama. U raznim zemljama primjenjivale su se razlidite vrste
kaZnjavanja — sakaéenja za isto krivi¢no djelo. Takav je sluéaj i u Dubrov-
niku gdje je u Statutu 1272. g. bilo posebno navedeno za koja se krivi¢na
djela ima provoditi koja vrsta mutilacije, $to nije bilo isto i u drugim
zemljama.3

Kaznu sakacenja, odnosno mutilacije, nalazimo veé¢ i u Hamurabijevu
zakoniku (2000. g. prije naSe ere), zatim u asirskom zakoniku, u Zakonu
XII tablica (451. g. prije naSe ere), u Bibliji — knjizi ponovljenog zakona,
u grékom, rimskom i bizantskom pravu, kao i u Serijatskom pravu (nasta-
lom v VII—XII st.). Mutilaciju susre¢emo u DuSanovu Zakoniku (1349. i
1354. g.), u Statutu Venecije iz (1213. i 1229. g., dopunjenom 1347. g.) i
statutima dalmatinskih gradova. Ta se vrsta kaznjavanja zadrzala joS i do
naiih dana u nekim arapskim muslimanskim zemljama (u Saudijskoj Ara-
biji, Jemenu i drugima).*

Mutilaciju susre¢emo u mnogim odredbama Hamurabijeva zakonika,
gdje nalazimo kaznu odsijecanja jezika, Zenskih grudi, ruke jedne ili obje,
uha, zatim iskapanja jednog ili oba oka, izbijanja zubi, lomljenja udova,
kao i zigosanja cela. U Zakoniku XII tablica, kojim je uglavnom bilo ozako-
njeno dotadasnje obiajno pravo, takoder susre¢emo kaznu tjelesnog saka-
¢enja za neke teZze delikte, dok je kod teskih tjelesnih ozljeda bila
isklju¢ena kazna mutilacije ako su se stranke prije nagodile ili pomirile.
U Bibliji se c¢esto spominje nacelo taliona, da bi bilo poslije zamijenjeno
mutilacijom koja se primjenjivala kao kazna i medu crkvenim redovima.
Medutim, u daljnjem su razvoju crkvene vlasti prihvatile nacelo kad netko
od redovnika, odnosno sveéenika pocini neki zlocin, treba da bude iskljucen
iz crkvenih redova i kaznjen po tadasnjem civilnom pravu smréu, mutila-
cijom ili izgonom.® Serijatsko pravo kao sistem feudalnog muslimanskog
(islamskog) prava predvidalo je mutilacije za kradljivce. Kazna se sasto-
jala u odsijecanju desne ruke ili noge, ili oboje zajedno. U oblasti krivi¢nog
prava Dusanov je Zakonik potpuno poprimio surovi bizantski sistem tje-
lesnih kazni. Raznovrsne kazne mutilacije, odnosno sakacenje, unesene su
u taj Zakonik iz bizantskog prava kao $to su odsijecanje nosa, ruku, usiju,
jezika i vadenje ociju, jer ojacana drzavna uprava trazi da se S§to viSe
krivaca iskorijeni ili zastrasi, u interesu oluvanja postojeée vlasti. U Sta-
tutu Venecije predvidene su kazne sakacenja za krade, pa su se vadile
o¢i, odsijecale ruke ili nos, usne i usi te utiskivao zig uZarenim Zeljezom
na pojedine dijelove tijela, dok se zbog krivotvorenja novca krivac Ziv
spaljivao. U Statutu Splita predvideno je odsijecanje ruke ili noge za teze
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krade i razbojnistva, dok je u hvarskom i korcéulanskom Statutu predvideno
pedaéenje krivca uZarenim pedatom, obiéno na ¢elo ili lice.

U statute Venecije i Dubrovnika, kao i drugih dalmatinskih gradova,
mutilacija je vjerojatno preuzeta iz bizantskog prava jer su se svi ti gradovi
nalazili duze vrijeme pod upravom Bizanta koji se u svojoj pravnoj praksi
uvelike koristio kaznom sakacenja. Osim toga, bizantsko je pravo, kao i
cjelokupna kultura Bizanta, imalo u srednjem vijeku velik utjecaj na bal-
kanske Slavene. Bizant je imao bogatu pravnu knjiZevnost koju je obra-
divao velik broj struénih pravnika, pa je bizantsko pravo, ¢im su Slaveni
presli na kr3¢anstvo, pocéelo utjecati na njihov pravni zivot. U dubrovac-
kom Statutu nalazimo cesto rije¢ »obicaj« ili izraz »prema starom obicajux,
Sto zna¢i da su se mnogi propisi temeljili na obifajnom pravu koje su
Dubrovcéani poprimili ne samo od ostalih dalmatinskih gradova veé i od
ljudi iz zaleda, s podruc¢ja Balkana. Osim tih preuzetih obifaja, ima i
takvih koji su u Statutima dalmatinskih gradova, kao i u Dubrovniku,
samonikli i u kojima se izrazava pravna svijest domaceg stanovnistva. Iako
mozemo pretpostaviti da je mletacki Statut kao stariji utjecao na izradu
Statuta u Dubrovniku, to viSe jer se Dubrovnik sve do 1358. g. nalazio pod
vla$éu Venecije, te okolnosti su ipak utjecale da su statuti Dubrovnika i
Venecije veoma razli¢iti i to ne samo po svom sadrzaju nego konkretno
i u kazni, mutilaciji. U Dubrovniku se nije primjenjivala ista kazna muti-
lacije za iste zloc¢ine zato jer je Dubrovnik razvio specifi¢no zakonodavstvo
koje je odgovaralo njegovim potrebama i prilikama.” Tako je, na primjer,
u mletackom Statutu odredeno sakaéenje odsijecanjem usne za kradu, te
kidanjem ruke za krivotvorenje novca, §to ne nalazimo u dubrovackom
Statutu. Kao izvor DuSanova zakonika, koji je donesen oko 80 godina
poslije Statuta u Dubrovniku, ubrajaju se osim bizantskih propisa, vladinih
povelja i pravnih obicaja jos i sklopljeni ugovori s Dubrovnikom. U tom
je zborniku predvideno, na primjer, rezanje jezika za odredena krivi¢na
djela, sto nije bilo predvideno u dubrovackom Statutu, pa se u tome kao i
u mnogim drugim odredbama razlikuje Dusanov zakonik od propisa koji se
odnose na sakacenje u Dubrovniku. Iako su kasnijim propisima dopunjeni
statuti dalmatinskih gradova, Venecije i Dubrovnika, kao i spomenuti
Dusanov zakonik, uvijek je postojala razlika u vrstama kazne mutilacije
i u uvjetima u kojima su se odredene kazne izricale. Oslobodivsi se mle-
tacke vlasti, Dubrovnik kao nezavisna drzava (Republika) nastavlja zakono-
davni rad uvrstavajuéi dio Reformacija i nove propise medu njima i od-
redbe o mutilaciji u posebne zbirke, u takozvanu Zelenu knjigu (Liber
viridis) do 1460. g. i Zutu knjigu (Liber croceus) do ukidanja Republike,
koje su nazvane tako po koricama u koje su ti zakonski zbornici bili
uvezani8

U Sestoj knjizi dubrovackog Statuta, koja sadrzi materiju kriviénog
prava, predvidena je smrtna kazna odsijecanjem glave, vjeSanjem i spa-
ljivanjem, zatim mutilacija, te tjelesne kazne Sibanjem, Zigosanjem uza-
renim Zeljezom i privezivanjem na stup sramote. Dubrovacki Statut sadrzi
jo$ i novCane kazne, kao i novéane kazne sa zapljenom ili uniStenjem robe,
zatim kazne zatvaranja u tamnicu, kazne izgona iz Dubrovnika i njegova
teritorija, te kazne gubitka dubrovackog drzavljanstva. Bile su predvidene
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i razne kazne prema nahodenju kneza koje su se odnosile na prijestupe
maloljetnika i na medusobne uvrede ljudi i Zena rije¢ju ili djelom. Treba
naglasiti da se dubrovacka pravda u uklanjanju zlocina ili prijestupa kori-
stila uslugama dousnika kojima je, ako je njihova prijava odgovarala istini,
bila zagarantirana polovina predvidene novéane globe i anonimnost.?

Zanimljivo je utvrditi da se u dubrovac¢kom Statutu Sibanje, zigosanje
i mutilacija Cesto pojavljuju kao alternativa za novéanu kaznu. Ako pre-
krsitelj ne bi mogao platiti kaznu, imao se iSibati, zigosati ili mu se imao
odsjeéi odredeni ud. Samo je u nekim sluéajevima bila taksativno propisana
kazna mutilacije. U dubrovackom je Statutu kod mutilacije dolazilo u obzir
sjeenje desne ruke, nosa i vadenje jednog ili oba oka. Desna se ruka
gubila za udarac hladnim oruzjem po licu ili za odsijecanje nekog uda, ako
pocinitelj ne bi mogao platiti 50 perpera, zatim za kradu od 10 do 20 perpera,
za drumsku pljacku od 3 do 6 perpera, za krivotvorenje isprava, za pod-
nos$enje sudu laznog dokumenta ako podnositelj nije mogao platiti 50 per-
pera, te za unoSenje u Dubrovnik laznog novca ako krivac nije mogao
platiti 100 perpera. Odsijecanje nosa bilo je rezervirano za Zene. Zeni koja je
ukrala viSe od 20 perpera odsjekao bi se nos i bila bi prognana iz Dubrovnika
i s njegova teritorija. Sluskinja koja je uvela u kucu bez dozvole gospodara
ili gospodarice nekog ¢ovjeka, bila je kaznjena takoder odsijecanjem nosa.
I to su jedina dva prekrsaja za koje je u Statutu predvidena ta kazna.
Vadenje o€iju, jednog ili oba oka, predvideno je za krade, pljacke i silo-
vanje. Tko je opljatkao na drumu od jednog do tri perpera ili ukrao od
5 do 10 perpera, gubio je jedno oko, a tko je ukrao iznad 20 perpera,
gubio je oba. Isto je tako gubio oba oka tko je silovao Zenu ako nije mogao
platiti 50 parpera, a jedno oko samo ako je bez dozvole kneza Dubrovéanin
otiSao u Omi§ (Dubrovnik je u to vrijeme bio u velikom neprijateljstvu
s OmiSanima zbog gusarstva), ako nije mogao platiti novéanu kaznu od
25 perpera.!®

Medu arhivskim dokumentima Historijskog arhiva u Dubrovniku nala-
zimo brojne zakljucke Senata na osnovi kojih moZemo utvrditi da se muti-
lacija zadrzala u Dubrovniku sve do pocetka XIX stoljeéa, do ulaska Fran-
cuza. Ta se kazna izvrSavala obi¢no na javnom mjestu ili u predvorju
dubrovacke strazarnice (»nell’Atrio del Corpo di Guardia«), u prisutnosti
odredenog lije¢nika koji je trebao sprijeéiti krvarenje osudenika i even-
tualnu smrt zbog sakacenja. Mutilacija se u Dubrovniku obavljala javno
pred pukom da bi djelovala zastrasujuce i tako odvratila eventualne bududée
podinitelje od istog ili sliénog kriviénog djela.!!

Na kraju je potrebno naglasiti da je u Dubrovniku, kao i poslije u
Dubrovac¢koj Republici, sva vlast bila u rukama vlastele koja je na sve
moguée nacdine nastojala zadrzati i zaStititi svoje interese. Vlastelini su
krojili pravdu kako bi Sto bolje i uspjesSnije osigurali svoj klasni polozaj.
Medutim, veoma rijetko i uvijek u blazoj formi mutilacija se primjenjivala
na clanove vlastelinskih porodica, a mnogo ¢eSce i stroZze na pucane i ostale
dubrovacke podanike. Nema sumnje da su ostale stroge kazne, osim kazne
mutilacije, kroz dugi niz stolje¢a odigrale znacajnu ulogu u ofuvanju unu-
traSnjeg uredenja, a time i teritorijalnog integriteta starog Dubrovnika i
njegove Republike.
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samo smrcéu. Drugi su se zlo¢ini, osim rijetkih izuzetaka, pa i razne tjelesne
ozljede, kaZnjavale i u Dubrovniku novcéanim globama koje su se za slucaj
neutjerivosti pretvarale u tjelesne kazne. Novéane globe isplaéivale su se za
veéinu zloc¢ina samom oSteéeniku. Sli¢no je bilo i u drugim Statutima dalmatin-
skih gradova.)

1t Cons. rog., sv. 182, str. 133. Zaklju¢kom Senata od 28. IV 1773. g. bilo je
odredeno da se zbog krade jedne zlatarske radnje u Dubrovniku kazne tri
pocinitelja sjecenjem lijeve ruke i zatvorom od 1 do 3 godine, kao i Zigosanjem
¢ela pred sramotnim stupom (Historijski arhiv u Dubrovniku). To je samo
jedan od mnogih primjera mutilacije u Dubrovniku, dok se mnogi drugi slu¢ajevi
ovdje ne mogu spomenuti zbog ogranicenosti prostora.

V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII veku, Beograd 1960, str. 142—143;
Z. Sundrica, Kiseli ¢etruni, ¢as. »Dubrovnik«, Dubrovnik, br. 1/1973, str. 32—83;
V. Bazala, Pregled povijesti zdravstvene kulture Dubrovacke republike, Zagreb
1972, str. 46—47; I. Miti¢, Orlandov stup u Dubrovniku, »Anali« Hist. Instituta
JAZU, br. 10/11, Dubrovnik 1962/63.
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LA MUTILATION DANS LE DROIT DE DUBROVNIK
Ilija Miti¢

Dans le statut de Dubrovnik de 1272 nous trouvons des punitions par
mutilations — mutilations qui étaient appliquées pour chaque sorte d’acte crimi-
nel — jusqu’a l'arrivée des Francais & Dubrovnik (en 1806).

On a peu écrit sur l'origine de la mutilation. Aux époques les plus anciennes,
tout acte illégal occasionnait une vengeance privée illimitée de la part de l’offensé.
Les vengeances, de quelque sorte qu’elles fussent, étaient, & I’époque, le régula-
teur indispensable des rapports des communautés familiales et tribales. Dans
le développement social ultérieur s’introduit dans la vengeance illimitée origi-
nelle un nouveau principe d’aprés lequel, a chaque acte criminel accompli, devait
étre répondu dans la méme mesure. C’est ce qu’'on appelle la »loi du talion«
qui s’exprimait habituellement par l’expression: »oeil pour oeil, dent pour dent«.
Dans le développement ultérieur de la société, I’Etat lui-méme prend en mains
la poursuite et condamnation des actes criminels privés. C’est ainsi que, résultant
des condamnations d’aprés la loi du talion, se sont développées ce qu'on a
appelé les punitions »réflexibles« par mutilation dans laquelle se reflétait le mal
que le criminel avait commis. Pour un acte criminel déterminé on appliquait
la peine de suppression de l'organe correspondant (main, pied, nez, langue, oreil-
le, oeil, etc...), avec lequel l'acte illégal avait été directement ou indirectement
accompli. La peine de mutilation, nous la trouvons déja dans le code d’Hamourabi
et dans le code assyrien, dans la Loi des XII Tables, dans la Bible, dans le droit
gréco-romain et byzantin, de méme que dans le droit de Seriat (coranique), puis
dans le code de DuSan (Duchan), dans le Statut de Venise et des villes dalmates.

Dans les statuts de Venise et de Dubrovnik, comme dans celui des autres
villes dalmates, la mutilation a vraisemblablement été prise au droit byzantin
car ces villes se trouverent assez longtemps sous l’administration byzantine
qui, dans sa pratique juridique, a beaucoup utilisé la condamnation par mutila-
tion. Bien que nous puissions supposer que le Statut de Venise, étant plus ancien,
a influé sur l’élaboration de celui de Dubrovnik, nous pouvons cependant consta-
ter que ces deux Statuts sont tres différents non seulement en ce qui concerne
leur contenu mais aussi quant a la punition par mutilation.

Dans le sixiéme livre du Statut de Dubrovnik, sous la rubrique »mutilation«
on indiquait que l'on coupait la main droite ou le nez ou qu'on enlevait un oeil
ou les deux yeux. )

La mutilation apparait souvent en tant qu’élément d’alternative pour une
condamnation pécuniaire, mais seulement dans certains cas est prescrite une
punition »taxative« de mutilation. On perdait la main droite pour un coup donné
avec une arme blanche sur le visage ou pour un membre coupé, pour pillage
sur les routes, pour falsification de documents, pour soumission au tribunal de
faux documents ou pour introduction de fausse monnaie, si l'auteur ne pouvait
payer I'amende pécuniaire fixée. On coupait le nez aux femmes en cas de vol
ou quand une domestique, sans autorisation du maitre, avait introduit un homme
quelconque dans la maison. Ce sont les deux seuls délits pour lesquels, dans le
Statut de Dubrovnik, cette peine est prévue. L’extraction d’'un oeil ou des deux
yeux est prévue pour le vol, le cambriolage et le viol.

Parmi les documents d’archives du Département des Archives historiques
de Dubrovnik nous trouvons de nombreuses décisions du Sénat d’aprés lesquelles
nous pouvons soutenir que la mutilation a persisté & Dubrovnik jusqu’au début
du XIXe s, Cette condamnation s’exécutait habituellement sur une place publique
ou dans le vestibule du pavillon de la Garde de Dubrovnik, devant la population,
pour l'apeurer et ainsi détourner les éventuels auteurs du méme acte criminel
ou d’un acte semblable.

Il ne fait pas de doute que, pendant de longs siécles, les autres punitions
séveres, outre la mutilation par condamnation, ont joué un roéle important dans
la conservation de lorganisation intérieure et, par la, de lintégrité territoriale
de I'ancien Dubrovnik et de sa République.
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