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Sazetak

Cilj rada je istraZiti utjecaj donosenja novog izbornog zakonodavstva za izbor sa-
borskih zastupnika na kvalitetu izbornog sustava u Republici Hrvatskoj. Prikaz zapocinje
analitickim osvrtom na sustav izbora zastupnika u Hrvatski sabor od prvih izbora na ovim
prostorima 1848. godine do danas. Tako se objasnjavaju u pripadajuéem vremenskom kon-
tekstu dvokruzni veéinski, kombinirani i razmjerni izborni sustav. Nastavlja se analizom
prijedloga promjena izbornog sustava koji su prethodili novom izbornom zakonodavstvu i
to na nacin da se za odredene cjelovite prijedloge objasnjavaju elementi izbornog sustava
koje se zeli promijeniti, obrazloZenja razloga za promjenom koje predlagatelji isticu, ciljevi
koji se promjenom Zele postici i relacije izmedu promjena i ciljeva koje bi one trebale postici,
s kritickim osvrtom na njih.

Sredisnji dio rada analizira prijedlog kluba zastupnika SDP-a koji je, zapravo,
jezgra novoga izbornog zakonodavstva. Utvrduje se osnovna razlika izmedu prethodnog
izbornog zakonodavstva, kao i doprinos povecanju kvalitete izbornog sustava. Odrednice
izbornog sustava stavljaju u korelaciju s najéesée problematiziranim aspektima: (ne)praved-
no politicko predstavnistvo, krojenje izbornih jedinica, (ne)mogucnost pravog izrazavanja
preferencija, glasanje dijaspore i glasanje manjina. Zakljucak je da bi usvajanje odredenih
neprihvacenih prijedloga znatnije pridonijelo kvaliteti izbornog sustava. Istice se i zaboravl-
jena mogucnost zaokreta u izbornom sustavu i prelazak s razmjernog na dvokruzni veéinski
izborni sustav.

Kljuéne rijeci: kvaliteta izbornog sustava, preferencijalno glasovanje, novo izbor-
no zakonodavstvo, izbor saborskih zastupnika, dvokruzni veéinski izborni sustav, kombi-
nirani izborni sustav, razmjerni izborni sustav.
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1. UVOD

U studenomu 2015. odrzani su osmi vi$estranacki izbori zastupnika u Hrvatski
sabor. Izborima su prethodile promjene izbornog zakonodavstva koje su se, usprkos
razli¢itim obuhvatnim inicijativama, svele na promjene Zakona o izborima zastupnika
u Hrvatski sabor.

U ovom radu analizira se u kojoj je mjeri doslo do povecanja kvalitete izbornog
sustava uvodenjem tih promjena, i to poglavito s koncepcijskog aspekta kvalitete (prema
Lazibat 2009: 46), gdje se utvrduje parametar koji pokazuje koliko je idejni projekt (...)
pogodio Zelje i zahtjeve korisnika za zadovoljenjem neke potrebe.

Sto se ti¢e polaznih pozicija, izborni sustav shvacen je sukladno definiciji B. Smer-
dela kao pravom uredeni postupak izbora najvisih drzavnih tijela i/ili duznosnika (Smer-
del 2013: 155), sa sljede¢im osnovnim elementima. To su: glasovanje, izborne jedinice
(okruzi), kandidiranje i utvrdivanje rezultata. Za vrednovanje kvalitete izbornog sustava
postoje odredena mjerila koja detaljnije razraduju Nohlen i Kasapovi¢ u knjizi Izborni
sustavi u isto¢noj Europi iz 1996. Izborni sustav treba ispuniti sljedece zahtjeve: postici
adekvatno predstavnistvo, koncentraciju i u¢inkovitost te participaciju, jednostavnost i
legitimnost. Predstavni$tvo je shvaceno u dvostrukom smislu - kao predstavljanje svih
relevantnih drus$tvenih skupina, uklju¢uju¢i manjine i Zene i kao predstavnistvo koje
odrazava drustvene interese i politicka miSljenja u parlamentu. Koncentracija i u¢in-
kovitost predstavljaju objedinjavanje drustvenih interesa i politickih misljenja radi dje-
latne sposobnosti zajednice, ili drugim rije¢ima, tvorbu stabilnih vlada i postizanje
stabilnosti politickog sustava. Participacija je shva¢ena kao mogucnost biraca da izrazi
svoju politicku volju, konkretno kroz moguénost izbora osoba nasuprot izboru strana-
ka. Jednostavnost se ocituje u smislu postavki sustava koje bira¢ razumije, kao i mogu¢-
nosti ,pracenja“ §to se dogada s njegovim glasom, a legitimnost kao op¢a prihvacenost
izbornih rezultata i izbornog sustava.

Promjena izbornog sustava u ovom razdoblju ponajvise se orijentirala na partici-
paciju, no i to je u¢injeno u obliku koji najmanje moze zadirati u postojece stanje. Pokusaji
za osiguranjem boljeg predstavnistva u obliku spolne jednakosti su neslavno propali, a
ostale promjene nisu dotakle vazna pitanja jednakosti ,tezine“ birackog glasa, glasanja
manjina i dijaspore te izborne promidzbe. Pitanje je, stoga, predstavljaju li ove promjene i
s njima uspostavljen sustav trajnije rjeSenje prilagodeno potrebama drustvenog okruzenja
ili samo jednu kratku etapu na putu prema vecoj kvaliteti izbornog sustava. Za cjelovitu
analizu, potrebno je vidjeti kako je izborni sustav izgledao od svojih pocetaka do danas.

2. OSVRT NA MODELE IZBORA ZASTUPNIKA U
HRVATSKI SABOR OD 1848. DO DANAS

2.1. Od Izbornog reda bana Jelaci¢a do prvih slobodnih viSestranackih
izbora

Prvim normativnim aktom koji ureduje biracko pravo i pravila za izbor zastu-
pnika u Sabor na nasim prostorima smatra se Naredba o pozivanju i zastupanju sabora
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kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije iz 1848. godine.? Proglasio ju je ban Josip Je-
lac¢i¢, na temelju koje je ustroj Sabora ureden na nacin da je 192 zastupnika podijeljeno
u dvije kategorije: imenovane zastupnike (banski pozvanici - virilisti) i izabrane zastu-
pnike. Izabrani zastupnici birani su sustavom apsolutne ve¢ine u dva kruga koji je u to
doba bio najzastupljeniji sustav u kontinentalnoj Europi (Kasapovi¢ 2014: 194). Glaso-
vanje je bilo javno, a budu¢i da je bio propisan strog cenzusni rezim koji je isklju¢ivao
velik broj razli¢itih skupina (Zene, neobrazovane gradane, osobe koje nisu vlasnici ne-
kretnina, pripadnike odredenih vjerskih zajednica), pravo glasa imalo je svega otprilike
3% stanovnika.

Izborno zakonodavstvo mijenjano je u viSe navrata bez veceg znacaja za stanov-
ni$tvo sve do 1910. Tada je novim izbornim zakonom ublaZzen imovinski i obrazovni
cenzus, $to je uzrokovalo porast broja birac¢a na 10, 5% stanovnika. Zastupnici su se,
takoder, dijelili na imenovane (kler, plemstvo, veleposjednici) i izabrane koji su birani
apsolutnom ve¢inom u dva kruga. U sastavu Kraljevine SHS, 1920. uvedeno je jednako,
izravno i tajno pravo glasa punoljetnih muskaraca ( s 21 godinom). Osim Zena, iz njega
su bili isklju¢eni pripadnici neslavenskih manjina, te drzavni ¢inovnici i vojnici. Uveden
je razmjerni sustav prerac¢unavanja glasova u mandate prema Hareovoj kvoti i zatvorene
izborne liste. Glasalo se ubacivanjem kuglica zbog visoke nepismenosti stanovnistva.

Od uvodenja diktature 1929., pa sve do uspostave Federativne Republike Jugo-
slavije, 1945. i dalje, u literaturi se govori o ,,izbornom teroru®. Ustavom FNRJ iz 1945.,
uvedeno je opce, jednako, izravno i tajno bira¢ko pravo muskaraca i Zena s navrSenih
18 godina Zivota, koje je prosireno i na $esnaestogodis$njake koji su sudjelovali u NOB-u,
a uskraceno tzv. ,narodnim neprijateljima“ Izbori su odrzani u skladu s razmjernim
sustavom, $to je izgledalo pomalo neobi¢no, bududi da je na njima sudjelovala samo lista
Narodne fronte Jugoslavije, a tajno glasovanje je, zbog kugli¢nog sistema, zapravo, bilo
javno. Nakon toga, 1950. izbori su provedeni po ve¢inskom izbornom sustavu gdje su
se natjecali pojedina¢ni kandidati iste stranke, a u ve¢ini izbornih jedinica natjecao se,
zapravo, samo jedan kandidat. 1974. uveden je delegatski sustav gdje bira¢i nisu izravno
birali svoje predstavnike, nego su izmedu biraca i njih postavljene delegatske skupstine.
Iz ove perspektive ne moze se re¢i da se s time uzelo mnogo demokratskog prava stanov-
ni$tvu, bududi da i onako nije bilo na zavidnim razinama.

2.2. Desetljece od prvih visestranackih izbora 1990. do razmjernih
izbora 1999.

S takvim smo izbornim nasljedem docekali 1990. godinu, kada su u Hrvatskoj
odrZani prvi slobodni vi$estranacki izbori. Novi izborni zakon izradila je, zapravo, $e-
stero¢lana stru¢na skupina unutar Odbora za drustveno-politicki sistem Sabora. Ta
je skupina u iznimno kratkom roku® (Smerdel 1990: 436; Kasapovi¢ 2014:201) izradila

Buduci da smo tada bili u sastavu Austro-Ugarske Monarhije, smatra se da Naredba nije bila zakon u for-
malnom smislu jer nije potvrdena od austrougarskog monarha pa se ne naziva izborni zakon nego Izborni
red.

Svega mjesec i pol dana od inicijative do kona¢ne odluke.
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model izbora prema dvokruznom vecinskom sustavu francuskog tipa, kao $to navodi
B. Smerdel: Narocit problem predstavijalo je to sto je...trebalo razraditi i primijeniti u
potpunosti nov nacin interpretacije ustavnih normi gdje se ustav tumaci kreativno, zane-
marujudi formalno vaZele ustavne odredbe koje su razvojem realnog ustava postale obso-
lentne (...) jer proturjece logici visestranackog predstavnickog sistema i parlamentarne
vlade... (Smerdel 1990:436).

Sto se tice konkretnog modela dvokruznog sustava izbora 1990., za sva tri vije¢a*
Sabora SR Hrvatske u prvom krugu broj glasova koje je dobio pobjednicki kandidat
nije smio biti manji od jedne tre¢ina broja biraca registriranih u odnosnoj izbornoj je-
dinici. U slu¢aju da niti jedan kandidat nije dobio tu potrebnu ve¢inu u drugi krug su
ulazili svi kandidati koji su u prvom krugu dobili najmanje 7%. Kada bi najmanje 7%
dobio samo jedan kandidat, u drugi krug bi, ipak, ulazio prvi sljede¢i kandidat koji je
dobio najvise glasova ispod te minimalne granice. Kod kandidiranja se pristupilo rje-
$enju prikupljanjem potpisa gdje je osoba za ¢iju se kandidaturu izjasni odredeni broj
gradana.® Prikupljanje potpisa su mogli inicirati pojedinci, politicke stranke, udruzenja,
a kandidat je morao imati prebivali§te na podrucju drustveno-politicke zajednice za
¢iju se skupstinu kandidira. Vodilo se racuna da u svim bira¢kim odborima i izbornim
povjerenstvima ne mogu dominirati pripadnici niti jedne politicke opcije, osnovan je
Republi¢ki odbor za nadzor izbora ¢iji ¢lanovi ne smiju biti ¢lanovi vodstava politickih
organizacija koje se natje¢u na izborima.

Sto se ti¢e utvrdivanja izbornih rezultata u relevantnoj literaturi se navodi da je
opisani dvokruzni sustav doZivljavao dosta kritika kako od stane Saveza komunista Hr-
vatske (u nastavku teksta: SKH), tako i od cjelokupne opozicije, s obje strane sa sli¢-
nim negodovanjima o tome kako favorizira drugu stranu (Smerdel 1990:441). Navodi
se i da je SKH pristao na takav sustav jer za razliku od razmjernog koji naglasak stavlja
na natjecanje lista politickih stranaka, ve¢inski sustav naglasak stavlja na pojedinacne
kandidate koje moze barem donekle ublaziti o§trinu sraza izmedu protukomunistickih
i protujugoslavenskih opcija (HDZ-a prije svega) i samog SKH (Kasapovi¢ 2014:203).
Takoder, SKH je imao i jaku stranacku infrastrukturu koja je pokrivala cijelu zemlju pa
je lak$e mogla isticati kandidate. No, isto je imao i HDZ i na kraju, prema simulacijama
analiti¢ara, ispada da je HDZ u ve¢inskom sustavu, ¢ak, ispao i nad - predstavljen (+26,
5%), a SKH pod- predstavljen (-10, 3%) i da bi, za po nekim simulacijama u razmjernom
sustavu s D’Hondtovom metodom, rezultat bio 43,8% za HDZ, a 36, 3% za SKH (Ka-
sapovi¢ 2014:204), no i sama profesorica Kasapovi¢, koja ih iznosi, isti¢e da simulacije
valja uzeti s oprezom.

U danim okolnostima upravo se taj dvokruzni veéinski sistem iskristalizirao kao
najpogodniji za cilj prelaska u viSestranacje (Smerdel 1990:447). On ublazava tendenciju
bipolarizacije u odnosu na sustav relativne vecine i sankcionira ekstremisticke stranke.
Kada gledamo s odmakom od 25 godina, to moZzemo proglasiti vrlo dobrim modelom za

* Vijece op¢ina, Vije¢e udruzenog rada i Drustveno-politicko vijece.
° Broj potpisao kretao se od 50 za kandidaturu za Vijec¢e op¢inske skupstine do 500 za Drustveno-politicko
vije¢e Sabora.
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te pretkonstitutivne izbore, ali i zbilja dobrim sustavom opcenito. Istaknuti analiti¢ar
izbornih sustava Giovanni Sartori (ali i mnogu drugi) smatra ga najboljim u usporedbi
s ostalim izbornim sustavima. Najizrazitija specifi¢nost dvokruznog vec¢inskog sustava
je da bira¢ ima moguc¢nosti dva puta glasovati. U prvom krugu glasovanja glasac moze
slobodno izraziti svoj prvi izbor. Njegova je sloboda potpuna kada nema nikakvog praga
(ili postoji samo minimalna prepreka) za prolazak u drugi krug, a isto je tako vrlo velika
i u vise-mandatnim izbornim jedinicama...prvi krug je pomalo funkcionalni ekvivalent
preliminarnih izbora; on izdvaja kandidate kojima je sklon najveéi dio glasaéa...Drugi
krug se...odvija dvije nedjelje kasnije na temelju izbornih rezultata prvoga kruga. Tek na
ovom stupnju glasac je natjeran na ‘stratesko glasovanje’ za moguée pobjednike. Medu-
tim - a to je krucijalni aspekt — glasa¢ koji je natjeran za svoj drugi ili treéi odabir (ili,
u najgorem slucaju, za manje zlo) za to ogranicenje ne moze okriviti izborni sustav; on
mora za to okriviti iznad svega vecinsku volju drugih glasaca, oni su ti koji su ga prinudili.
(Sartori 1997:63).

Iako je trodomna struktura Sabora, koja je za sobom povla¢ila pluralno biracko
pravo®, ostala na snazi, kao i neki drugi nedemokratski elementi, postojao je politicki
dogovor da bi ustavnu reformu trebalo prepustiti pobjednicima pretkonstitutivnih iz-
bora. Povijest je pokazala da je tako i bilo, a ve¢ 1992. preslo se na kombinirani model.

Kod kombiniranih izbornih sustava moraju biti sadrzana oba izborna obrasca
- i vecinski i razmjerni pa ¢e neki rec¢i da sadrzavaju najbolje od obaju svjetova: mogu-
¢e je sastaviti stabilnu vladu uz predstavljanje svih politickih struja u parlamentu. S
druge strane, primjerice D. Nohlen, ¢ak, tvrdi da kombinirani izborni sustav ne po-
stoji (Nohlen 1990:183). Postoje samo vedinski ili razmjerni sustavi koji vise ili manje
ostvaruje nacelo jedan drugoga. Nohlen pojasnjava da su kriteriji: ili pravilo odluciva-
nja (odreduje li rezultat ve¢ina ili razmjerni udio) ili cilj predstavnistva (jedna skupina
ili $to egzaktnije predstavnistvo koje odrazava drustvo), ali to ne valja mijesati iako
ti kriteriji medusobno mogu biti povezani kao sredstvo i cilj. Nesto jednostavnije to
shvacaju Massicote i Blais (prema Kasapovi¢ 2014:33). Oni kazu da niti jedan obrazac
ne smije biti zastupljen s manje od 5% udjela u ukupnom broju mandata da bi se neki
sustav uopce zvao kombinirani. Tako bi kombinirani sustav bio samo onaj u kojem se
u parlament bira najmanje 5% zastupnika prema ve¢inskome i 95% prema razmjernom
pravilu i obrnuto. Dakle, kod kombiniranih sustava rije¢ je o kombiniraju ve¢inskog i
razmjernog izbornog obrasca, drugim rije¢ima: Bitno obiljezje kombiniranog izbornog
modela jest sustav glasovanja s dva glasa prema kojem birac jednim glasom glasuje za
kandidata u svojoj izbornoj jedinici, a drugim glasom za izbornu listu u visemandatnoj
izbornoj jedinici (Kasapovi¢ 2001:31).

Poznato je da je prvi Ustav Republike Hrvatske usvojen 22. prosinca 1990. i da
je njime uspostavljen Sabor kao dvodomno tijelo sastavljeno od Zupanijskog i Zastup-

¢ Op¢ée biracko pravo za izbore zastupnika u Vijece op¢ina i Drustveno-politicko vije¢e imali su svi drzav-
ljani s navrenih 18 godina Zivota, a za izbore zastupnika u Vije¢e udruzenog rada posebno biracko pravo
imali su samo radnici u organizacijama i zajednicama i to neovisno o godinama Zivota, a neke druge

kategorije gradana, (umirovljenici, nezaposleni), bile su isklju¢ene.
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nickog doma, ukinuto pluralno biracko pravo te su sada na jednak nac¢in mogli glaso-
vati svi hrvatski drzavljani s navr$enih 18 godina Zivota. Prvi parlamentarni izbori u
Hrvatskoj kao suverenoj i samostalnoj drzavi odrZani su u kolovozu 1992., sukladno
Cetiri mjeseca ranije donesenom Zakonu o izborima zastupnika u Sabor Republike Hr-
vatske. Uveden je kombinirani izborni model s istim brojem mandata koji se dobivaju
ve¢inskim i razmjernim na¢inom. Naime, 60 zastupnika biralo se u jednomandatnim
izbornim jedinicama s nacelom relativne vecine u jednom krugu i jo$ 60 zastupnika
biralo se razmjernim izborima u jednoj izbornoj jedinici koju je ¢inila cijela drzava i
to putem zatvorene blokirane liste uz prag od 3% i D’Hondtovu metodu. Za jo$ 4 iz-
borne jedinice biralo se vecinski i to su bili izbori za pripadnike etnickih i nacionalnih
zajednica ili manjina. Izborne jedinice su trebale imati pribliZzno isti broj biraca koji
biraju jednog zastupnika i njegova zamjenika. Prosjecna veli¢ina izborne jedinice bila
je otprilike 60.000 biraca, medutim, odstupanja su bila velika: primjerice, ¢ak, 3,5 puta
veci broj biraca birao je jednog zastupnika u jedinici Split 2 od broja bira¢a potrebnih u
jedinci Valpovo. HDZ je pobijedio osvojivsi 85 zastupnickih mjesta (54 u pojedina¢nim
izbornim jedinicama i 31 na drzavnoj listi) u Zastupni¢kom domu i mogao je samostal-
no formirati vladu.

U 1995. godini odlukom parlamentarne vecine skracen je mandat Zastupnickog
doma i odrzani su izbori. Pravni je temelj tih izbora bio Zakon o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o izborima zastupnika u Sabor Republike Hrvatske iz rujna 1995. Zadrzan
je kombinirani izborni sustav, ali je promijenjen broj mandata koji su se raspodjeljivali
u razmjernom i vecinskom segmentu izbora. Prednost je, suprotno ocekivanjima, dana
razmjernom nacelu, pa se umjesto ranijeg odnosa (50% zastupnika relativnom vecinom
i 50% razmjernim sustavom), novom inacicom otprilike 75% zastupnika (njih 80) bi-
ralo razmjernim sustavom, a otprilike 25% (28 zastupnika) sustavom relativne vecine
u jednomandatnim okruzima. U razmjernom dijelu izbora promijenjena je odredba o
izbornom pragu te je uvedena diferencirana prohibitivna klauzula i tako je to postao
prvi kombinirani izborni sustav u ¢ijem je razmjernom segmentu postojala diferenci-
jalna prohibitivna klauzula. Naime, umjesto jedinstvenog izbornog praga od 3%, prema
izmijenjenom zakonu drzavna lista jedne politicke stranke ili nezavisna drZavna lista
koja na izborima dobije manje od 5% glasova ne sudjeluje u diobi zastupnickih mjesta,
drzavna lista dviju stranaka za to mora dobiti najmanje 8%, a drzavna lista tri ili viSe
stranaka najmanje 11%. Jasna je namjera demotivirati bilo kakvo koaliranje, §to je dje-
lomi¢no i uspjelo. Sve opozicijske stranke zajedno osvojile su 38,8% glasova, a HDZ je
sam osvojio 45,2% glasova. Znaci, osim 42 listovna i 21 izravni mandat, HDZ je osvojio
i svih 12 mandata dijaspore. Naime, mozda i najvaZnija novina bilo je uvodenje posebne
izborne jedinice za dijasporu. Biraci koji nisu imali prebivaliste na podrucju Republike
Hrvatske birali su 12 zastupnika na temelju posebnih lista razmjernim modelom, a iz-
borna jedinica bio je cijeli svijet. (Bali, Podoljnjak 2012: 40). Kombinirani izborni sustav
imali smo u Republici Hrvatskoj u razdoblju kada se u cijeloj Europi smatrao dominan-
tnim modelom. Vrijeme je pokazalo da je iz razlic¢itih razloga on to prestao biti i kao sto
navodi Nohlen: U veéini postojecih demokracija bira se razmjernim izborima. (Nohlen
2013: 32). Od 1999. jedna od tih demokracija je Hrvatska.

126



POSLOVNA IZVRSNOST ZAGREB, GOD. X (2016) BR. 1 Herceg Zeba J.: Izmjene hrvatskoga izbornog zakonodavstva iz 2014. godine - put prema...

2.3. Razmjerni izborni sustav u Hrvatskoj

Izborima 2000. pristupilo se, uz prethodnu strué¢nu raspravu, oko promjena
izbornog zakonodavstva. Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog dr-
Zavnog sabora imenovao je 1999. Stru¢no povjerenstvo zaduZeno za izradu prijedloga
reforme. Clanovi radne skupine su se (uocljivo iz dokumenta Temeljna nacela i instituti
Zakona za izbor zastupnika u Hrvatski drZavni sabor) zalagali za konsenzus parlamen-
tarnih stranaka oko izborne reforme radi trajnosti i stabilnosti izbornog sustava. Moze
se re¢i da im je to poslo za rukom jer su se, sukladno tom modelu, odrzali izbori u Cetiri
ciklusa. Pravna osnova tog izbornog modela je, medu ostalim, Zakon o izborima zastu-
pnika u Hrvatski sabor (Nar. nov., br. 116/99, 109/00, 53/03, 44/06, 19/07, 20/09, 145/10,
24/11, 93/11 - pro¢. tekst 120/11), ali bez obzira na tih 8 izmjena i dopuna koje je dozivio,
one nisu supstancijalne u pogledu onoga $to je utvrdila radna skupina.

Teznja je bila ostvariti nacelo pravednog politickog predstavljanja svih dijelova
birackog tijela uz ostvarenje nacela u¢inkovitosti politicke vlasti. Kako bi pomirili ta dva
nacela koja bi, ako ih se dovede do ekstrema, mogla ispasti dijametralno suprotna, sku-
pina je predlozila razmjerni izborni sustav, ali uz nekoliko (10) viSemandatnih (14) iz-
bornih jedinica i zakonski izborni prag od 5% na razini svake izborne jedinice te dodat-
nu zakonsku prohibitivnu klauzulu za izborne koalicije od 8%. Maksimalno odstupanje
broja biraca u izbornim jedinicama trebalo bi biti +-5%, pretvaranje glasova u mandate
na razini svake izborne jedinice vrsilo bi se prema D’Hondtovoj metodi, natjecale bi se
zatvorene izborne liste gdje bira¢ ima jedan glas koji daje jednoj listi. Sve je, osim praga
od 8%, za koalicije usvojeno’ i kao takvo testirano u praksi u 2000.

3. PRIJEDLOZI PROMJENE IZBORNOG
ZAKONODAVSTVA

Prethodno donos$enju novog izbornog zakonodavstva u saborsku proceduru su
upuceni prijedlozi promjena od kojih velik dio na kraju nije prihvacen. Rije¢ je, kro-
noloskim redom poredano, o: Prijedlozima zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (1) Natalije Martincevi¢, (2) Kluba zastupnika
Hrvatskih laburista - Stranke rada; (3) Jadranke Kosor, prof. dr. sc. Josip Kregara i prof.
dr. sc. Gvozdena Flege; (4) Kluba zastupnika SDP-a i (5) Kluba zastupnika IDS-a. Ta-
koder, tu su i Prijedlozi zakona o izbornim jedinicama Kluba zastupnika Hrvatskih la-
burista - Stranke rada i Kluba zastupnika IDS-a. Analiza je upotpunjena razmatranjem
referendumskog prijedloga za promjenu izbornih nacela pod nazivom ,,Birajmo zastu-
pnike imenom i prezimenom®, gradanske inicijative ,,U ime obitelji“, koji, uz obuhvatno
istrazivanje i prijedloge GONG-a, predstavlja vazan doprinos ovoj temi.

7 Nakraju je za sve (i koalicije i samostalne stranke) utvrden prag od 5%.
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3.1. Prijedlozi u Hrvatskom saboru

Jo$ u lipnju 2014. u saborsku proceduru pristigao je prijedlog zastupnice Refor-
mista Natalije Martincevi¢, kojemu je intencija samo uvodenje preferencijalnog gla-
sovanja prilikom izbora zastupnika, i to po modelu kakav smo imali na izborima za
Europski parlament. Nakon toga prvog prijedloga pristizu prijedlozi promjene Zakona
o izborima zastupnika u Hrvatski sabor i Prijedlog zakona izbornim jedinicama za
izbor zastupnika u Hrvatski sabor Kluba zastupnika Hrvatskih laburista- Stranke
rada. Razlozi koje predlagatelji smatraju klju¢nima, odnosno u kojima pronalaze svoju
motivaciju za promjene koje predlazu su uvjerenje da postojeci izborni model zatvorenih
blokiranih lista u promijenjenim drustveno-politickim okolnostima, kada je razvidno da
gradani imaju sve manje povjerenja u politicke stranke, ne potice gradane na sudjelovanje
u politickim procesima veé ima upravo suprotan ucinak. (PZ 691:3) Cilj koji zele posti¢i
jest demokratizacija izbornog procesa i motivacija gradana na sudjelovanje u politickom
zivotu. Osim $iroko postavljenog motiviranja gradana za sudjelovanje u politickom Zivo-
tu, gdje nije jasno Zzeli li predlagatelj samo ve¢i odaziv na izborima ili ukljuéivanje veéeg
broja gradana u politicke stranke, rjesenja koja predlazu su konkretna. Uveo bi se su-
stav preferencijalnog glasovanja i mogucnost da bira¢ na listi za koju je glasovao odabere
do tri kandidata kojima daje prednost pred ostalima bez praga potrebnog za uvazavanje
tih preferencijskih glasova. Gradonacelnici i opéinski nacelnici te njihovi zamjenici bili
bi na popisu nespojivih duznosti s duzno$éu zastupnika u Hrvatskom saboru. Dopusta
se kandidiranje samo na listi u izbornoj jedinici u kojoj kandidat ima prebivaliste, a
osobama lisenim poslovne sposobnosti omogucuje se da ostvare svoje biracko pravo, §to
se predstavlja i kao uskladenje sa Zakonom o registru bira¢a (Nar. nov., br. 144/2012),
u skladu s njegovim ¢lankom 64. Prijedlog vodi ra¢una i o tehni¢kom uskladenju pro-
cedura i ovlasti tijela za provodenje izbora, kao i terminoloskom uskladenju izraza s
novijim izbornim zakonodavstvom, odnosno vazeéim Zakonom o lokalnim izborima
i Zakonom o izboru ¢lanova u Europski parlament. Takoder, prilagodavaju se odredbe
o broju izbornih jedinica i zastupnika koji se biraju u pojedinoj izbornoj jedinici kao
priprema za donos$enje novog Zakona o izbornim jedinicama. Promjene zahvadaju i gla-
sovanje dijaspore, no ne u supstancijalnom smislu, a glasovanje manjina nije zanema-
reno, nego u prijedlogu stoji da se dosadasnji model ne bi trebao mijenjati, a buduéi da
je ve¢ u postojecem modelu preferencijsko glasovanje prisutno kod glasovanja manjina.
Laburisti u kona¢nom prijedlogu iz sije¢nja 2015. integriraju i prijedlog Kluba SDP-a o
izbornim listama na kojime mora biti najmanje 40% podzastupljenog spola da bi bile
valjane, te prijedlog nezavisnih zastupnika o nemogu¢nosti kandidiranja osoba pravo-
moc¢no osudenih za kaznena djela, jasno navodedi da je rije¢ o preuzetim prijedlozima.

Preferencijsko glasovanje ovdje je shva¢eno kao metoda koja ¢e odlucivanje o za-
stupnicima prebaciti u ruke gradana, nasuprot dosadasnjem isklju¢ivom utjecaju stra-
naka. Naravno, nigdje se ne napominje kako ¢e kandidati uopée do¢i na liste. Takoder,
ispada da ¢e preferencijsko glasovanje samo po sebi podiéi razinu politicke kulture i
stvoriti aktivnije gradane, kao i kvalitetne i odgovorne zastupnike. Prijedlog sistematic-
no uklju¢uje promjene u sve odredbe dosadasnjeg zakona, koje se ticu: izgleda glasackog
listi¢a, nadleznosti birackih odbora i povjerenstava, a brise se i postojanje nositelja liste
kao neadekvatno preferencijskom glasovanju.
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Dobro utemeljenim se ¢ini obrazlozenje Prijedloga zakona o izbornim jedini-
cama. Naime, Laburisti isti¢u kako je trajno zanemarivana odredba ¢lanka 39. stavak 1.
Zakona o izboru zastupnika u Hrvatski sabor , koja propisuje da se broj bira¢a u izbor-
nim jedinicama ne smije razlikovati vi$e od + - 5%. Navode da je tako bilo samo u tri
izborne jedinice (II., V. i VIII. izbornoj jedinici), dok su u ostalim izbornim jedinicama
odstupanja od prosje¢nog broja biraca znacajno vec¢a od zakonom dopustenih, te varira-
ju do ¢ak +15%. Isti¢u kako je na to upozorio i Ustavni sud u Izvjeséu o nejednakoj tezini
birac¢kog glasa u izbornim jedinicama odredenim ¢lancima 2. do 11. Zakona o izbornim
jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor (Nar. nov., br. 142/10). Upozoravaju i na
zaobilaZenje odredbe iz stavka 2. istog ¢lanka o vodenju racuna o granicama jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave prilikom formiranja izbornih jedinca, po-
sebice na primjeru Grada Zagreba koji obuhvaca ¢etiri izborne jedinice, dok se pojedini
njegovi dijelovi, ¢ak, spajaju s podruc¢jem Primorsko-goranske Zupanije. Dakle, razlog
za predlaganje promjena jest nejednaka tezina birackog glasa, a cilj koji se Zeli postiéi je
ostvarenje pravednijih izbora bez gerrymanderinga. U kona¢nom prijedlogu iz sije¢nja
2015. utvrduju da broj bira¢a po jednom mandatu u Saboru ne bi odstupao vise od +/-
1,02%. Postojalo bi osam izbornih jedinica; u $est jedinica biralo bi se od 20 do 26 zastu-
pnika, a u sedmoj za dijasporu broj bi ostao na 3 zastupnika te i u osmoj 8 zastupnika za
manjine. Ukupan broj bira¢a u Hrvatskoj koji prijedlog uzima u obzir jest 3.787.551, a
prosjecan broj potreban za jedan mandat jest 27.053.

Podjela se zasniva na prosje¢nom broju glasova potrebnih za jedan mandat, a
izborne jedinice koje predlazu bile bi sljedece:

1. Grad Zagreb (26 zastupnika);

2. zupanije: Medimurska, Varazdinska, Krapinsko-zagorska, Bjelovarsko-bilo-
gorska, Koprivnicko - krizevacka (20 zastupnika);

3. Zupanije: Zagrebacka, Karlovacka; Sisacko-moslavacka (20 zastupnika);

4. zupanije: Viroviticko-podravska; Osjecko-baranjska; Pozesko-slavonska;
Brodsko-posavska; Vukovarsko-srijemska (26 zastupnika);

5. zupanije: Dubrovacko-neretvanska, Splitsko-dalmatinska; Sibensko-kninska
(23 zastupnika);

6. zupanije: Istarska; Li¢ko-senjska; Primorsko-goranska; Zadarska (25);
7.18. zasebne jedinice za dijasporu i manjine.

Predlagatelji isti¢u i kako bi ovakva podjela, ¢ak, stvorila ustede zbog smanjiva-
nja broja izbornih jedinica, iako nije to¢no objasnjeno kako jer se nigdje ne navodi nista
o bira¢kim odborima i tehnic¢koj organizaciji izbora.

Ukratko, prijedlog Hrvatskih laburista promijenio bi vise varijabli izbornog su-
stava: kandidiranje; bira¢ko pravo; izborne okruge i, naravno, uveo preferencijsko gla-
sovanje. Metoda prera¢unavanja glasova ostala bi D’Hondtova, s tim da se ne bi primje-
njivala nikakav prag unutar liste (postotak) koji preferencijski glasovi trebaju pro¢i da bi
bili uzeti u obzir. Iako nigdje nije objagnjeno zasto se predlaze mogué¢nost preferiranja
bas do 3 kandidata s jedne liste, gradani bi sigurno vise razmisljali o kandidatima i
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mogli bi vise utjecati na ponudu s liste, nego $to bi bilo moguce u svim ostalim prijed-
lozima.

Nakon ljetne stanke u Sabor pristize Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor Jadranke Kosor, prof. dr. sc. Josip
Kregara i prof. dr. sc. Gvozdena Flege, koji smatraju da moguénost kandidiranja oso-
ba osudenih za teska kaznena djela, kao i istodobno obnasanje duznosti saborskog za-
stupnika i op¢inskog nacelnika/gradonacelnika ugrozava integritet izbornog procesa i
izabranih duznosnika. Cilj izmjena je, stoga, veca participacija i utjecaj gradana u izbor-
nim procesima, podizanje razine povjerenje gradana u izabrane predstavnike, povecanje
njihove odgovornosti i relevantnosti politicke ponude. (PZ 705:3). Predlaze se uvodenje
preferencijalnog glasanja uz izborni prag unutar liste od 5%, gdje bi bira¢ imao tri glasa
koja bi mogao rasporediti kandidatima unutar jedne liste i na taj na¢in im dati prednost
pred ostalim kandidatima. Ako procitamo cijeli prijedlog, ¢ini se da je trebalo pisati do
tri. Iz odredbe o nevaze¢im i vaze¢im glasackim listi¢cima koju predlazu vidi se da je
rije¢ 0 nezavisnim zastupnicima: Ako bira¢ zaokruzi redni broj za jednu listu, a dao
je do tri preferirana glasa kandidatima s druge liste, u odnosu na glasove za kandidata
glasacki listi¢ je vazedi, dok se glas za listu nece uvaziti. Predlaze se povecanje broja
potrebnih potpisa za kandidiranje unutar izborne jedinice s 500 na 1500 potpisa. Pro-
duzuju se rokovi za organiziranje izbora pri ¢emu od dana raspisivanja pa do dana od
odrzavanja izbora ne smije pro¢i manje od 45 dana, a produzuju se i rokovi imenovanja
¢lanova birackih odbora i odredivanja birackih mjesta na najmanje dvadeset dana prije
izbora. Budu¢i da nema nikakvih navoda o tome zasto su dosadasnji rokovi prekratki,
osim da su izbori organizirani nedovoljno kvalitetno, tesko je reci koliko bi povecanje
ovih rokova utjecalo na kvalitetu. Pitanje izbornih jedinica se uopée ne spominje.

Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izborima zastupnika u Hr-
vatski sabor i Prijedlog zakona o izbornim jedinicama Kluba IDS-a, takoder, tezi uvesti
preferencijalno glasovanje i odredbu da se kao kandidat na pojedinoj listi moze pojaviti
samo ona osoba koja ima prebivali$te na podrudju izborne jedinice u kojoj je kandi-
dirana. Tema koju ovaj prijedlog otvara, a koje se drugi ne doticu jest smanjenje broja
izbornih povjerenstava, ukidanje op¢inskih izbornih povjerenstava ¢ime bi najbliza
gradska povjerenstva postala nadlezna. Novim ¢lankom 67. propisalo bi se da gradsko
izborno povjerenstvo djeluje na podruéju grada i njemu gravitiraju¢ih op¢ina. U ISD-u
smatraju da tako nece biti potrebno angazirati 2574 ¢lanova izbornih povjerenstava i
ustede Ce biti vise od deset milijuna kuna. Takoder, Zele propisati da ¢lanovi birackih
odbora ne mogu biti ¢lanovi niti jedne politicke stranke. Time predvidaju smanjenje
broja ¢lanova za otprilike 27 tisuca, $to je usteda od najmanje 15 milijuna kuna. Bira¢-
ki bi odbori imali promjenjiv broj ¢lanova, ovisno o broju biraca na birackom mjestu.
Broj bi se kretao od 5 za mjesta do 500 bira¢a do 7 za mjesta iznad 1000 biraca, $to je
mozda malo premalen stupanj varijabilnosti, ali je intencija jasna. Ukinuli bi i prosireni
sastav izbornih povjerenstava ¢ime predvidaju ustedu od otprilike 20 milijuna kuna.
Sva povjerenstva se konstituiraju sukladno strukturi Drzavnog izbornog povjerenstva,
dakle imala bi predsjednika, potpredsjednika i 3 ¢lana, svi iz reda istaknutih pravnika.
Propust ovog prijedloga je jedino definirati ulogu i sastav skupa stranackih promatra-
¢a koji bi bez naknade (izuzev naknade koju bi mozebitno mogli dogovoriti sa svojom
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strankom) mogli prisustvovati radu povjerenstva. Klub IDS-a Zeli promijeniti i Zakon
o izbornim jedinicama, no kao kriterij uzima isklju¢ivo odstupanje u broju stanovnika
te zadrzavaju 10 izbornih jedinca. Mora se priznati da njihova podjela jo$ vise cijepa
administrativno-teritorijalnu podjelu zemlje, iako smanjuje odstupanje u broju stanov-
nika na manje od 2%.

3.2. Referendumski prijedlog ,,Birajmo zastupnike imenom i
prezimenom"

Gradanska inicijativa ,,U ime obitelji®, koja stoji iza naslovnog referendumskog
prijedloga usmjerena je na promjene Ustava za postizanje ciljeva koje smatraju vaznima.
Razlog zasto u ovom slucaju pretendiraju na promjenu Ustava obja$njavaju ¢injenicom
da bi se za promjene koje predlazu trebalo promijeniti vise zakona. Argument je cirku-
laran: da bi se navelo nekoga da promijeni zakone potrebno je promijeniti Ustav koji ¢e
ga onda navesti da promijeni zakone. Smatraju da bi se u Ustav RH trebala unijeti nacela
glasovanja koja poti¢u demokratizaciju izbornog sustava i politickih stranaka u Republici
Hrvatskoj. Argument je jasniji u ¢lanku profesora Podolnjaka, gdje on navodi da je ustav-
no propisivanje temeljnih izbornih nacela, u stvari, nacin sprje¢avanja izbornog inzenje-
ringa i da je izborni sustav, zapravo, jedan od ustavnih izbora (Podolnjak 2014: 1-5).

Sto se ti¢e razloga za ovakve promjene, smatraju da ée se omogudit veci utjecaj
samih biraca na izbor zastupnika i pomo¢i u procesu demokratizacije stranaka. Dakle,
inicijativa Zeli demokratizirati i same stranke, jer ¢e rezultati na izborima biti najbolji
pokazatelj i za formiranje odnosa unutar stranaka buduéi da preferencijalnim glasovima
sami biraci ocjenjuju rad i rezultate pojedinih politicara. Izborna nacela, koje bi uveli,
jesu: preferencijalno glasanje bez cenzusa; smanjenje izbornog praga na 3%; vece izbor-
ne jedinice i biranje 20 zastupnika ili vise, ovisno o broju biraca; ujednac¢avanje vrijed-
nosti glasova biraca u izbornim jedinicama; glasanje dopisnim i elektroni¢kim putem;
3000 potpisa kao preduvjet za kandidaturu izvanparlamentarnih stranaka te pravilo da
stranke mogu koalirati tek nakon izbora, a samostalno moraju iza¢i na izbore. Uo¢ljivo
je da inicijativa presiroko shvaca temeljna izborna nacela. Mozda nacela mogu biti ujed-
nacavanje vrijednosti glasova biraca u izbornim jedinicama i preferencijsko glasovanje,
dok ovo drugo ve¢ ulazi u neke tehnicke specifi¢nosti pa je vrlo upitno bi li se to moglo
nazvati nacelima. Takoder, postavlja se pitanje zasto je potrebno zabraniti prijeizborno
koaliranje jer u samoj inicijativi navode da ono u razmjernom sustavu s velikim izbor-
nim jedinicama i relativno niskim izbornim pragom od 3%, koji se predlaze, nije uopce
potrebno. Ako nije potrebno - zasto ga treba zabraniti, odnosno ne bi li sami biraci
trebali ili sankcionirati ili nagraditi takvo koaliranje. Tehnicki gledano inicijativa tezi
referendumom donijeti Ustavni zakon o promjeni ustava kojim bi se izmijenio ¢lanak
73. Ustava te bi propisivao sve kriterije oko izbornog praga od 3%, odnosno 2%, ako
bi cijela Republika Hrvatska ¢inila jednu izbornu jedinicu, detalje oko preferencijskog
glasovanja, odnosno da bira¢ moze oznaciti do 3 kandidata koji imaju prednost pred
ostalima na listi za koju je glasovao i sli¢no. Takoder, u Ustav bi se unijelo i odredbu
da se ne smiju dijeliti zakonom utvrdena podrucja Grada Zagreba i Zupanija Republike
Hrvatske i da se u svakoj izbornoj jedinici bira najmanje 20 zastupnika, a ako Sabor ne
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bi donio zakon o podruc¢jima izbornih jedinica, cijela Republika Hrvatska bila bi jedna
izborna jedinica.

Sukladno odluci Ustavnog suda U-VIIR-7346/2014, kojom je utvrdeno da se kao
relevantan broj za odredivanje postotka bira¢a uzima broj biraca u evidenciji punoljetnih
hrvatskih drzavljana s prebivalistem u Republici Hrvatskoj na prvi dan prikupljanja pot-
pisa za raspisivanje referenduma u 00: 00 sati, ispostavlja se da inicijativa nema dovoljan
broj potpisa za pokretanje referenduma, no pitanja koja je otvorila i dalje su relevantna.

3.3. Analiza i prijedlozi udruge GONG

Rije¢ je o sveobuhvatnoj analizi izbornog zakonodavstva i izbornih procesa koja
izmjene dijeli na: tehnicke, administrativne, strukturalne i politi¢cke. Kao glavnu kritiku
postojeceg izbornog sustava GONG isti¢e da on ne ostvaruje dovoljno nacelo praved-
nog politickog predstavnistva. Prijedlozi promjena kojima bi se to trebalo popraviti su
sljedeci:

a) Propisati zabranu kandidiranja osoba osudenih za specifi¢na teska kaznena
djela do isteka razdoblja rehabilitacije, kao i propisati duznost gradonacelni-
ka/nacelnika kao nespojivu s obnasanjem zastupnicke duznosti i voditi racu-
na o ravnopravnosti spolova.

b) Ustanovljuju da su odstupanja u broju biraca u, ¢ak, 5 od 10 izbornih jedinca
veca od zakonskog postotka (5%), i to npr. u devetoj izbornoj jedinici, ¢ak,
trostruko®. Isto tako, jedinice ne prate administrativno- teritorijalni ustroj,
posebice na primjeru Grada Zagreba. Zato predlazu 6 izbornih jedinica, gdje
veli¢ina izbornih jedinica ne mora biti ista u smislu broja mandata. Razlika
izmedu tog prijedloga i onog Laburista ponajvise proizlazi iz toga $to Laburi-
sti Zadarsku zZupaniju stavljaju u izbornu jedinicu uz Istarsku i Licko-senjsku,
dok GONG Zadarsku zupaniju stavlja u jedincu sa Splitsko-dalmatinskom,
Sibensko-kninskom, i Dubrovacko-neretvanskom Zupanijom. Takoder,
GONG u jednu izbornu jedinicu stavlja slavonske i baranjske zupanije zajed-
no s Koprivnic¢ko-krizevackom, Medimurskom i Varazdinskom, dok Laburi-
sti te cjeline odvajaju. Cini se da GONG svojom podjelom Zeli izbjeci stvaranje
regionalnih uporista pojedinih stranaka, odnosno nad-predstavljenost regio-
nalnih stranaka.

¢) Zalazu se za uvodenje preferencijalnog glasanja i razraduju tri modela, od
kojih bi prvi zahtijevao najmanje intervencije u izborni model. Rije¢ je o ve¢
opisanom modelu kojem se jedan preferencijski glas moze dodijeliti kandida-
tu po izboru unutar samo jedne kandidacijske liste s opcijama praga za uvaza-
vanje preferencijskih glasova od 10%, 7% ili 5%, ali i mogu¢nost da se potpuno

8 Posebice u IX. izbornoj jedinici gdje j, npr. moglo glasati 440.597 bira¢a, odnosno 31,94% vise nego u IV.

izbornoj jedinici u kojoj je pravo izbora moglo ostvariti njih samo 333.927. Obje navedene izborne jedinice
su na koncu dale po 14 zastupnika, $to znaci da je u IX. izbornoj jedinici glas biraca potencijalno vrijedio
gotovo 32% manje nego u IV. izbornoj jedinici.
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ukine prag unutar liste. Druga opcija je da bira¢ bude u mogu¢nosti dodijeliti
vise glasova (4-6) kandidatima unutar liste s tim da na cjelokupnoj listi treba
biti izrazeno ukupno vise od 50% preferencijskih glasova da bi se oni uvazi-
li. Tre¢a i najslozenija opcija uklju¢uje ponderirane glasove, gdje bi oni dani
kandidatima na dnu liste vrijedili manje nego oni dani kandidatima pri vrhu
liste, pa bi ti trebali vie glasova da preskoce svoje mjesto. Mora se priznati
da je mnogo jednostavniji model od sva tri koje navodi GONG predlozen od
strane Laburista.

d) Predlazu uspostaviti jedinstvenu bazu podataka o donacijama primljenim

e)

tijekom godine, donatorima i financijskim izvjestajima, kao i profesionaliza-
ciju tijela za provedbu izbora, gdje bi u stalni sastav imenovali i predstavnike
drugih struka, a ne samo pravnike.

Drze da je potrebno ogranic¢iti broj izbornih aktera uvodenjem strozih uvjeta
za sudjelovanje stranaka u izborima pa se opredjeljuju za takav tip intervenci-
je, umjesto intervencije u zakonodavstvo koje definira parametre osnivanja i
rada politi¢kih stranaka.

Predlazu produzavanje rokova za podnosenje prigovora i Zalbi, s 3 na 5 dana,
s tim da se jedino kandidati mogu zaliti na rezultate izbora, a bira¢i ako sma-
traju da im je povrijedeno biracko pravo. Postupak u oba slucaja mora biti
sudbene naravi.

g) Nakon elaboriranja o neuredenosti okvira, pomalo je iznenadujudi prijedlog

tzv. postivanja nacela proporcionalne jednakosti u pristupu i zastupljenosti
kandidata u javnim i privatnim medijima. Pristup bi se, naime, trebao osigu-
ravati razmjerno potpori birac¢kog tijela koju imaju kandidat ili njegova poli-
ticka stranka sukladno istrazivanjima javnog mnijenja.

h) GONG, za razliku od ostalih, otvara temu glasanja manjina i poziva na javnu

4.

raspravu.

DOPRINOS NOVOG ZAKONODAVSTVA KVALITETI
IZBORNOG SUSTAVA

4.1. Osvrt na ucinke izbornog zakonodavstva u 15 godina hrvatskog

modela razmjernog izbornog sustava

Poznato je da izborni sustav ima velik utjecaj na stranacki sustav, a time i na
demokraciju, odnosno politi¢ki sustav neke zemlje. Filozof Jose Ortega y Gasset, ide jos
dalje i konstatira sljedece: Zdravlje demokracija, bilo kojeg tipa i dosega, ovisi o jednoj bi-
jednoj tehnickoj pojedinosti: izbornoj proceduri. Sve ostalo je od drugorazredne vaznosti.
(prema Bali, Podolnjak 2007: 23). Od osnovnih elementa izbornog sustava’, najvise se
znacaja pridaje sustavu utvrdivanja rezultata izbora i izbornim jedinicama, kao elemen-

° Glasovanja, kandidiranja, izborne jedinice i utvrdivanja rezultata izbora.
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tima koji najvi$e mogu utjecati na politicki sustav zemlje. Sustav utvrdivanja rezultata
na izborima, zapravo, predstavlja nacin pretvaranja glasova biraca u konacan rezultat
izbora pa u sebi objedinjuje izbor izmedu vec¢inskog i razmjernog sustava, metodu pre-
racunavanja glasova u mandate i izborni prag, ako je on propisan. A. Lijphart istice
kako je odabir izmedu ve¢inskog i razmjernog izbornog sustava jedan od dva temeljna
ustavna izbora (Lijphart 2014: 23)."° Deren- Antoljak istice, primjerice, kako bas podje-
la na izborne okruge predstavlja element izbornog sustava koji ima najvecée politicko
znacenje za izborne $anse politickih stranaka i najizravnije utjece na rezultat izbora.
(Deren-Antoljak 1992: 222). S druge strane, politicki u¢inci izbornog sustava ne zavise
samo od unutarnje strukture pojedinog elementa, nego i od medusobne kombinacije
razlic¢itih elemenata. Moramo, takoder, istaknuti da izborni sustavi djeluju u slozenom
politickom, socijalnom, ekonomskom i kulturnom kontekstu pa nije uvijek jednostavno
jednoznacno procijeniti njegov u¢inak na politicku zbilju.

Sto se tice Hrvatske, moZemo reci da je glasovanje kao element izbornog susta-
va u svojoj glavnini (pravo glasa) u skladu s europskim demokratskim standardima.
Nacin na koji je rijeseno glasovanje manjina, s druge strane, izaziva uc¢inak da klub
manjinskih zastupnika tendira predstavljati pivot stranku, odnosno uziva utjecaj na
formiranje izvréne vlasti nerazmjeran onome u birackome tijelu.’? Manjinski zastupnici
bi trebali tititi poloZaj pripadnika nacionalnih manjina, a u¢inak primjene naseg izbor-
nog zakonodavstva nije takav, nego klub manjinskih zastupnika cesto sluzi kao poluga
za formiranje vlade onom tko vi$e ponudi. Razlozi za to ne leze iskljuc¢ivo u izbornim
sustavu i zasluzuju i dublju analizu, ali izborni sustav kakav imamo svakako pridonosi
takvoj situaciji. Najveci problem kod glasovanja izazivaju zatvorene blokirane liste, koje
pogoduju izrazitom utjecaju stranackog vrha koji je znatno vedi nego utjecaj birackog
tijela. Utjecaj na politicki sustav je onda takav da vodstvo stranke svoj nacin upravljanja
strankom Zeli preslikati na upravljanje drzavom. Brzinski se rjesava svih konkurenata
u stranci, a oni se ne mogu pozvati niti na jasno iskazanu potporu biraca, buduc¢i da se
u njihovu pridobivanju nisu mogli iskusati. Clanovi stranke, koji nakon izbora postanu
saborski zastupnici, nemaju jasnu povezanost sa svojim birackim tijelom, ne $tite njego-
ve interese u Saboru i ¢esto ,,dizu ruke® za neke zakonske prijedloge s kojima se biracko
tijelo koje oni zastupaju ne bi u potpunosti slozilo. Nadalje, treba nesto reci i o pitanju
koje se u prvi mah ¢ini banalno, a to je popis biraca, koji predstavlja manu u hrvatskom
izbornom sustavu u pogledu glasanja. Na popisu birac¢a je 3. 767. 343, a u registru biraca,
¢ak, 4. 504. 765 ljudi. MoZemo se nadati da ce, zbog potrebe za kona¢nom uspostavom
reda, ipak, u neko dogledno vrijeme do¢i do uredivanja podataka, no ukupni ¢e broj
biraca vjerojatno ostati slican i iznositi otprilike 4,5 milijuna.

Nacin na koji izborno zakonodavstvo propisuje kandidiranje, nije u Hrvatskoj
posebno problemati¢an, ali ima neke lose u¢inke. Osim ¢injenice da su se mogle kandi-
dirati osobe pravomo¢no osudene za razlic¢ita kaznena dijela, $to je samo po sebi nepri-

s

Drugi je izbor izmedu predsjednickog ili parlamentarnog sustava vlasti.
Za dopisno glasovanje zbilja nemao tehni¢ko-sigurnosne preduvjete, ali ih nema niti ve¢ina europskih
zemalja.
Moze se reci da je za to zasluzan i element preracunavanja glasova u mandate, odnosno u $irem smislu
odredivanje rezultata izbora.
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hvatljivo, kandidiraju se i svi oni ¢ije je obnasanje saborske duznosti nespojivo s onom
koju trenuta¢no obnasaju. Nakon izbora biraju na kojem ¢e mjestu ostati, imenuju svoje
zamjene ako ne zele biti u Saboru i, zapravo, sjede na dvije ili vi$e stolica. U slucaju
nacelnika, gradonacelnika i Zupana to jo§ pojacava tendenciju ,lokalnog Serifovanja“
jer oni sada imaju i drugi izvor legitimiteta i mo¢i. U¢inak tog elementa izbornog zako-
nodavstva je da u Hrvatskoj imamo stvarno malo mogu¢nosti za nova lica te da oni koji
ve¢ imaju odredenu mo¢, tu istu samo dalje gomilaju.

Izborne su jedinice, kao vazan element izbornog sustava, kod nas problem jer
nacin na koji su ,skrojene“ izaziva jedan za demokraciju neprihvatljiv u¢inak, a to je
nejednakost u snazi birackog glasa, odnosno stanje u kojem neciji glas ,vrijedi“ vise, a
»heciji“ manje. Politicka snaga glasa se bitno razlikuje izmedu razli¢itih izbornih jedi-
nica i najslabija je u onima u kojima ima najvise biraca i obrnuto. Ne ulaze¢i u analizu
o tome utjece li to na percepciju biraca o vlastitom glasu, odnosno njihovu vrijednosti,
mozemo reci da svakako utjece na politicke stranke, odnosno na naéin na koji ¢e isticati
kandidate i liste. Primjerice, na izborima 2011. Laburisti su sa 121.785 glasova dobili ¢ak
6 mandata, pravasi su s osvojenih 135.802 glasa ostali na samo jednom mandatu, iako
su dobili vise glasova od Laburista. Razlog tomu je koncentriranost glasova Laburista
u nekoliko jakih Zupanija, odnosno izbornih jedinica, a vrlo sli¢no djeluju i regional-
ne stranke. Isto tako na tim parlamentarnim izborima propalo je, ¢ak, 25,7% glasova,
odnosno 606 356 glasova biraca od 2 353 465 vazecih glasova. Ti glasovi su podijeljeni
najveéim listama, onoj SDP-a i HDZ-a te njihovim koalicijskim partnerima - onima za
koje ti gradani nisu glasovali.’® U¢inak je svakako demotiviraju¢i za gradane i pridonosi
osjecaju nepotrebnosti izlaska na izbore.

Sto se tice odredivanja rezultata izbora, velike prigovore u¢inku segmenta pre-
ra¢unavanja glasova u mandate izaziva D’Hondtova metoda, jer preferira vece stran-
ke. Indeks nerazmjernosti je prili¢no visok i, zapravo se udvostrucio od 2000. kada je
iznosio 5,7% do 2011. kada je bio ¢ak 12,3%, (Kasapovi¢ 2014: 220), ali je pitanje koji je
stvarni uzrok tome. U literaturi se ponekad isti¢e da je problem u obiljezjima sustava:
Prema podacima o rezultatima parlamentarnih izbora i primjenom Sest razlicitih indeksa
kojima se mjeri stupanj proporcionalnosti proizlazi kako na stupanj proporcionalnosti
u Republici Hrvatskoj najjace utjece visina izbornog praga od 5 %, D’Hondtova formu-
la preracunavanja glasova i podjela drzavnog teritorija na 10 izbornih jedinica.(Pali¢
2012:55). Sli¢no misli i Gallager (prema Kasapovi¢ 2014:38). U svemu tome je zanimljivo
primijetiti da su u¢inci naseg izbornog sustava koji je proporcionalan zapravo u¢incima
koji se u literaturi pripisuju ve¢inskom sustavu, odnosno snazno dvostranacki. Kod nas
je to¢nija slika dominacija dviju stranaka kojima se priklju¢uju manje stranke i tvore
koalicije. Tako se stvara sprega velikih i malih stranaka koje ¢ine jedan blok, bez mo-
guénosti za stvarni ,tre¢i put® u Hrvatskoj.

Sada ve¢ znamo dosta o uc¢incima naseg izbornog sustava, kojem moramo na-
vesti i dobre strane. Svakako je osigurao trajnost, ali i umjereni stranacki pluralizam
u parlamentu te koncentraciju politickih snaga. U razdoblju kada je to bilo potrebno

3 Podaci iz ¢lanka Postojeci izborni sustav ne reflektira volju biraca http://narod.hr/hrvatska/za-
sto-je-nuzno-mijenjati-postojeci-izborni-sustav (pristup 09. 04. 2016.)
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odigrao je svoju ulogu, no vrijeme je za promjene. Koliko su one istinski utkane u novo
izborno zakonodavstvo mozemo vidjeti kroz prikaz u nastavku.

4.2. Novo izborno zakonodavstvo

U listopadu 2014. upucen je u sabor Prijedlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor Kluba zastupnika SDP-a i u veljaci
2015. donesen je i konacan prijedlog. Taj prijedlog uz Rjesenje i Odluku ustavnog suda
broj: U-1-1397/2015., zapravo, ¢ini novo izborno zakonodavstvo. Njegovu okosnicu, a
time i temelj izbornog sustava kakav jest sada ¢ine Zakon o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor (Nar. nov., br. 120/11 - pro¢. tekst, Nar. nov., br. 19/15 i1 104/15) i Zakon
o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Zastupnicki dom Hrvatskog drzavnog
sabora (Nar. nov.,, br. 116/99).

SDP, kao predvodnik vladajuce veéine, uvodi preferencijalno glasovanje, iako
u tome nisu jako Siroke ruke. Moguc¢ je jedan preferencijski glas s kvotom od 10% unu-
tar liste za uvazavanje, koji nosi bodove i zastupniku i listi. Razlog za preferencijalno
usmjerenje jest misljenje po kojem je postoje¢i model potrebno dopuniti na nacin koji
¢e gradanima omoguciti vedi utjecaj na izbor osoba koje e ih predstavljati u najvisem
predstavnickom tijelu. (PZ 722:4). Ono $to je upravo nevjerojatno su gotovo identi¢ne
sintagme s onima Laburista, koje kao da je netko prepisao i malo skratio, posebice uoc-
ljivo u objasnjenju zasto prijedlog ne zadire u manjinsko glasovanje.

Rije$eno je i terminolosko uskladivanje s novijim izbornim zakonodavstvom te
odredbama Zakona o registru bira¢a (Nar. nov., br. 144/12.), kojim se osobama lisenim
poslovne sposobnosti omogucuje ostvarivanje birackog prava. Donesene su i odredbe o
tome da je za pravovaljanost prijedloga liste izborne jedinice za izbor zastupnika u Sabor
potrebno prikupiti najmanje 1500 potpisa birac¢a kako za liste politickih stranaka, tako i
za liste biraca (nezavisne) umjesto dosadasnjih 500 potpisa koje su morale skupiti samo
nezavisne liste. Ustavni je sud u svojoj Odluci od 24. rujna 2015., broj: U-1-1397/2015., tu
odredbu ukinuo i vratio na staro, tako da opet imamo obavezu prikupljanja 500 potpisa
samo za liste biraca. Za osnivanje politicke stranke potrebno je svega 100 potpisa, pa
se postavlja pitanje smisla takve odredbe samo za liste biraca. Prijedlog Kluba SDP-a
pokrio je i dva podruéja koja drugi saborski prijedlozi nisu spominjali:

1. Inzistiranje na po$tovanju nacela ravnopravnosti spolova prilikom utvrdivanja
i predlaganja stranackih i neovisnih lista, kao jednoj od temeljnih ustavnih vrednota (¢l.
3. Ustava) razradenih u Zakonu o ravnopravnosti spolova (Nar. nov., br. 82/08). Pozivaju
se i na smjernice Vije¢a Europe, koje nalazu da je bitno da zastupljenost Zena i mugkara-
cane padne ispod 40% u bilo kojem tijelu odlu¢ivanja, zbog ¢ega se predlaze da se Zakon
nadopuni odredbom koja ¢e ne samo propisivati potrebu kandidiranja najmanje 40%
pripadnika oba spola, ve¢ ¢e za propust predvidjeti i jasne sankcije. Naime, lista na kojoj
nije zastupljeno najmanje 40% pripadnika oba spola smatrala bi se nepravovaljanom,
$to znaci da ne moze biti istaknuta na izborima. Cini se da kod nas jos uvijek treba strogo
propisati i sankcionirati pitanja ravnopravnosti spolova jer nije ostvaren zbiljski rav-
nopravan polozaj koji bi omogucio takvo §to samo po sebi. Na kraju se pokazalo da je ta
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odredba izazvala najvise polemike. U ve¢ navedenoj Odluci Ustavnog suda od 24. rujna
2015., Sud je tu odredbu ukinuo, a u pogledu sankcioniranja lista koje imaju manje od
40% Zena (ili muskaraca) opredijelio se inspiriran odredbama Zakona o ravnopravnosti
spolova na nov¢ane kazne." Drugim rije¢ima, lista moze na izbore bez obzira na omjer
spolova, no ako ima manje od 40% pripadnika jednog spola, placa se kazna. Na kraju
je rezultat svega toga da je na izborima 2015., zapravo, izabran manji postotak zena u
Saboru, nego ikad prije u novijoj hrvatskoj povijesti."®

2. Izmijenjene su odredbe koje ureduju izbornu promidzbu. Predlagatelji navode
da je cilj izmjena modernizirati i racionalizirati pravila u postupanju elektronickih me-
dija kako bi se na sto bolji nacin utvrdili oblici i vrijeme praéenja izborne promidzbe svih
sudionika u izborima (PZ 722: 7). Clanak 29. Zakona koji je prethodno obvezivao sva
sredstva javnog priop¢avanja da pod jednakim uvjetima omoguce pravo na iznosenje
i obrazlaganje svojih izbornih programa te izbornu promidzbu svima, sada propisu-
je duznost pracenja izborne promidzbe Hrvatskom radiju i Hrvatskoj televiziju, dok
nakladnici ostalih medija samostalno odluc¢uju hoce li i u kojoj mjeri pratiti izbornu
promidzbu. Nakladnici svih medija duzni su u pracenju izborne promidzbe i predstav-
ljanju izbornih aktivnosti kandidata u izborima jaméiti novinarsku neovisnost, profesi-
onalnost i stru¢nost, dosljedno postovanje novinarskoga kodeksa te posebno na temelju
nacela slobode izrazavanja vodedi se pri tome interesima javnosti. U ¢lanku 30. jedna-
kosti svih politickih stranaka, zamjenjuju se rije¢ima: pravicne zastupljenosti sudionika
u izborima, a rijeci: i jednake mogucnosti zamjenjuju se rije¢ima pravicne mogucnosti
predstavljanja njihovih programa. Mora se priznati da je tesko shvatiti $to ovdje to¢no
modernizira postupanja elektronickih medija, osim $to je propisano priblizavanje real-
nosti gdje se zbilja ne treba primoravati sve medije na pracenje izborne promidzbe. Ta-
koder, jasno je zasto se malo nespretna formulacija u ¢lanku 30. koja govori o postizanju
jednakosti svih stranaka treba zamijeniti s jednakom zastupljenosti sudionika, ali nije
jasno objasnjeno zasto se rije¢ jednako i izvedenice, mora zamijeniti s rije¢i pravicno

4 Clankom 21.a Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (Nar. nov., br. 66/15 - pro¢. tekst i 104/15. -
Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I-1397/2015 od 14. rujna 2015.), propisano
je da su prilikom predlaganja stranackih i neovisnih lista za izbor zastupnika u Hrvatski sabor, predla-
gatelji lista duzni postovati nacelo ravnopravnosti spolova i voditi racuna o uravnotezenoj zastupljenosti
Zena i mus$karaca na listama. Lista za izbor zastupnika u Hrvatski sabor u skladu je s tim nacelima ako je
na listi najmanje 40% pripadnika svakog spola. Iako je Odlukom i Rjesenjem Ustavnog suda Republike
Hrvatske, broj:U-1-1397/2015., ukinut dio ¢lanka Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor (Nar. nov., br. 19/15), kojim je propisano da lista na kojoj nije zastupljeno
najmanje 40% pripadnika svakog spola nije pravovaljana, Ustavni sud Republike Hrvatske je u obrazloze-
nju navedene Odluke naglasio da: ,,iz pravnog poretka nije brisan dio ¢lanka 35. Zakona o ravnopravnosti
spolova koji se odnosi na Hrvatski sabor, a kojim je propisano da ¢e se politi¢ke stranke i drugi ovlasteni
predlagatelji ,,izbornih lista“ kazniti za prekr§aj nov¢anom kaznom od 50.000,00 kuna ako prilikom pred-
laganja lista kandidata za izbor zastupnika u Hrvatski sabor ne postuju nacelo ravnopravnosti spolova
utvrdeno ¢lankom 15. Zakona o ravnopravnosti spolova. Zato, one stranacke i neovisne liste na izborima
za zastupnike u Hrvatski sabor na kojima ne bude zastupljeno 40% pripadnika oba spola, podlijezu pre-
krsajnoj odgovornosti na temelju clanka 35. Zakona o ravnopravnosti spolova sa zaprijeCenom kaznom u
visini od 50.000,00 kuna.“ (izvor: Ured za ravnopravnost spolova http://www.ured-ravnopravnost.hr)
2000. izabrano je 20,5% zastupnica; 2007. izabrano je 21% zastupnica,2011. izabrano je 29% zastupnica,
da bi 2015. bilo izabrano svega 15, 23%. (Podaci izneseni na temelju izvje$¢a Drzavnog izbornog povjeren-
stva nakon odnosnih izbora)

s
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i izvedenicama u ovom kontekstu. Pojam pravicno je viSeznacan i tesko ga je precizno
odrediti budu¢i da ¢esto ovisi o kontekstu. Moglo bi se shvatiti kao jednaka moguénost
utjecanja na ishod. Naime, jasno je da manje poznati sudionici izbora u startu ima-
ju i manju $ansu utjecati na rezultat u svoju korist pa bi to znacilo da se treba pruziti
vece medijsko pracenje njihovih programa, kako bismo mogli reéi da je zbilja pruzena
pravi¢na mogucénost predstavljanja. Ispalo je da predlagatelji tumace odredbu potpuno
suprotno: Vise prostora treba dati onima koji su i onako poznatiji javnosti jer je to pra-
vi¢no, budu¢i da bi suprotno ispalo neopravdano reklamiranje drugih. Ovaj ignorirani
dio zakonskih promjena u sebi sadrzava elementarni problem koji moze biti tema $ireg
istrazivanja. Postavlja se pitanje kvalitete bilo kojeg izbornog procesa, ako javnost nema
moguénosti uvida u ponudene opcije, odnosno ako im vidokrug isklju¢ivo ovisi o volji
medija. Ta je odredba izazvala odredenu dozu polemike i Ustavni sud je na temelju
tuzbe o tome dao svoje misljenje, gdje se pozvao na sluc¢aj Komunisticka partija Rusije
i drugi protiv Rusije (2012.) i miSljenja Venecijanske komisije. Odredio je na kraju da je
kriterij vrednovanja, zapravo, obveza pristupa medijima i osiguravanje neutralnog od-
nosa, pa tako ambivalentni pojam pravi¢no i dalje ostaje u slovu zakona.

Konac¢no, §to je, zapravo, novo u izbornom zakonodavstvu, a shodno tome iz-
bornom sustavu? Najznacajnija novina je promjena od zatvorenih blokiranih lista u
zatvorene neblokirane liste, i to s mogu¢no$éu jednog preferencijalnog glasa. Preferi-
rani glasovi za pojedine kandidate uvazavaju se ako broj preferiranih glasova za poje-
dinog kandidata iznosi najmanje 10% glasova koje je osvojila pojedina lista. Ukinut je
institut nositelja liste, $to znac¢i da imena neke klju¢ne osobe u odredenoj stranci/grupi
biraca ne smiju biti istaknuta na listi¢cima u svim izbornim jedinicama, nego samo u
onima gdje ¢e se oni kandidirati. Bira¢i i politicke stranke ne smiju kandidirati osobe
za koje u trenutku stupanja na snagu Odluke o raspisivanju izbora nisu protekli rokovi
rehabilitacije, a koje su pravomoénom sudskom odlukom osudene za kaznena djela
protiv ¢ovjecnosti i ljudskog dostojanstva, kaznena djela protiv zivota tijela i sve one
koji su pravomoé¢nom sudskom odlukom osudene na bezuvjetnu kaznu zatvora u traja-
nju duljem od $est mjeseci.' Vazna, no u javnosti zanemarena promjena, jest i davanje
slobode medijima da sami procjenjuju koje su liste vaznije i pravicno odrede koga ce
vise pratiti. Klju¢no u tome je da na televizijskim suceljavanjima ne moraju vise svi do-
biti jednaki prostor, ve¢ urednici mogu zvati samo predstavnike onih stranaka za koje
sami procjene da su vaznije. Novina jest i uvodenje kvote od najmanje 40% (dakle, od
6 od 14) predstavnika/ca pod-predstavljenog spola s predvidenom nové¢anom kaznom
ako se to ne postuje. Sto se ti¢e odredbe koja bi oznacavala podizanje broja potpisa za
pravovaljanost kandidature s 500 na 1500 kako za nezavisne liste, tako i za stranke,
Ustavni sud je ocijenio da su stranke ustavno ovlastene institucije za sudjelovanje u
izborima te da odredbu, po kojoj su samo liste birac¢a trebale skupiti 500 potpisa, nije
potrebno mijenjati. Uvedeno je malo viSe reda u promatranje izbora i to zbog elabo-
riranog ¢lanka 107. novog Zakona, koji to¢no propisuje mogucnosti i obaveze proma-

' Pokusaj da se to primijeni na kaznena djela protiv sluzbene duznosti, odnosno zlouporabe polozaja i ovla-
sti je ukinut odlukom Ustavnog suda uz objasnjenje da sankcija nije nuzno proporcionalna ogranicenju,
posebice ako je rije¢ o nekim laksim djelima protiv sluzbene duznosti.
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tranja izbora. Promjene nisu zahvatile izborne jedinice, glasanje manjina i dijaspore i
metodu preracunavanja glasova u mandate pa je pitanje koliko je zapravo ucinjeno za
poboljsanje kvalitete izbornog sustava.

4.3. Kvaliteta izbornog sustava

Naizgled se ¢ini da koncept kvalitete, kao neceg sto promatramo u kontekstu
upravljanja poduzeéima i proizvodnjom, nije moguce primijeniti na drustvene pojave
i sustave koji s trzistem nemaju direktne veze. Ako potrosac¢a promotrimo kao grada-
nina, postat ¢e sasvim izvjesno da vrednovanje kvalitete moze poprimiti Sire razmje-
re. Zanimljiv doprinos primjeni ekonomskih i matematickih koncepata na drustvene
odnose te korelaciju potrosa¢-gradanin i izborne odluke daju J.Buchanan i G. Tullock
u svom poznatom djelu ,,Calculus of Consent®, iz $ezdesetih godina proslog stoljeca.
Prizma se mijenja osamdesetih godina proslog stolje¢a, kada, prema ve¢em broju autora
(Musa, 2014; Peters, 2007; March i Olsen,1989), dolazi do promjene u izu¢avanju poli-
tickih fenomena koje u srediste stavlja institucije i ¢injenicu da se politicko ponasanje ne
moze objasniti samo socioekonomskim faktorima (Musa 2014:11). Javlja se teorija ,ra-
cionalno iracionalnog® biraca (Caplan, prema Harford 2009: 280). Naime, matematicki
proracuni o izgledima da upravo na$ glas bude presudan na izborima (Ellenberg 2004:2)
pokazuju da je glas pojedinog biraca, zapravo, beznacajan. Sve to pokazuje da su razlozi
zbog kojih ljudi izlaze na izbore visedimenzionalni i da izborni sustav ne utjece samo na
matematicku vrijednost pojedinog glasa, nego i na motivaciju biraca."”

4.3.1. Pitanja pravednog politickog predstavnistva

Kod pitanja pravednog politickog predstavnistva dobar pokazatelj je ve¢ nave-
deni indeks nerazmjernosti koji je prili¢no visok i pokazuje da kod nas predstavnistvo
nije posve pravedno. Na njega utjece visina izbornog praga od 5 %, D"Hondtova formula
prerac¢unavanja glasova i podjela na 10 izbornih jedinica. Pali¢ napominje da bi najpro-
porcionalnija varijanta bila primjena Saint-Léagueove metode prerac¢unavanja glasova
bez podjele na izborne jedinice (Pali¢ 2012: 58). Sto se tice Saint-Léagueove (SL) metode,
svakako je istina da njezina primjena producira proporcionalnije rezultate od D’Hon-
dtove kojom se ukupan broj glasova svake stranke dijeli od broja jedan, pa redom do
onog broja do kojeg nam je potrebno da podijelimo sve mandate, a mjesta osvajaju one
stranke koje nakon dijeljenja imaju brojéano najvise rezultate. Disproporcijski u¢inak
D’Hondtove metode proizlazi iz na¢ina raspodjele mandata jer politicka stranka koja
je presla izborni prag i ostvarila parlamentarnu zastupljenost za svaki sljede¢i mandat
treba ostvariti sve manji broj glasova i samim time pogoduje se ve¢im strankama. Kod
SL metode logika je sli¢na s time da su djelitelji neparni brojevi pocevsi od 1 pa do onog
neparnog broja u nizu koliko se mandata dijeli. Bududi su djelitelji neparni brojevi i pre-
skace se parni broj u dijeljenju, stranke s manjim brojem glasova imaju vece $anse uéi u

17 Pravo na preferencijalno glasovanje iskoristilo je, prema izvje¢ima DIP-a, 66,55% biraca, no izlaznost na
ove izbore je vrlo sli¢na izlaznosti na prethodna dva ciklusa izbora (62,80%, odnosno 60, 82%).
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raspodjelu mandata temeljenu na najvec¢im vrijednostima koli¢nika jer im prvi djelitelj
ide vise u prilog nego kod D’Hondtove metode.'

Oko izbornog praga ima dosta polemike jer, iako potreban da ublazi fragmenta-
ciju predstavnickog tijela, neki isti¢u da bi trebao biti nizi od 5%. Primijenimo li Lijp-
hartov obrazac kojim se izrazava efektivni izborni prag, odnosno onaj koji se ne bazira
na zakonskoj odredbi, nego na stvarnom stanju, zapravo ¢emo isto dobiti 5%, tako da
zakonski prag u Hrvatskoj nije ba$ kontroverzan®. Pojedini autori (Pali¢ 2012: 54) na-
vode da je problem, zapravo, djelovanje izbornog praga zbog podjela na izborne jedinice
u kojoj se u svakoj pojedinoj trazi prelazak izbornog praga za sudjelovanje u raspodjeli
mandata.

Navodi se i da je postotni udio parlamentarnih mandata dviju najjacih stranaka
sve ve¢ nakon svakih parlamentarnih izbora. Naime, prema Bali i Podolnjak (2012:52),
HDZ i SDP imali su zajedno 89 mandata nakon izbora 2000., 100 mandata nakon izbora
2003., te 122 mandata nakon izbora 2007. Ako pogledamo saborsku statistiku i uzmemo
u obzir da je relevantan onaj broj kako je izabran za inicijalni saziv bez obzira na to tko
je kasnije odstupio iz koje stranke, stanje je na izborima 2011. bilo sljede¢e: HDZ je imao
43 mandata, SDP 57 mandata, dakle 100 mandata. To nam govori da se teza o porastu
postotnog udjela parlamentarnih mandata dviju najjacih stranaka u Saboru mora uzeti
s rezervom. Isto tako, preferencijsko glasovanje, uvedeno 2015., nije mnogo utjecalo na
bipolarizam u hrvatskom parlamentu koji je, usprkos pojavi opcije MOST, ipak, visok.
Za lakse pracenje, postoci se mogu tabli¢no prikazati zaokruzeni na drugu decimalu
uz vaznu napomenu da su iz ra¢unanja postotaka oduzeti mandati manjina te da su u
obzir uzeti mandati najve¢ih stranaka bez koalicijskih partnera:

Tablica 1: Postotak mandata HDZ i SDP zajedno

I1ZBORI 2000. 2003. 2007. 2011. 2015.
POSTOTAK MANDATA HDZ i SDP ZAJEDNO 61% 70% 84% 70% 70%

Napomena: Izra¢uni na temelju podataka s web stranice Hrvatskog sabora.

Mozemo zakljuditi da kvaliteta izbornog sustava u pogledu pravednijeg pred-
stavni$tva nije porasla ovim promjenama zakonodavstva, nego je ironi¢no, na primjeru
spolne neravnopravnosti jos i smanjena. Predstavnistvo moramo shvatiti u dvostrukom
smislu: predstavljanje svih relevantnih drustvenih skupina, uklju¢ujuéi manjine i Zene i
predstavnistvo koje odrazava drustvene interese i politicka misljenja u parlamentu. Da-
nas, nazalost, imamo najmanji postotak izabranih zastupnica praéeno od 2000. (manje
od 16% na 51% ukupnog stanovnistva).

8 Uodljivo nakon nekoliko isprobanih podjela glasova na mandate po obje metode.
¥ P=75%/(M+1), gdje je M broj mandata u izbornoj jedinci. U RH je, dakle, P=75%/(14+1)= 5.
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4.3.2. Izborne jedinice

Prije, ali posebice nakon objave Izvjeséa o nejednakoj tezini birackog glasa u iz-
bornim jedinicama odredenim clancima 2. do 11. Zakona o izbornim jedinicama za izbor
zastupnika u Zastupnicki dom Hrvatskog drZavnog sabora (Nar. nov., br. 116/1999), koje
je 8. prosinca 2010. utvrdio Ustavni sud, dosta se polemiziralo oko podjele izbornih
jedinica. Dobar dio toga uocljiv je i kroz neuvazene prijedloge izmjena zakonodavstva
gdje se dosta paznje posvecuje upravo nejednakoj tezini birackog glasa, koju potencira
sadasnja podjela izbornih jedinica. Sabo, Scitovski, Tailer (2012:235) razvijaju dinamic-
ki matematic¢ki model odredivanja izbornih jedinca, najveca op¢a izborna jedinica (IX.)
veca je 27,9% od najmanje izborne jedinice (IV.). Cak $est od deset izbornih jedinica od-
stupa vi$e od 5% od prosje¢nog broja biraca. Valja napomenuti da se, sukladno ¢lanku
39. trenutacno vazeceg Zakona o izborima zastupnika, izborne jedinice odreduju Zako-
nom o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor tako da se broj biraca
u izbornim jedinicama ne smije razlikovati vise od + - 5 %. Pri odredivanju izbornih
jedinica mora se koliko je to najvise moguce voditi ra¢una o zakonom utvrdenim po-
drué¢jima Zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj. Jasno je zasto se propisuje
da se mora najvise moguce voditi racuna o podruéjima administrativno-teritorijalnih
jedinica, buduéi da one same nemaju jednak broj stanovnika te se ne moze uzeti svaku
kao zasebnu izbornu jedinicu (bilo koju razinu). Nadalje, najvise mogude voditi racuna
dozvoljava moguénost da se vise administrativno - teritorijalnih jedinica skupi u jednu
izbornu jedinicu, ali i da se jedna administrativno-teritorijalna jedinica podjeli na vise
izbornih, §to se i ¢ini. Znadajnije je pitanje stvarnog cilja tih odredbi. Cilj je postiéi $to
je moguce vecu jednakost u tezini birackog glasa uz postovanje zemljopisne kartografi-
je. Zelimo da glasovi svih bira¢a vrijede jednako i zelimo izbjeci krojenje jedinica koje
pogoduje isklju¢ivo nekima. Ispada da je osnovna teznja, zapravo ,jednak utjecaj svakog
glasa, uz elementarnu urednost oko podjele prostora. Jednakost u broju stanovnika po
izbornoj jedinci prestaje biti vazna ako se u njima ne bira isti broj mandata. Radi se o
kombiniranju varijabli koje dovode do jednake teZine birackog glasa:

e jednak broj mandata po izbornoj jedinici donosi potrebu za propisivanjem
postotka odstupanja u broju stanovnika u jedinicama;

e razli¢it broj mandata po izbornoj jedinici donosi potrebu za odredivanjem
broja glasova koji donose jedan mandat kada formiramo jedinice.

U nasem zakonodavstvu izabrana je opcija koja odreduje jednak broj mandata u
izbornoj jedinici, uz pravilo da ne smije biti odstupanja ve¢ih od 5% u broju stanovnika.
Nazalost, navedeni ¢lanak 39. napisan je nejasno s matematickog gledista. Pitanje je
$to to¢no znaci tako da se broj biraca u izbornim jedinicama ne smije razlikovati vise od
+-5%:

a) Bilo koje dvije izborne jedinice smiju se po broju biraca razlikovati najvise 5%.

b) Broj biraca u bilo kojoj izbornoj jedinici smije se razlikovati od prosje¢nog
broja biraca po izbornim jedinicama najvise 5%.

Kada to razmotrimo, uocljivo je da A sa sobom povladi i B, no B ne povladi sa
sobom A. Bilo bi bolje to¢no propisati da se bilo koje dvije izborne jedince ne smiju ra-
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zlikovati vise od 5% po broju biraca. Osim §to je ¢lanak nejasan, jo$ se i ne postuje. Zato
postoji namjera da se ide na varijantu odredivanja broja glasova potrebnih za jedan
mandat i formiranja izbornih jedinica, sukladno tome, uz mogu¢nost odredivanja ra-
zli¢itog broja mandata po izbornoj jedinici. Ne znaci da ¢e to samo po sebi donijeti jed-
nakost u tezini birackog glasa, jer jedinice i tada moraju biti pazljivo i logi¢no skrojene.

Na kraju mozemo uociti da bilo kakvo odredivanje izbornih jedinca, zapravo,
samo moze odrediti potencijalnu tezinu birackog glasa. Teoretski se uvijek moze dogo-
diti da je samo 100 birac¢a u nekoj izbornoj jedinici izaslo na izbore i donijelo isti broj
mandata kao i 100.000 birac¢a druge izborne jedinice. Zapravo su $anse za veliku razliku
u realnom broju biraca koji donose mandat to manje $to je veci broj izbornih jedinica,
odnosno manji broj stanovnika u svakoj od njih.

4.3.3. Glasanje dijaspore

Glasanje dijaspore kod nas ¢esto postane kontroverzno pitanje gdje neke osobe iz
javnog zZivota pocinju komentirati kako gradani iz dijaspore ne placaju porez, a glasaju
na izborima. Nedugo nakon toga javljaju se gradani iz dijaspore i argumentiraju kako
su bili dobri devedeset i prve kada je trebalo slati novac i dolaziti braniti zemlju, a sada
kada treba glasati - ne valjaju. Polemika postaje to napetija $to vi$e glasovi dijaspore
utje¢u na rezultat izbora.

Gradani iz dijaspore utje¢u na sastav tijela koje treba donositi zakone, a ti zakoni
se na njih nece primjenjivati, kao $to i utjecu na to koja ¢e politicka opcija voditi zemlju
i samim time na niz faktora koje ¢e to donijeti gradanima mati¢ne zemlje, a da ih sami
neposredno ne osjete. S druge strane, Ustavom je jasno propisano (¢lanak 10.) da RH
Stiti prava i interese svojih gradana koji Zive ili borave u inozemstvu i promice njihove veze
s domovinom i da se dijelovima hrvatskog naroda u drugim drZavama jamci osobita skrb
i zastita. 1z toga proizlazi da i ti gradani imaju pravo izabrati politicku opciju za koju
smatraju da ¢e najbolje $tititi njihove interese. Takoder, ako oc¢ekujemo da gradani iz
dijaspore gospodarski pridonose domovini, nekim svojim postignu¢ima doprinose ugle-
du zemlje i zbilja budu spremni ,,usko¢iti“ kada je kriza ili rat, tesko je re¢i da ne smiju
imati pravo glasa. Protivno tome, ¢uju se argumenti da tako ispada kako novac, ratne
zasluge ili domoljublje ,,kupuju“ pravo glasa. Zapravo je vazno re¢i da pravo glasa gra-
dana iz dijaspore proizlazi iz na¢ina gledanja na drzavljanstvo po principu podrijetla.
Kada opisuje taj nacin tretiranja drzavljanstva, Kasapovi¢ (2010:22) navodi: Drzavljanin
nije samo onaj tko je roden na tlu drZave, prebiva u njoj i ¢lan je politicke zajednice, nego
i onaj tko je ¢lan etnicke i nacionalne zajednice, neovisno gdje boravi. Ona objasnjava
da je u Hrvatskoj to tumaceno previse ekstenzivno pa su svi iseljeni Hrvati i njihovi
potomci, zapravo, dijaspora. Povijesno je bila dominantna praksa drzava da uskracuju
uzivanje politickih prava svojim gradanima koji nemaju prebivaliste ili su odredeno
vrijeme odsutni iz drzave (Podoljnjak 2011: 33). Mnogi smatraju da je to pravednije,
no vjerujem da je tome pridonijelo eksperimentiranje s razli¢itim rjeSenjima, kao i ¢i-
njenica da dijaspora donosi glasove desnim politickim opcijama. Nakon: 1.) Djelomi¢-
nog birackog prava za gradane dijaspore; 2.) Fiksnog odredivanja broja zastupnika koje
mogu izabrati gradani iz dijaspore (12) koje je uzrokovalo da broj glasova potrebnih za
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jedan ,mandat iz dijaspore” bude tri puta manji nego glasova koji nisu iz dijaspore;
3.) Ne fiksne kvote gdje se ukupan broj glasova u izbornoj jedinici dijaspore dijelio s
prosje¢nim brojem glasova koji su bili potrebni za osvajanje jednog mandata?®’, danas
imamo fiksnu kvotu od 3 zastupnika utvrdenu Ustavom (¢l. 45), koji se biraju u jednoj
izbornoj jedinici koja obuhvaca cijeli svijet, uz D’Hontovu metodu preracunavanja.
Neki novi prijedlozi (Podolnjak, Kasapovi¢) idu u smjeru formiranja triju izbornih
jedinica. Primjerice, prof. Kasapovi¢ (2010:19) predlaze tri izborne jedinice: BIH; Eu-
ropa te Amerika i Oceanija.

4.3.4. Glasanje manjina

Model glasanja manjina je, takoder, dozivio razli¢ite promjene. U sazivu Sabora
iz 1992. bilo je 18 zajamcenih mjesta za manjine po mjesovitom modelu (13 za Srbei5 za
ostale manjine). 1995. bilo je predvideno 3 mjesta za srpske predstavnike i 4 za sve ostale
manjine, a 2000. jedno mjesto za predstavnike srpske i ukupno cetiri za ostale manjine.
Sada$nji model s osam zajam¢enih manjinskih mjesta, od ¢ega 3 za srpske zastupnikei5
za druge manjine, s glasanjem u posebnoj izbornoj jedinici, postoji od 2003. Trenuta¢nu
situaciju mozda najbolje mogu opisati Bali i Podolnjak (2010:54): Mislimo da Radnoj
skupini (koja je 1999. utvrdila nacrt izbornog sustava) nije bilo ni na kraj pameti da ce
primjenom izbornih pravila koje je predloZila parlamentarna velina ovisiti o tome kome
Ce se prikloniti velina zastupnika nacionalnih manjina, koji su izabrani prvenstveno radi
zastite poloZaja i interesa pripadnika nacionalnih manjina, a ne da se priklanjaju jednoj
ili drugoj politickoj opciji i to kao nuzan ¢imbenik veé pri glasovanju o povjerenju viadi.
Isto tako, manjine moraju izabrati - ili glasati za “redovite” liste ili u posebnoj izbor-
noj jedinici isklju¢ivo za svog manjinskog predstavnika. Ukratko, ako odluce glasati za
svojeg manjinskog predstavnika, ne mogu glasati za “redovite” stranke i obrnuto. Zato
$to taj izbor moraju izvréiti na bira¢ckom mjestu, postoje i prigovori da je to protivno
zastiti tajnosti glasanja pripadnika nacionalnih manjina i da ih moze izloziti stigmati-
zaciji (GONG). S druge strane, tenzije se nece rijesiti ako se inzistira da je bolje da se ni
ne zna je li netko pripadnik manjine. Kako bilo, trenuta¢no je prevladalo misljenje da
je glasanje manjina za ovo razdoblje intencija prema izmjeni izbornog zakonodavstva, i
da nije posebno vazno pitanje, dok je istina da je to jedno sloZeno pitanje koje se radije
ostavlja sa strane.

4.3.5. Participacija - Mogucnost izraZavanja preferencija

Participacija je najvise isticana kao nedostatak izbornog sustava. Naime, zatvo-
rene stranacke liste smatraju se problemati¢nima iz aspekta iskljuc¢ive ovisnosti zastu-
pnika o strankama iz kojih dolaze. Tendencija je bila da se kod iskljuc¢ive povezanosti
i odgovornosti zastupnika prema stranci teziSte treba prebaciti viSe na povezanost i
odgovornost prema samim bira¢ima. Pitanje je kolika je moguénost utjecaja pojedi-

2 Problem je bio u tome §to se moglo dogoditi da se (u slu¢aju visoke izlaznosti u dijaspori) premasi broj
zastupnika u Saboru koji je propisan Ustavom.
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nog zastupnika na stranacko vodstvo (sve i da je u uskoj vezi sa svojim birac¢ima). Jos
vaznije je pitanje, kolika je stvarna ovisnost i odgovornost stranackog vodstva prema
¢lanovima stranke i bira¢ima, odnosno prema kome to¢no jest najveca njihova ovisnost
i odgovornost. Zapravo ispada da se tendira koliko je god moguce zaobi¢i stranke jer
se u njih nema povjerenja pa se boljim ¢ini intervenirati u izborni sustav, koji bi onda
posredno stranke mogao uciniti demokrati¢nijima. Ako su nedemokrati¢ne, zasto ne
pristupimo demokratizaciji stranaka? Takoder, ako su stranke nedemokrati¢ne, zasto
uopce tendirati demokratizaciji i preferiranju kandidata koje te nedemokrati¢ne institu-
cije nominiraju, budu¢i da nitko ne predlaze otvorene liste? Sve $to navodim upucuje da
postoji dublji problem. Zakonodavcu je lakse bilo posegnuti za mjerilima vrednovanja
izbornih sustava i utvrditi da participacija, kao jedno od mjerila, nije ispunjena koliko
je potrebno. Naime, tu nije rije¢ o participaciji u opéem smislu, nego je ona shvacena
kao mogu¢nost biraca da izrazi svoju politicku volju, konkretno kroz moguénost izbo-
ra osoba nasuprot izboru stranaka. Nohlen i Kasapovi¢ navode: Parametar primjerene
participacije u tome suzenom smislu jest pitanje da li izborni sustav omogucuje personal-
no glasovanje i u kojoj mjeri to cini. Ako je ono potpuno iskljuceno, kao u obliku krute
liste, onda se to cesto smatra problematicnim. (Nohlen, Kasapovi¢ 1996:29). Od svih
prijedloga kako taj parametar u¢initi manje problemati¢nim, preuzet je upravo onaj koji
najmanje zadire u stvarno stanje, no, ¢ak je i ta promjena dobrodosla, ¢emu svjedoci
¢injenica da je viSe od 66% biraca iskoristilo opciju preferencijalnog glasa. S druge stra-
ne, izlaznost na izbore nije bila ve¢a od uobicajene pa se ne moze reci da je participacija
poboljsana u tom smislu.

4.3.6. Ostale varijable kvalitete izbornog sustava

Primarna je jednostavnost u smislu postavki sustava koje bira¢ razumije, kao i
nacin funkcioniranja izbornog sustava i mogucnost ,,pracenja“ §to se dogada s njegovim
glasom. Cinjenica da su ljudi kod nas slabo informirani o izbornom sustavu, odnosno o
njegovim strukturnim odrednicama ne znaci da on nije postavljen jednostavno. Radije
bih kod ove funkcionalnosti postavila vrednovanje drukéije no sto to ¢ine autori ovih
mijerila: Koliko je jednostavno shvatiti kako izborni sustav funkcionira i §to se dogada s
mojim glasom? Cak i tako sustav nije jednostavno poslozen, a stanje se uvodenjem pre-
ferencijalnog glasanja i dodatno zakompliciralo. S druge strane, puno je jednostavnije
od bilo kojeg kombiniranog sustava pa se ne moze re¢i da je to najslabija to¢ka.

Sto se ti¢e koncentracije i u¢inkovitosti, one se promatraju u smislu objedinjava-
nja drustvenih interesa i politickih misljenja radi djelatne sposobnosti zajednice. Dru-
gim rije¢ima, tvorbe su stabilnih vlada i postizanja stabilnosti politi¢kog sustava. To se
pokazalo zabrinjavaju¢im izborima 2015., a razlog je visoka polarizacija birackog tijela
i nepotrebna neslaganja u tumacenju ustavne odredbe o mandataru (Ustayv, ¢l. 98. st. 3).

Konac¢no, legitimnost kao op¢a prihvaéenost izbornih rezultata i izbornog susta-
va u novije vrijeme mogla bi se proglasiti kao zadovoljavaju¢a. Uvodenje preferencijskog
glasa jest malo povecalo osje¢aj legitimnosti, no i dalje su ¢esti prigovori javnosti na ne-
taknute elemente izbornog sustava koji zahtijevaju promjenu za koju se najjace politicke
stranke opcije spremne odluditi.
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5. ZAKLJUCAK

U Hrvatskoj smo imali prilike isprobati veéinski, kombinirani i najduze raz-
mjerni izborni sustav koji sada dozivljava modifikaciju u obliku prelaska s blokiranih
na ne-blokirane zatvorene liste. Glavne odrednice izbornog sustava u Republici Hrvat-
skoj sada su: D’Hondtova metoda raspodjele 140 mjesta u 10 izbornih jedinica uz dvije
posebne jedinice za nacionalne manjine i dijasporu i zatvorene liste s mogu¢nosc¢u jed-
nog preferencijalnog glasa (zatvorene neblokirane) i zakonskim pragom od 5%. Naime,
na izborima 2015. mnogo je govora bilo o potrebnim promjenama i ve¢ina se drustve-
no-politi¢kih aktera oko toga na Siroko izjasnjavala bilo u Saboru kroz prijedloge pro-
mjena, bilo u javnosti kroz referendumske inicijative i/ili analize.

Razlozi za$to se uopce pristupilo promjenama mogli bi se grubo podijeliti na
dva usmjerenja: Prvo bi bilo nezadovoljstvo gradana ljudima koji se bave politikom i
koje poprima sve ve¢i zamah u vrijeme krize pa je politicarima lak$e mijenjati izborni
sustav nego sebe, a drugo bi bilo zbiljsko usmjerenje na otklanjanje nedostataka posto-
jeceg sustava u pogledu pravednijeg politickog predstavnistva. Na kraju je preferenci-
jalno glasovanje, koje je trebalo pridonijeti kvaliteti izbornog sustava jer bi kona¢no
izravnije povezalo predstavnike i birace, uvedeno u obliku koji od ponudenih, zapravo,
najmanje prebacuje mogucnost odabira pojedina¢nih zastupnika na same gradane. Ri-
je¢ je o obliku glasovanja s moguéno$¢u samo jednog preferencijalnog glasa i pragom
od 10% unutar liste za uvazavanje preferencijalnih glasova pojedinog kandidata. Novo
zakonodavstvo donijelo je i kvotu od 40% podzastupljenog spola na listama, no zbog
intervencije Ustavnog suda nije omoguceno da ta odredba diskvalificira izborne liste
koje tu kvotu nemaju. Rezultat je da imamo manje zena izabranih u Sabor, nego ikada u
posljednjih 15 godina. Izborni sustav je to kvalitetniji $to viSe zadovoljava potrebe bira-
&a, odnosno gradana. Cini se da su ove promjene zadovoljile jedino potrebu gradana da
mogu zaokruziti jedno ime na listama.

Preporuke za kvalitetniji izborni sustav poc¢inju od nuznosti da se uredi stanje
s izbornim jedinicama, kroz odnosni zakon. One bi mogle imati nejednak broj biraca,
ali i mandata koji iz njih proizlaze uvazavaju¢i administrativno-teritorijalnu podjelu ze-
mlje, a posebno jednakost snage glasa (podjela nalik prijedlogu GONG-a ili Laburista).
Takoder bi trebalo uvesti preferencijsko glasovanje s do 3 glasa bez praga unutar listi,
gdje bi bira¢i mogli zaokruziti tri osobe koje preferiraju i tako viSe utjecati na sastav
predstavnickog tijela. Umjesto D’Hondtove, mogli bismo koristiti Saint-Léagueove (SL)
metodu i uz nju izborni prag moze ostati 5%.

Zapravo, kada bi politi¢ke snage zbilja zeljele uvesti izborni sustav koji ¢e omo-
guditi glasanje imenom i prezimenom, a da zbog te varijable ne narusi ostale potrebne
zahtjeve koji se pred izborni sustav stavljaju, mogle bi jednako tako izabrati dvokruzni
vecinski sustav. Naime, osim §to je odmah uodljivo da taj sustav stavlja tezite s lista na
osobe jer se u jednomandatnoj izbornoj jedinici izabire osobu koju je ponudila neka
opcija, on omogucuje $iroko izjagnjavanje. U prvom krugu svi imaju jednake $anse. U
slu¢aju da nekoga zbilja preferira veéina biraca, stvar je rijeSena u prvom krugu i tome se
ne moze problematizirati legitimitet. Budu¢i da to nije tako Cest slu¢aj, taj sustav potice
birace na stratesko razmisljanje kao pripremu za drugi krug. Satori je slikovito prikazao
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taj sustav kada je rekao da svi drugi izborni sustavi pruzaju samo jedan hitac, a dvokruz-
ni sustav i samo dvokruzni sustav je sustav s dva hica. Niti bira¢i, niti stranke ne mogu
kriviti sustav za nemogu¢nost ulaska u drugi krug, nego isklju¢ivo druge birace. Sustav
jamci stabilnost Vlada, jednostavnost i raspr$ivanje ekstremisti¢kih opcija. Prigovore
tom sustavu da je zastario, mozemo opovrgnuti ¢injenicom da ga koristi i Francuska.
Tome se moze dodati da vecéinski sustav opcenito imaju i Velika Britanija, Kanada te
SAD. Te se zemlje toliko ¢esto isti¢u kao primjeri demokracije kada treba govoriti o ne-
kim drugim stvarima, ponekad i neopravdano, ali iz nekog razloga ne i kada se govori
o izbornom sustavu. Cinjenica da je to sustav koji se prvi od kada je izbora koristio u
Europi, pa tako jos 1848. i kod nas, zapravo mu je prednost, a ne mana. U Europi smo
imali razdoblje vec¢inskih sustava, pa kombiniranih da bi sada prevladavali razmjerni
sustavi. Cesto se, i da toga nismo odmah svjesni, vraéamo nekim starim modelima u
koje se pokusavaju uklopiti nova saznanja i ispuniti njihovu bit. Mogu¢nost glasati za
pojedinca postojala je puno prije nego mogucnost glasati za stranacki listu i mozda bas
tamo streme novi trendovi.
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obitelji“ http://uimeobitelji.net/

Portal Narod: http://narod.hr/hrvatska/zasto-je-nuzno-mijenjati-postojeci-izbor-
ni-sustav; ¢lanak Postojeci izborni sustav ne reflektira volju biraca (pristupljeno 9.
travnja 2016.)
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CHANGES TO CROATIAN ELECTORAL LEGISLATION IN 2014:
PATH TO GREATER QUALITY OF ELECTORAL SYSTEM?

Josipa Herceg Zeba '

Summary

The aim of this paper is to clarify the effect of the new electoral legislation on the
quality of the electoral system in Croatia. The overview begins with an analytical retros-
pective of Croatian parliamentary elections since the first elections held in these areas in
1848 until today. The two-round majority system, the mixed system and the proportional
representation system are all explained in the context of the pertaining timeline. The pa-
per continues with an analysis of certain legislative propositions presented prior to the
enactment of the new electoral legislation, including explanations of the elements of the
electoral system whose changes were proposed, the reasoning behind each suggested chan-
ge, the aims which the change was set to achieve, and the relation between the changes and
their aims, followed by their critical assessment.

The central part of this paper analyses the proposal of the Social Democratic Party,
which actually represents the core of the new electoral legislation. The paper explains the
key difference between the previous electoral legislation, together with the contribution
of the new legislation to the quality of the electoral system. The characteristics of the
electoral system are correlated with the most problematic aspects: (un)fair political repre-
sentation, gerrymandering, (dis)ability of actual preferential voting, diaspora voting and
minority voting. The conclusion is that the adoption of certain legislative proposals that
were not accepted would contribute significantly to the quality of the electoral system, not
to mention the abandoned possibility of a complete turn in the electoral system and chan-
ge from the proportional to the two-step majority electoral system.

Key words: quality of electoral system, preferential voting, new electoral legislati-
on, parliamentary elections, two-round majority system, mixed electoral system, propor-
tional representation system.

JEL classification: KO, H1
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