Eugen Frankovié

GRADNJE, NORME I SPOMENICI

Razvoj gradevno-regulatornih normi i kriterij intervencija
u povijesnim jezgrama Zagreba

Povijest umjetnosti promatra razvoj zaStite »nepokret-
nih« spomenika redoviio kao povijest aktivnosti i odluka
koje su motivirane zastitom spomenika. To je, naravno,
normalno gledanje. Stvarna povijest zastite ove vrste spo-
menika — spomenika koji su gradevine i ambijenti — znat-
nim dijelom ovisi i o nekim aktima i aktivnostima izvan
specificne konzervatorske sfere. Izravno se odnose na nju,
premda formalno ne odluc¢uju o njoj. Sudbina »nepokret-
nih« spomenika tako je u velikoj mjeri ovisna o gradevnim
normama, to jest o gradevnim zakonima i odlukama sa za-
konskom snagom u kojima su te norme formulirane. Da-
pacCe, gradevna legislativa jedina je kompetentna za arhi-
tektonske spomenike kulture sve do pred kraj drugog svjet-
skog rata. Zakon o za$titi spomenika jest u nas, historijski,
revolucionarni zakonski akt. Pripremljen je u nekoliko rat-
nih odluka (od njih je najvaznija odluka Nacionalnog ko-
miteta narodnog oslobodenja Jugoslavije od veljace 1945)
koje su prethodile zakonu donesenom u srpnju 1945

S obzirom na sve te okolnosti za histori¢ara umjetnosti
vazno je da konzultira starije zakonske tekstove koji se
odnose na tu materiju, jer mnogi dogadaji — kako nasi naj-
tezi gubici tako i izbjegavanje drugih, isto tako te$kih pa
i tezih — jesu posljedica odluka koje su sadrzane u gradev-
noj legislativi. Bolje poznavanje tih pitanja olak$ava orijen-
taciju i u nas$im danas$njim tesko¢ama. Svrha je ovoga refe-
rata da pridonose takvu poznavanju nekih od najvaznijih
dokumenata iz gradevne legislative u povijesti zastite spo-
menika u Zagrebu a posredno i u Citavoj Hrvatskoj.

Prvi od takvih vaznih dokumenata je Gradevni red za
grad Zagreb iz 1857. godine? Taj je gradevni red na snazi
pola stoljeca, sve do 1909. godine. Nakon $to je stupio na
snagu sve odluke iz gradevne materije morale su se uskla-
diti s njime, pa one prestaju biti relativno nepovezan slijed
odlu¢ivanja. Gradevni je red dokument kojem slijedi nje-
gova primjena u obliku statuta i regulatorne osnove gra-
da, pa je zato on temeljni regulatorni akt a osnova izvede-
ni. Sam plan, to jest macrt, zapravo je gradska mapa s ucr-
tanim regulatornim odlukama i tehni¢kim jezikom onoga
doba naziva se »procrt«. Gradevni red nije nepromjenljiv
nego se nadopunjuje i mijenja naknadnim odlukama koje
su, kao i sam gradevni red, kompetencija zemaljske vlade.
U obliku u kakvom je donesen 1857. godine gradevni red
traje 20 godina, do 1876. a zatim slijedi niz neovelacija od
kojih su neke znacajne. U meduvremenu izradena je regula-
torna osnova grada 1865. godine na temelju toga reda i niz
vaznih osnova za pojedine dijelove grada u 70. godinama
posebno ona za zapadne dijelove grada.

U svoja prva tri paragrafa gradevni red od 1857. odlu-
Cuje: (1) »da se zemaljskom glavnom gradu Zagrebu gra-
devno stanje digne u interesu sigurnosti, zdravlja, udobno-
sti, pristojnosti i ukusa i da se malo po malo postigne veéa
pravilnost pijaca i ulica«, da su sve ranije odluke koje nisu
u skladu s ovim gradevnim redom izvan snage i da je on
obvezatan za »oblasti i doti¢ne stranke«. Zatim, (2) da se te
odluke odnose u pravilu na »nove gradnje i veée opravke«
no i na uklanjenje mana i nedostataka kojima je posvecen
posebni ¢lan. Napokon, (3) »gradevnik« posebno navodi u 6
toCaka obveze pojedinaca kako u gradnji tako i u odrza-
vanju zgrada.

Gradevni red, dakle, izrijekom u uvodnim paragrafima
prelazi na specifi¢éno estetsko polje (on radi o »ukusu«), a
¢ini to isto i manje naglasenim nacdinom (»pravilnost pijaca
i ulica«) a to je i pravi sadrzaj mnogobrojnih »mana i ne-
dostataka« koje »gradevnik« tjera u red. On je zapravo ve-
likim dijelom i u svojoj intenciji i u samoj materiji akt re-
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konstrukcije koja zapocinje. On je to i mimo neke nepo-
sredne intencije i bez izri¢itih formulacija. Uloga mu je da
interventno mijenja tijek historijske evclucije koja se do-
tad razvijala kudikamo spontanije. Gradevni red postavlja
sistem koji je sveobuhvatan i koji standardima svojih pro-
pisanih kriterija odreduje — regulira — modalitete grade-
nja. Gradenje je do tada bilo neusporedivo autonomnije,
a bilo je poticano, odredivano ili spre¢avano tek ad hoc
odlukama vlasti. Sada odjednom — to¢no od 1. veljade 1857
— neke su stvari naredene, druge dopustene a trece zabra-
njene naredbom zakona unaprijed. Posebni razlog, naroditi
interes, drugacije shvadanje ili suprotno iskustvo nisu vise
moguci ako se ne uklapaju u propisani standard. Diferentia
specifica principijelno je izvan tog standarda, tek iznimno
unutar njega. Povijesno iskustvo, u pravilu razli¢ito, posta-
lo je mepropisano, vlastitost ambijenta nelegalna.

Time je otvoren konflikt koji je u samom tekstu gra-
devnog reda tek naznacen, tako da ga je lako previdjeti.
Njegove konzekvencije i komplikacije pokazat ¢e se kasni-
je, one de se umnozavati, rasti i otezavati sve do katastro-
falnih ishoda za spomenike kulture. Ti procesi dakle nisu
elementarni nego su kodificirani gradevnim redom iz 1857.

Srz je tih procesa standardizacija gradenja. Taj stan-
dard odsad obvezuje vlasti a vlast ga kao pravilo igre od-
reduje svakom pojedincu u svakom posebnom slucaju. Na-
vedimo neke dijelove odredbi gradevnog reda koje se od-
nose na to: »Nove drvene zgrade ... ne smiju se podniposto
dopustiti<. Drvo je opcenito gotovo proskribiran materijal
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zahvalnica nakon potresa 1880. Petnaest godina nakon prve regulatorne osnove lice

zagrebacke povijesne jezgre jo$ je uglavnom meizmijenjeno. Radovi nakon potresa
ubrzali su davno pripremljene regulatorne promjene

i gradevni red nastoji ga $to viSe potisnuti. Navodi doduse
iznimke, ali je dominantna tendencija dokumenta zamjena
drva kamenom i ciglom odnosno crijepom svuda gdje je
to moguce. Razlog je jasan: opasnost od pozara.

Ta je opasnost misao vodilja niza drugih odredbi reda.
Na primjer »franceske ili tako nazvane mansardne konstru-
kcije krovova ne imaju mjesta kod novih zgrada i zato se
nareduje da se imaju raditi krovovi samo poput sedla ili
zaklona«, Kao $to vidimo, raspolozenje je autora reda dos-
ta defanzivno, ne samo prema vatri nego i prema burnijem
razmahu gradogradnje. Oni viSe misle na sigurnost imovine
takve kakva jest nego na inteziviranje obrta movca na sva-
kom kvadratnom metru gradevne povrsine. U tom smislu
red zastaje u nekom kompromisu izmedu svoje uloge da
otvara modernu propulziju gradske rente i polozaja strikt-
nog Cuvara tradicionalnih meda. No to je privremena pozi-
cija i ona se s vremenom mapus$ta putem spomenutih nove-
lacija.

Tendencija osiguranja zgrade (od pozZara, prije svega)
oCituje se i u odedenom osamljivanju zgrade: »provlaci,
grede i tomu sli¢no, koje se pruZaju u susjedne kuce nisti
dopustene«. Isto tako: »otvorenje opcenja medu dvima zgra-
dama zavisi od dopuStenja komisije za gradenje i gasSenje
poZara«. Iz istih razloga red intervenira i u tradicionalne
konstruktivne sisteme: »Zbog samostalnosti svaka kuca mo-
ra imati glavni zid«. Brojne su i druge veoma detaljne od-
redbe koje se odnose na taj vatrosigurni motiv. To se tice
materijala i konstrukcija krovista, tavana, stepenista, po-
druma, dimnjaka, taracanje podnih povr$ina, na ognjista,
peéi itd. »Jo$ obstojeci krovovi od Sindre imaju malo po-
malo sasvim prestati«. Dugacki nizovi paragrafa s takvim
nalozima, zahtjevima i uputama ticu se zatim neujednace-

144

nog izgleda ili opreme zgrada. Zabranjuju se cimeri preko
odredenih veli¢ina, vanjska stepenis$ta, dudanske strehe, pa
nerijetko red vise odaje rigidnu sitni¢avost nego promisljen
napor da se grad tehni¢ki unaprijedi. Zabranjuju se »odboj-
ni kameni gdje nisu za Sticenje zgrade neophodno potreb-
ni«. Isto tako otvaranje vanjskih prozorskih krila prema
ulici u prizemlju dovest ¢e radi ujednacavanja, do uvlace-
nja prozorskih okvira i krila u svim katovima i radikalno
izmijeniti karakter lica gradske kude. Intervencija gradev-
nog reda zadire dakle veoma $iroko u tipoloski i morfolos-
ki habitus arhitekture i njezin odnos prema arhitekton-
skom ansamblu kojem pripada kao i gradskom prostoru
opcenito. Smjer je te intervencije nivelacija, a najuocljivija
posljedica smanjivanje autohtonosti gradske arhitekture,
oStedivanje njezina ambijentalnog sluha te ogranic¢avanje slo-
bodne ekspresije arhitektonske invencije. Izravne interven-
cije u estetska pitanja jesu takoder decidirane i ocito s
dubioznim efektom. Ipak karakteristicno demonstrativno
potiskivanje posebnog u korist prosjecnog i ovdje formuli-
ra odredbe. »Za izvanjsko uresenje i namazanje sgrada,
koje se ima vec¢ naznaciti u gradevnom planu, ustanovljuje
se uopcée da se ne smije procelje ili fasada wuresiti nic¢im
Sto bi bilo proti pravilom umjetnosti, gradenja dostojnosti,
i da se ne smiju sgrade odvis oStrim bojam namazati, $to
vise, obzir na ljepotu grada zapovieda da budu fasade naci-
njene po estetickih pravilih i umno uredenec.

Kako je s pojedinom kucdom, to jest s nalogom pojedin-
cu, take je i s gradom, to jest s uputom vlastima. Tamo
standard unificira, ovdje ée rektificirati. »Da se gradu ma-
lo po malo pribavi pravilnije obli¢je, osnovat ée se na te-
melju naprvo ucinjenog narisa i niveliranja plan za reguli-
ranje grada i staviti u djelatnost. Polak ovoga odredit ce
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se za stalno ne samo buduce linije ulica i pijaca veé i bu-
duci horizont istih«. Tako gradevni red iz 1857. najavljuje
regulatornu osnovu grada iz 1865. I dalje: »kod osnivanja
novih ulica ima se na to gledati, da budu nove pijace pra-
vilne, da se ulice presijecaju na pravi kut, .... i da budu
ako je moguce vise ravne«. I jo§ da se imaju, kao dodatak
regulatornom planu, povudi gradevne linije i da se sve nove
zgrade moraju postayiti »frontom« mna tu liniju bez obzira
na to je li ona povucena na novom zemljistu ili »na starom
kakovom mjestu«. Pri popravcima i pregradnjama »treba
paziti na to da se svi ugli, koji nastaju po proticucih kudéah
odstrane«. Onaj tko proti¢e nisu, naravno, kuée nego nova
gradevna linija. Ipak, gradevni red tvrdi da uglovi — stari
uglovi na starim kucama — ba$ 'tako nastaju, pa ih kao
nastalu nepravilnost — odsjeca.

Popis svega onoga S$to treba ukloniti u gradu zapocinje
ovako: »Stanje, stranom loSo i pogibeljno, sgrada postoje-
¢th u Zagrebu, nalaZe duinost, traZiti, da se isto odstranic.
Tako je sve $to je posebno, nepravilno, privremeno i staro
dospjelo u kategoriju nesigurnog, opasnog i ruznog. Dobro
i lijepo je ravno, pravokutno, tvrdo i novo. Osim toga gra-
devni standard gradevnog reda preferira — sivo.

Posljedice ¢e biti izravne i ubrzo ¢e se pokazati. Pro-
motrit ¢emo ih u prvoj regulatornoj osnovi Zagreba iz 1865.
godine® Ovoj osnovi duzni smo odati puno pos$tovanje svaki
put kad je spomenemo. Predstavlja dokument koji je u
konceptualnom pogledu na razini urbanisti¢kih znanja svog
vremena, a u mnogoc¢em nadilazi ono na S$to je bio obveza-
tan, preuzimajuéi tako politi¢ke, ekonomske i druge uloge
1 to na reprezentativan nacin. U bitnim aspektima to je
nenadmasen urbanisti¢ki dokument Zagreba. Ipak taj sret-
ni akt plodnog kratkog razdoblja pred ugarsko-hrvatsku na-
godbu u pogledu spomenika kulture sadrzava slijedede: od
osam toCaka s kojima se operacionaliziraju konkretne plan-
ske odluke ¢ak $est ih se odnosi na kulturnopovijesne am-

bijente, ansamble i objekte. One glase: »2. uredjenje terga
Jelac¢i¢a bana, da se na terg promaknu sgrade sa juinim
proceljem pa da po tom tiesne kuce dobiju potriebno gra-
diliste. 3. Uredenje veoma stermoga i tiesnoga uzvoza od
Jelaciceva terga na Kaptol, $to ée se posti¢i pod dva nazna-
¢enom uredbom i poruSenjem kucoreda naprama istoku le-
Zecega. 4. SruSenje kaptolske, terg nakazujuce vieénice i sta-
re tverdjavne zidine pred pervostolnom cerkvom. 5. Sru-
Senje sieverne kaptolske kapije. 6. Otvorenje nekih novih
ulicah, koje ce slufiti za spojenje osnovanih dielah novoga
grada sa starim. 7. SruSenje njekih kucnih predboéinah, ko-
je ulice gerde i suzuju.«

Neke su od tih odluka izvr$ene uskoro, druge su odga-
dane pa kasnije ponovno potvrdivane dok na posljetku nisu
izvrSene. Tako su pala sjeverna kaptolska gradska vrata,
kaptolska gradska vijeénica i onaj prekrasan »kucored na-
prama istoku leZeci« ¢ime je zijevnula rana sa Cesardevom
ulicom i ostalim $to do danas nitko u Zagrebu ne zna kako
zatvoriti ili ostaviti otvorenim. Bakaleva kula, prema sta-
roj objedi zlo¢in Khuena Hédervaryja i Hermanna Bolléa,
$to smo suviSe olako prihvatili i doslovce shvatili, osudena
je ovdje od gradskih planera osudom koju je potvrdilo grad-
sko zastupstvo dok je Hédervary jo$ bio djecak. Kasnije je
ta osuda obnavljana i napokon izvriena kad su okolnosti
potakle njezino izvrSenje. U gubitke koji su tako nastali
treba svakako ubrojiti i rekonstrukciju Jelac¢ideva trga &i-
me je prekinut vizuelni kontakt s katedralom i Gornjim
gradom, autenticno suponiranje planova i organicka kri-
vulja zidnog plasta trga. Mozda se mnogo toga nije moglo
drugacije dogoditi sa srednjovjekovnim trgom, stoénim tr-
ZiStem izvan zidina maloga grada i njegovom transformaci-
jom u glavni trg modernog grada koji u drugoj polovici 19.
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Zagreb 1925. godine: pogled izmedu zgrada na Splavnici na
dio Dolca i ulice Pod zidom prije ruSenja.

stoljeca naglo raste s otvorenom ambicijom da stekne ulo-
gu metropole i izgled koji odgovara toj ulozi. No osjeca
se na nacinu kako se sve zamislilo (pa i izri¢ito tako pise u
osnovi) da respekta prema nasljedu nije bilo. Ono se cijeni-
lo s obzirom na neposrednu upotrebljivost i s mnogo bezob-
zirnosti nedoraslog bastinika. Najgore je pritom Sto je na-
stala odredena involucija razvoja kriterija, osjetljiv osti i
relacija. »SruSenje kaptolske, terg makazujuée vieénice«
srusilo je Bakacevu kulu s gigantskim krilima njezinih zi-
dina, pa onda i sav Dolac $to znaci zapravo sav kaptolski
grad. Ili, ako se veé nije mogao izbjeéi Bollé na trgu uz
Splavnicu, sigurno se mogao, kasnije, Piacentini, koji je veé
slucaj kapitalne gradske sramote. Taj je vec toliko kompro-
mitirao vizuelni kontakt trga s isusovackim kompleksom
da se svemu $to se desava na Gornjem gradu posljednjih
godina jedva i upuéuju prigovori takoder zbog ostecivanja
gornjogradskih historijskih vrijednosti vizuelno prisutnih
na Trgu Republike.

No premda su regulatorni udari protiv spomenika o0s-
nove iz 1865. godine teski, treba ipak rec¢i da ih je nemo-
guce olako osuditi kao defekte. To §to rade zagrebacki pla-
neri polovicom stoljeca rade i drugi. Ne rektificira se samo
krivudavi prigorski Zagreb. To rade i s pravilnom Firen-
zom, a njezina svjetska slava najuglednijeg grada ne spre-
¢ava popravljace. Oni napadaju njezino najuze historijsko
jezgro ravnalima, ruse ga i zidaju nove »naherpe kucah« —
kako kazu na$i planeri iz 1865. za Sematski pravokutni ras-
ter. Monotoni $arzeri blokova sapinju, zatim, sa svih stra-
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na taj kao i druge stare talijanske gradove: Torino i Mila-
no su primjeri takvih procesa. Isto te dogada se u Berlinu
i svuda po Njemackoj. Rekonstrukcija i Sirenje Barcelone
priprema se, planira i1 provodi u ekstaticnom napadu sta-
novni$tva na vlastite gradske zidine kao simbola zaostalo-
sti, siromastva, bolesti i ropstva. A Barcelona je pilot-grad
wrbamstlokog planuranja 19. stolje¢a. Haussmannova rekon-
strukcija Pariza i danas se u znatnom dijelu znanstvene
literature obrazlaze viSe specifi¢no artiljerijskim i kavale-
rijskim ciljevima nego kompleksno urbanisti¢kim.’

Dakle, ne moze se govoriti o greSkama pojedinaca u izo-
liranom gradu na neplovnoj Savi i na kraju austrijske ze-
ljeznicke pruge. Naprotiv, Zagrebu se dogada ono S$to se
zbiva i drugima. A historiju je meumjesno optuZivati, jo$
je besmislenije Zaliti za drugacijom koja se nije zbila.

Ipak, pred tolikim dokazima golemih S$teta podinjenih
tada i, Sto je mozda vaznije, koje kao da u sebi ukorjenjuju
nase danasnje nepojmljive destrukcije, navode nas da s ve-
¢om paznjom ispitamo stranice — barem one dostupne i
nadene — ispisane u povijesti naSeg novijeg urbanizma.

Slijedece, kracde ali indikativno poglavlje jesu novelacije
gradevnog reda za Zagreb nakon 1875. godine. Medu njima
su najznacajnije takozvane »polakSice« za »ladanjsku« iz-
gradnju na Josipoveu i drugdje na zagrebackim brezuljci-
ma. Nova uredba vrada drvo kao gradevno legalan mate-
rijal, dopusta mansarde ($to se zatim proS$iruje i na druge
dijelove grada), odustaje od strogog stezanja zgrade unu-
tar njezina zidnog perimetra, dopusta joj da se fleksibilno
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U toku ruSenja povijesnog kompleksa na dijelu Dolca i
ulice Pod zidom

razvija po vertikali i horizontali, tlocrtno i u presjeku, da se
oslobodi gradevne linije i slobodnije smjeStava na zemljis-
tu. Stara shvacanja poclinju se mijenjati, drugaciji su po-
gledi dopustili promjene uvjeta gradnje. Neki snazni novi
vjetrovi pokrenuti su u to vrijeme na svjetskoj urbanistic-
koj sceni. Berlinski medunarodni urbanisti¢ki kongres prvi
je autoritativni profesionalni skup koji podvrgava Kritici
vladajuéi Sematski prakticizam i tehnicisti¢ku rutinu u ta-
dasnjoj gradogradnji. Camillo Sitte isti¢e berlinski kon-
gres (odrzan 1877) kao prvi poticaj novim gledanjima za
koja se on bori u svojoj knjizi Der Stadtebau (1889)%.

U nas idudi korak kao da je znadio dva unatrag. Ucinje-
no je to izmedu 1883. i 1888. radom na novoj regulatornoj
osnovi, ili, to¢nije, politickom borbom u vezi s radom na
njoj. Taj kompliciran viSegodi$nji sukob zavr$io je tako
da je ban Khuen raspustio gradsko zastupstvo, smijenio
nacelnika i postavio upravu grada koja je nametnula (ili:
on njoj) novu osnovu, dovrsenu 1887, a ozakonjenu 1888’.

Shemati¢na banalnost dominira novom osnovom.? Ona is-
kljucuje sve ideje o razvoju grada iz prve osnove. Sve §to
se nalazi izvan planiranog podrucdja posve je zanemareno
bez obzira na to koliko je vazno za grad. U planiranom di-
jelu precizno se odreduju dimenzije svih ulica u ortogonal-
nom rasteru (u 120 tocaka;) i tip gradnje u njima. Razvija
se ipak ideja reprezentativnih perivoja u centru, zalete u
prvoj osnovi.

Direktivni operat osnove biljezi rusenje kaptolske vijec-
nice kao »izvrSeno«. Za Gornji grad, Dolac, Kaptol i Tkal-
¢icevu sadrzi samo odluku da gradnja mora biti najmanie
na jedan kat. Kako je drugdje u centru odredena do tri ka-
ta regulatorni pritisak na postojece urbano tkivo povijes-
ne jezgre postao je vrlo tezak.

Medutim neosporeni autoritet nove osnove traje kratko.
Veé¢ drugu godinu nakon njezina dono$enja formiran je od-
bor za reviziju kojeg je ¢lan i najeksponiraniji protivnik vla-
de u sukobima oko osnove u osamdesetim godinama, zas-
tupnik Fran Folnegovié¢. S druge strane, u njemu nema ni-
jednog ¢lana stare komisije za izradu osnove. Situacija je

oCito komplicirana, jer vec¢ dvije godine kasnije (1894) iz-
raden je novi gradevni red koji osporava sve bitne pozicije
nove osnove’ Sastavio ga je gradski vije¢nik Adolf Hudov-
ski koji je svojom rukom napisao tu osnovu, onaj ¢inovnik
kojeg Khuen postavlja da vodi agende gradske uprave kad
izvodi svoj komunalni udar 1888. godine. Ta gotovo bizarna
okolnost pokazuje koliko su se prilike naglo promijenile.
Hudovski piSe u svom nacrtu gradevnog reda: »Do sada u
krieposti stojeca regulatorna osnova nije sastavljena po
pravilih kojih treba sliediti u obziru ljepote i zdravstvenos-
ti kod osnivanja novih gradskih predjelah, jer se dugim,
ravnim i ravnokutim ulicam, kako ih predoluje zagrebacki
regulatorni nacrt, mora doduSe priznati pravilnost, podni-
posto pako ljepota i zdravstvenost — Ljepota ne, jer su
u opreci sa zahtjevi slikovitosti, i to tim vise, $to pogled u
prazninu okolice, prouzrocen ravnom meprekinutont crtom,
kojoj manjka arhitektonicki zakljuéak, podnipoSto nemoZe
goditi gledalcu; — a zdravstvenost ne, jer po dugih ravnih
ulicah moZe strujiti vjetar bez zaprieke i uzvitlavati silne
prasine, $to jedno i drugo nemozZe prijati ljudskomu zdrav-
lju«. Hudovski pise dijametralno oprecno starom gradev-
nom redu, osporava postojeéu osnovu i pozuruje odbor
za reviziju. Gradevni red Hudovskog nikada nije prihvacen.
Taj dokument, medutim, dovrsen je i odStampan, pokazuje
u kom se smjeru, u kojim razmjerima i kakvom brzinom
zbivaju promjene. Hudovski isti¢e svoju informiranost i
struénu azuriranost, »Kod sastavljanja osnove ovoga gra-
devnog reda koristio sam se najnovijimi iskustvi, stecenimi
glede izgradivanja, podizanja i ukraSavanja gradovah«. On
putuje u Be¢ i Budimpestu na stru¢ne konzultacije. Navodi
literaturu kojom se sluzio, medu ostalim i neke od najvaz-
nijih priru¢nika tog doba, navodi i gradevne redove za vise
od 10 austrijskih i njemackih gradova koje je proucio te
sve vaznije dokumente iz povijesti zagrebackog planira-
nja.”

Promjena koju Hudovski donosi jest odustajanje od
krutih formulacija gradevnog standarda. Citav dokument
ima neautoritativni, liberalni ton, obzir na posebno kao da
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mu je glavna briga uz isticanje javnih interesa. U oblikov-
nom smislu rijeC koja najtocnije i naj$ire oznalava duh
teksta jest fleksija. Hudovski ne citira uzalud svoje izvore
i stru¢ne dodire. Mnoge njegove formulacije kao da su pre-
uzete iz tada$nje recentne literature koja je tek pocela os-
vajati stru¢ni prostor. On piSe kao da mu je na stolu kritic¢-
ki Sitteov Der Stddtebau.

Specifi¢nih dijelova koji se odnose na spomenike jest
malo. Vazno je da se oni odnose vi$e na prostor nego na
zgrade (zabrana »lihvarske« gradnje na Tuskancu, Sofijinoin
putu i na gornjogradskim padinama). Medutim ono Sto je
najvaznije jest napusStanje krutog normiranja standarda.
Fleksija se odnosi na gradske oblike ali i na shvadanja. Hu-
dovski dopusta da ne zna sve i da zakon nema odgevor na
sve. Pa ni ovaj koji on sam piSe: »Obéeniti razvitak i napre-
dak donosi sobom da, kako u svakoj tako i u gradevnoj
struci mogu nastati mnoge okolnosti, na koje se jur sada
misliti nemoZe. Treba i to priznati da i uz ma koju savr-
Senost gradevnog zakona kod provadanja gradnjih mogu na-
stati takova pitanja na koja u zakonu odgovora mnemax.
Rijetko se nailazi da se pod paragrafskom oznakom pisu
takvi zakonski tekstovi. Tekst kao da korespondira sa sta-
novitim agnosticizmom subjektivistidkih raspoloZenja u se-
cesijskoj kulturi koja je pred vratima.

TeziSte je daljeg razvoja u zapoletom smjeru. Revizija
osnove provodi se prakticno ali bez naglasenih osporava-
nja. Padaju njezine represivne odredbe o vojnom kordonu
oko centra grada i planirana segregacija radni¢kih detvrti
iza tog kordona." Obogacuju 'se reprezentativni prostori pe-
riveja u centru koji su planirani da budu prazni a ne da pri-
me velike institucije kako je naknadno ucinjeno. Milan Le-
nuci, Sef gradskog gradevnog ureda odbija vladin nalog da
izradi novu regulatornu osnovu grada bez rjeSenja rezima
savskih voda, velike transportne infrastrukture i drugih te-
meljnih pitanja o kojima grad ovisi, a madilaze njegove
kompetencije i materijalnu snagu. Zato se gradski gradev-
ni ured koncentrira na 'kvalitetno stanovanje i valorizaciju
prirodnih prednosti najvrednijih gradskih podru¢ja na bre-
zuljcima. U velikom broju detaljnih regulacija afirmira se
homocentricni urbanizam prve decenije azuriran s moder-
nim tendencijama toga vremena. No najkrupnija pitanja
blokirana su sukobima koji se ne mogu razrijesiti. Novi je
gradevni red zavr$en 1909. godine (ali to mije dokument
Hudovskog)”. Nova regulatorna osnova priprema se u ob-
liku konstantnog revidiranja ove koja je na snazi ali se i
osporava. Do kraja Austro-Ugarske nova osnova nede biti
izradena. Zagreb ce dobiti novi regulatorni plan tek tridese-
tak godina kasnije u posve novim okolnostima i s izmijenje-
nom metodologijom planiranja. Zajedno s njom i posebni
regulatorni i konzervatorski plan za historijske dijelove
grada te uredbu o njegovom izvodenju, kao prve regula-
torne dokumente koji se posebno odnose na jedno spome-
nicko podrucje. To je ve¢ 1937. godina.” I planiranje i gra-
dnja ubrzo prestaju.

U meduvremenu dogodila se davno. pripremljena katas-
trofa s Bakacevom kulom, alarmiranje stru¢ne javnosti oko
toga i Kovaciceva akcija. Na razini legislative i za nju ve-
zanih odluka ne osjecaju se promjene koje bi zakonski po-
boljsale tretman spomeni¢kog fonda. Novi gradevni red od
1909. zabranjuje gradnju u donjim dijelovima Tuskanca, na
Sofijinom putu i na padinama Grida, ali isto tako kao i na
padinama Salate i iz istih motiva. Ne treba zbog toga oca-
savati nad na$im prilikama: prvi francuski zakon o za$-
titi spomenika koji dopusta intervenciju u domeni privat-
nog vlasni$tva silom zakona donesen je 1913. godine. Do
tada su dakle intervencije u korist spomenika u Francus-
koj, bile moguée samo uz privolu vlasnika." Neke su evo-
lucije osobito spore.

Novi gradevni red Zagreba iz 1909. izraden je na liniji
nacrta Hudovskog iz 1894. Dobitak je, kako smo veé istakli,
znatno veca elasti¢nost u pogledu spomenic¢kog fonda. Ipak,
u najvaznijim pitanjima, novi gradevni red i nadalje for-
mulira prema imperativima gradili$ne rente. Osnovni se
drustveni interes ne mijenja: ne osporava se srz pozicije
gradevnog reda iz 1857. godine. Dopus$tene visine gradnie
od dva do tri kata na Gornjem gradu i Kaptolu urodile bi
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ubrzo katastrofalnim rezultatom da ga nije sprije¢ila mno-
go veca katastrofa prvog svjetskog rata i dugo poslijeratno
gradevno mrtvilo. 8n0 prestaje — ruSenjem Dolca ... Na-
kon toga slijedi, 1931. godine, jo$ jedan pokus$aj da se oza-
koni podizanje Gornjeg grada za dva kata. Nacelnik Srkulj
skida ve¢ pripremljeni prijedlog s dnevnog reda na samoj
sjednici zastupstva na temelju posebnog nacelni¢kog prava
prema poslovniku i time u posljednjem trenutku sprecava
taj opasni prepad.”

Time je zakljuCena jo$ jedna krizna faza one historij-
ske epohe koja je otvorila pitanja $to i danas ne gube neke
osnovne oznake usprkos posve izmijenjenim okolnostima.

* * *

Gradevno-regulatorne norme podvrgavaju sudbinu nepo-
kretnih spomenika kulture interesima gradiliSne rente.
Premda materijalni interes nikako mije nov faktor za arhi-
tekturu, nova jest specifi¢na jednostranost promijenjena
nacina na koji djeluje taj faktor. Nova je normativna stan-
dardizacija kao generalizacija jedne strane stvari, ona dje-
luje kao dominanta koja bitno ogranicava ili poniS§tava os-
tale komponente. Ograni¢avajuéi pritisak simplificira gra-
denje prema potrebama prometa nekretninama i kodificira
tu simplifikaciju. Neizbjezno o$teéujuéi arhitekturu i urba-
nizam, taj je razvoj posebno razoran za spomenicki fond.
Tako je prema naravi fenomena koji su pred nama. Jedan
je autentian, autonoman, kompleksan i homocentric¢an, a
drugi manipulativan, unilateralan, posredovan i postvaren.
Odatle dramatske tenzije i konflikti opisanog razvoja: sama
se priroda arhitekture i urbanizma, kompleksna po sebi,
odupire epohalnoj prijetnji. Neuspjehe tog otpora osjecamo
kao katastrofe. Tako je jer nisu ugroZeni samo-predmeti
nas$ih profesionalnih interesa i sklonosti nego je napadnuto
sve ono $to je nastalo u integralnom i autenti¢nom obliku.
Napadnuto je zbog nesravnjivosti tih kvaliteta.

Pregled razvoja gradevnih normi ocrtava nam povijesnu
krivulju krize ne samo zaStite spomenika nego i uvjeta sva-
kog gradenja, $to je gotovo sinonim ljudskog postojanja.
Tenzija te krivulje nije splasnula, ona se pojacava..

ZAKLJUCCI

1. Gradevno regulatorne norme u odnosu prema spome-
ni¢kom fondu Zagreba u ulozi su najprije nametanja odre-
denih »pravila igre« u gradenju, ¢ime je prekinuta spon-
tana tradicionalna evolucija. Sav gradevni fond podvrgava-
ju reZzimu intervencija, nivelacija i rektifikacija, s ciljem
da ostvare gradevni standard. Taj je sistem indiferentan
prema historijskim i estetskim vrijednostima povijesne jez-
gre grada, ali nameée formalne kriterije koji su dio te
gradevne kodifikacije. Vr$e se tako i izravna uniStavanja
spomenika iz pseudoestetskih ili drugih razloga koji pripa-
daju funkcioniranju tog sistema.

2. Te norme dolaze u sukob sa svakom specifi¢nom po-
trebom gradenja pa zato postepeno pocinje popustati nji-
hova krutost. To se dogada istovremeno sa sloZzenim kreta-
njima u urbanizmu na medunarodnom planu.

3. Vrhunac krize u ovom razvoju dosegnut je u Zagrebu
krajem pretposljednjeg desetljeéa kad je uspostavljeni gra-
devni sistem upotrijebljen kao instrument vladine represi-
je. Ona u tom trenutku tezi$te pritiska prebacuje na komu-
nalni zagrebacki plan. Kriza je privremeno razrije$ena ruse-
njem autoriteta postojedeg gradevno-regulatornog sistema,
osporavanjem njegovih dokumenata i normi. To zbivanje
sinkrono je s publiciranjem Sitteove knjige Der Stddtebau
i naglim Sirenjem njezina utjecaja, pa je zato ta zagrebacka
kriza u toku i na razini opéih zbivanja.

4. Slijedi razvoj koji ispunjava prijelaz stoljeda i prvi
decenij sve do pocetka rata. Rjesenje je krize limitirano.
Izgraduje se novi gradevno regulatorni sistem koji je mno-
go fleksibilniji i opcéenito povoljniji za tretman spomenika,
ali odredena pobolj$anja izostajaju. Rusi se Bakadeva kula
i strucna javnost senzibilizirana je pitanjima historijskog
gradevnog nasljeda.



5. Poslijeratni period najprije ispunjava mrtvilo, zatim
regulatorne improvizacije, pada Dolac, odbijen je gradevno
regulatorni atak na Gornji grad. Zatim je preko velikog in-
ternacionalnog mnatje¢aja mekoliko godina pripreman novi
regulatorni plan grada i izraden prvi specificni gradevno
regulatorni akt za zagrebadku povijesnu jezgru. Odmah na-
kon Drugog svjetskog rata donosi se prvi zakon o zaStiti
spomenika, ¢ime zastita stiCe svoju specifi¢nu legislativu.

U citavoj evoluciji gradevna baStina atakirana je od
onih istih tendencija koje dezintegriraju grad i na svim
drugim podruc¢jima. Estetski integritet historijske arhitek-
ture i urbanih ambijenata razlog je tom fundamentalnom
sukobu od sudbonosnog znacenja za Citavo drustvo.
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Radovan Ivancevié¢

METODSKA RAZMATRANJA O DOSADASNJIM
KATASTROFAMA ZASTITE SPOMENIKA I IZGLEDIMA
ZA BUDUCE POTHVATE

Jedan od temeljnih problema verbalnog sporazumijeva-
nja opcenito je u tome da se sugovornici dogovore o zna-
¢enju rijeci. U protivhom je svaki govor i razgovor uzalu-
dan.

Rezultati intervencija na kuli Lotr$c¢aku i bivéem isuso-
vackom samostanu u Zagrebu te problem bududeg zahvata
u Tkalcidevoj, podsjeéaju na ozbiljnost situacije i ¢injeni-
ce da se ocigledno ne razumijemo. Kada i govorimo sli¢no,
ocigledno mislimo razli¢ito. Bududéi da bi za ozbiljnu struk-
turalnu analizu dvaju spomenutih, nedavno obnovljenih
spomenika, §to bi bila znanstveno utemeljena i metedski do-
sljedno provedena, trebalo mnogo viSe vremena necu se u
to ni upuStati, ali ¢u na tim primjerima pokusati obrazlozi-
ti Sto podrazumijevam pod elementarnim pojmovima likov-
nog govora, a u ¢emu vidim izvor nekih neslaganja i nespo-
razuma.

Prije svega »oblik« na primjeru morfolo$ke analize jed-
nog detalja na obnovljenoj kuli Lotr$¢aku, zatim »kompo-
zicija« arhitektonskog djela na primjeru dogradnje isuso-
vackog samostana i konac¢no sloZene prostorno-vremenske
strukture na primjeru bloka Tkalc¢ideve — Radideve — Kr-
vavog mosta.

Nas razgovor ne moze biti akademski uzviSen, jer je si-
tuacija previse ozbiljna i kriti¢na, a promasaji sasvim »pri-
zemni«. Porazna iskustva zagrebacke prakse stavljaju nas
u dilemu: je li za naSe arhitektonske spomenike bolje da
se priklonimo Ruskinu i pustimo ih da »propadaju u ljepo-
ti« ili da dopustimo da izgledaju onako potresno bijedno i
zalosno kao Sto izgledaju nakon na$ih zahvata »obnove«?
Rije¢ je o nepopravljivim promjenama identiteta spomeni-
ka, o neizbrisivim promasajima, koji ne deformiraju samo
lice spomenika nego oblikuju i obraz naSega doba pred
budu¢im vremenima. Zbog oba razloga mislim da ne moze-
mo prema tome biti ravnodus$ni. U svemu $to sam u zZivotu
pisao i govorio ili razlagao — filmom i televizijski, na rad-
nickom sveucili$tu ili fakultetu, pa i sada nedavno na kon-
gresu histori¢ara umjetnosti — iskazivao sam uporno uv-
jerenje i pokuSao dokazati jednostavnu istinu da u likov-
nom sporazumijevanju i oblikovanju »svaki oblik ima smi-
sao i iz oblika se taj smisao moze procitati«. Da je oblik re-
zultat djelovanja razli¢itih i veoma sloZenih sila koje ga
modeliraju, i da se te sile mogu iz oblika deducirati.

PRVI PRIMJER — KULA LOTRSCAK

Ova fundamentalna — i ako hocete banalna — istina ¢ini
mi se da je dovedena u pitanje kad je rije¢ o oblikovnim
elementima Lotrs¢aka. Tocnije oblik ovdje takoder iskazu-
je smisao, ali ne onaj povijesni smisao zbog kojeg je inten-
cionalno i deklarativno nastao u posljednjoj intervenciji,
nego postaje Citljivim znakom suvremenog stanja. Kao
»uzorak« za ovu tezu analizirat ¢u samo jedan detalj.

U okviru stilskih kategorija Lotr$¢ak je goticka kula. U
morfoloSkom slijedu: okrugle kule romanic¢ke — kvadratic-
ne goticke prizme i — ponovno cilindri¢ne renesansne, kva-
drati¢na prizma je za$titni znak trecenta, simbol i amblem
od San Gimignana do »Dobre vlade« Lorenzettia, od fortifi-
kacija Pirana do Dubrovnika. Znacenje te morfoloske oso-
bitosti, zasto je taj jednostavni oblik ipak sasvim odrede-
no stilski goti¢ki (umnazanje vertikala, lom svjetlosti itd.)
necu analizirati, ali dodajem da su u oblikovanju otvora na
Lotrs¢aku prisutni uz to romanic¢ki oblici i metoda kon-
strukcije, te se ona moze pobliZe stilski, bez obzira na da-
taciju, definirati kao romanidko-goti¢ki ili ranogoti¢ki spo-
menik. Elementarno na toj kuli bila je stereometrijski jas-
na kvadrati¢na prizma, u kojoj se kao negativna forma jav-
ljaju rupe otvora.
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