5. Poslijeratni period najprije ispunjava mrtvilo, zatim
regulatorne improvizacije, pada Dolac, odbijen je gradevno
regulatorni atak na Gornji grad. Zatim je preko velikog in-
ternacionalnog mnatje¢aja mekoliko godina pripreman novi
regulatorni plan grada i izraden prvi specificni gradevno
regulatorni akt za zagrebadku povijesnu jezgru. Odmah na-
kon Drugog svjetskog rata donosi se prvi zakon o zaStiti
spomenika, ¢ime zastita stiCe svoju specifi¢nu legislativu.

U citavoj evoluciji gradevna baStina atakirana je od
onih istih tendencija koje dezintegriraju grad i na svim
drugim podruc¢jima. Estetski integritet historijske arhitek-
ture i urbanih ambijenata razlog je tom fundamentalnom
sukobu od sudbonosnog znacenja za Citavo drustvo.
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Radovan Ivancevié¢

METODSKA RAZMATRANJA O DOSADASNJIM
KATASTROFAMA ZASTITE SPOMENIKA I IZGLEDIMA
ZA BUDUCE POTHVATE

Jedan od temeljnih problema verbalnog sporazumijeva-
nja opcenito je u tome da se sugovornici dogovore o zna-
¢enju rijeci. U protivhom je svaki govor i razgovor uzalu-
dan.

Rezultati intervencija na kuli Lotr$c¢aku i bivéem isuso-
vackom samostanu u Zagrebu te problem bududeg zahvata
u Tkalcidevoj, podsjeéaju na ozbiljnost situacije i ¢injeni-
ce da se ocigledno ne razumijemo. Kada i govorimo sli¢no,
ocigledno mislimo razli¢ito. Bududéi da bi za ozbiljnu struk-
turalnu analizu dvaju spomenutih, nedavno obnovljenih
spomenika, §to bi bila znanstveno utemeljena i metedski do-
sljedno provedena, trebalo mnogo viSe vremena necu se u
to ni upuStati, ali ¢u na tim primjerima pokusati obrazlozi-
ti Sto podrazumijevam pod elementarnim pojmovima likov-
nog govora, a u ¢emu vidim izvor nekih neslaganja i nespo-
razuma.

Prije svega »oblik« na primjeru morfolo$ke analize jed-
nog detalja na obnovljenoj kuli Lotr$¢aku, zatim »kompo-
zicija« arhitektonskog djela na primjeru dogradnje isuso-
vackog samostana i konac¢no sloZene prostorno-vremenske
strukture na primjeru bloka Tkalc¢ideve — Radideve — Kr-
vavog mosta.

Nas razgovor ne moze biti akademski uzviSen, jer je si-
tuacija previse ozbiljna i kriti¢na, a promasaji sasvim »pri-
zemni«. Porazna iskustva zagrebacke prakse stavljaju nas
u dilemu: je li za naSe arhitektonske spomenike bolje da
se priklonimo Ruskinu i pustimo ih da »propadaju u ljepo-
ti« ili da dopustimo da izgledaju onako potresno bijedno i
zalosno kao Sto izgledaju nakon na$ih zahvata »obnove«?
Rije¢ je o nepopravljivim promjenama identiteta spomeni-
ka, o neizbrisivim promasajima, koji ne deformiraju samo
lice spomenika nego oblikuju i obraz naSega doba pred
budu¢im vremenima. Zbog oba razloga mislim da ne moze-
mo prema tome biti ravnodus$ni. U svemu $to sam u zZivotu
pisao i govorio ili razlagao — filmom i televizijski, na rad-
nickom sveucili$tu ili fakultetu, pa i sada nedavno na kon-
gresu histori¢ara umjetnosti — iskazivao sam uporno uv-
jerenje i pokuSao dokazati jednostavnu istinu da u likov-
nom sporazumijevanju i oblikovanju »svaki oblik ima smi-
sao i iz oblika se taj smisao moze procitati«. Da je oblik re-
zultat djelovanja razli¢itih i veoma sloZenih sila koje ga
modeliraju, i da se te sile mogu iz oblika deducirati.

PRVI PRIMJER — KULA LOTRSCAK

Ova fundamentalna — i ako hocete banalna — istina ¢ini
mi se da je dovedena u pitanje kad je rije¢ o oblikovnim
elementima Lotrs¢aka. Tocnije oblik ovdje takoder iskazu-
je smisao, ali ne onaj povijesni smisao zbog kojeg je inten-
cionalno i deklarativno nastao u posljednjoj intervenciji,
nego postaje Citljivim znakom suvremenog stanja. Kao
»uzorak« za ovu tezu analizirat ¢u samo jedan detalj.

U okviru stilskih kategorija Lotr$¢ak je goticka kula. U
morfoloSkom slijedu: okrugle kule romanic¢ke — kvadratic-
ne goticke prizme i — ponovno cilindri¢ne renesansne, kva-
drati¢na prizma je za$titni znak trecenta, simbol i amblem
od San Gimignana do »Dobre vlade« Lorenzettia, od fortifi-
kacija Pirana do Dubrovnika. Znacenje te morfoloske oso-
bitosti, zasto je taj jednostavni oblik ipak sasvim odrede-
no stilski goti¢ki (umnazanje vertikala, lom svjetlosti itd.)
necu analizirati, ali dodajem da su u oblikovanju otvora na
Lotrs¢aku prisutni uz to romanic¢ki oblici i metoda kon-
strukcije, te se ona moze pobliZe stilski, bez obzira na da-
taciju, definirati kao romanidko-goti¢ki ili ranogoti¢ki spo-
menik. Elementarno na toj kuli bila je stereometrijski jas-
na kvadrati¢na prizma, u kojoj se kao negativna forma jav-
ljaju rupe otvora.
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Sto se dogodilo nakon posljednjeg zahvata u spomenik
s prozorima? Primjedujemo bitnu inverziju pozitivne i ne-
gativne forme: prozor sto je prvotno bio rupa u plohi, pos-
tao je s izrazito istaknutim okvirom volumen nad plohom
gradevine. Naglaseno reljefno isticanje okvira prozora (kao
i vrata) rezultiralo je zapravo time da se promijenio odnos
kula kao subjekt i prozor kao atribut pa je taj atribut (»$to
poblize oznacava«) postao subjekt kojem je zidna ploha sa-
mo podloga.

Sto govori ovaj novi prozor? On se »sjeca« romanike. On
deklarativno podsjeéa na romaniku oblim lukom, tipi¢no
romanickim vanjskim asimetri¢kim orisom, raznolikim ka-
menovima od kojih je sastavljen, a Sto se usijecaju u zid-
nu masu; pa i time $to je okvir $iri od svijetlog otvora.
To poleednJe se, medutim, obi¢no jedva primjecuje, jer je
romanicki okvir redovito »urastao« u zid, utopljen u ravni-
nu zidne povrsine. Medutim, novi prozorskl okvir snazno is-
tupa iz ravnine zida kule, kao §to se to dogada u baroku
i to je drugi sloj znacenja ovog oblika. Postivanje plohe
jedna je od osnovnih kategorija oblikovanja romanike. Sto
se jednostavnih oblika tice, ¢esto je izmedu romanike i ba-
roka razlika samo u takvim primarnim kategorijama, pa je
ta diferencijacija neobi¢no vazna u $to se mozemo osvjedo-
¢iti brzo i bez lutanja: dovoljno je pogledati kako je tu ne-
daleko oblikovan i kako se prema zidu »odnosi« kameni ok-
vir otvora na baroknom zvoniku crkve sv. Marka. Barokno
je upravo reljefno isticanje okvira otvora i I'ubnoa kamen]a
na bridovima u odnosu na plohu zvonika. Tako ¢e odsad ¢i-
ta¢ oblika ocitavati zapis gledajuci obnovljeni Lotrs¢ak: si-
rovost novih prozora ne da se ni¢im prikriti, ali tumade-
¢i to kao obnovu zakljucit ¢e da su otvori bili obrubljeni u
17. i 18. stoljecu, jer je teSko zamisliti da bi se netko usu-
dio u 20. stoljecu postavljati barokne prozore na goticku
kulu.

Radi usporedbe podsjecam na jedan autenti¢ni ranogo-
ticki primjer u kOJem takoder ima tragova romanike. Slu-
¢ajno mi je bio pri ruci snimak niSe franjevacke crkve u
Porec¢u izveden istom tehnikom konstrukcije okvira asi-
metriénim nejednakim kvadrima usjeCenim u ravninu zi-
da i vezanim sa strukturom zida.

Medutim ako sam zapocCeo tezom da svaki oblik ima
smisao, moram biti dosljedan i ne mogu se zadovoljiti kon-
statacijom da oblik otvora na Lotriéaku nije romanicki
(iako je se »prisjeca«) ne pripada gotici kao toranJ, a nije
ni barokni iako nalikuje. Moram odgovoriti i na pitanje
kakav je smisao ovog novog oblika?

Ne mozemo tvrditi da novi prozor kule Lotrs¢ak ne pri-
pada niti jednom stilu jer koliko god su mu labave veze
s tradicijom, on je nedvojbeno i pouzdano izraz nasSeg doba,
on pripada »nasem stilu«. Ali naSe je doba slojevito i tre-
bali bismo prec121rat1 kojem duhovnom sloju, kojoj stil-
skoj kategon]l naseg multistilskog i polivalentnog doba pri-
pada ovaj i ovakav prozor.

Kad bi me netko upitao $§to smatram najkarakteristi¢ni-
jom urbanom intervencijom u Zagrebu 70-tih godina — ako
arhitekturi ne pristupamo tradiciomalao, nego traZimo ono
$to vitalno izrazava nes$to novo u na$oj sredini — meni se
¢ini da je to onaj mali »kafié« ili »diskac« $to ga otvara nas
devizni povratnik ili odsluzeni nogometas. To je ujedno iz-
raz one najdominantnije struje $to vlada u naSoj (kultur-
noj) sredini, malogradanskog obiljezja. Karakteristi¢no za
arhitektonski »izraz« spomenutih lokala jest nekriticko pa-
birc¢enje: vlasnik investitor, putujuéi negdje nesto je vidio
i primjenjuje formu po nekoj tajanstvenoj vezi neodredenog
vizualnog pamcdenja, nesvjesno, nesavjesno i neodgovorno.
Nekriticki preuzima i kombinira repertoar oblika pa se ta-
ko — kad smo ve¢ kod gotike — Cesto javlja — goticka un-
cijala, goticko pismo u natpisima i publiciranom tisku, a
da mi narucilac ni »pismoslikar« nisu svjesni ¢ime se sluze
(i zasto). Ali dok primjena gotice u natpisu i razli¢iti pasti-
§i u interijeru mogu pridonijeti »$armu« jednog kafica, ta-
kav pristup jednom spomeniku kulture, fortifikacijske ar-
hitekture i srednjovjekovnog urbanizma kao $to je kula Lo-
trs¢ak (ako je dosljedan i adekvatan izraz jednog sloja na-
Seg drustva, odredenog pristupa tradiciji 1 odnosa prema
arhitekturi) ipak smatram kako se na razini povjesnicara u-
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mjetnosti i konzervatora to ne bi smjelo dogoditi, niti se s
tim moZemo pomiriti.

Govorim samo zato da dokazem kako svaki oblik ima
smisao §to se Cita, htjeli mi to ili ne, pa da stoga moramo
pazljivije pristupati oblicima proslosti, kako bismo izbjegli
promasaje u buduénosti.

U referatu koji smo malo prije ¢uli o Lotrs¢aku od od-
govornih za restauratorske radove sve §to ne valja prebace-
no je na izvedbu i izvodaca. Time bi alibi bio cjelovit i
dosljedan. Medutim, veé¢ na temelju letimi¢nog uvida u pro-
jekte rekonstrukcije $to nam ih je pokazala ista odgovorna
osoba, Cini se da nije tako. Na primjer: vidio sam stotine
romanickih otvora, obisao one do kojih sam mogao dodi,
pogledao pazljivo one sto ih je C. Fiskovi¢ objavio u Splitu
i Trogiru, one $to ih je Petricioli objavio u Zadru i one Sto
ih postupno unistavaju u Rabu, ali izjavljujem pred ovim
skupom da nikad nisam vidio takav okvir kakav nam se
nudi ovdje u »rekonstrukciji« nacrtanoj lijepo i razgovijet-
no zelenom bojom. Smatram da je nacrt »romani¢keg« por-
tala s fugom, odnosno spojem kvadara okvira to¢no u tje-
menu(!), po sredini luka apsolutni »stilski« promasaj. Ne
samo da je romanicki nacin konstruiranja okvira asimetri-
¢an nego tko i malo zna o metodama projektiranja nece
iz statickih razloga pukotinu (p)ostaviti na tjemenu.

Alj vratimo se izvedbi. Nakon $to su postavljene ove ve-
like kamene »palacinke« od prozora, nejasno je zasto su
drugdje ipak ostavljeni mali skromni proboji, za kojima
mozemo samo zaliti kao i za uni$tenim originalnim barok-
nim svodovima u unutra$njosti. Nakon neadekvatne inter-
vencije, kula Lotrsc¢ak ostat ée »spomenik« mnaseg doba,
zato S$to je inverzijom vrijednosti i inverzijom znacenja
»palacinski prozor« postao dominantan u odnosu na volu-
men.

DRUGI PRIMJER — ISUSOVACKI SAMOSTAN

Kompozicija je — vratimo se Skolskoj definiciji: raspo-
red i odnos dijelova neke cjeline. Buduéi da je svaki pred-
met i svako biée od necega i nekako slozeno i sastavljeno,
kompozicija je sveprisutna, a ova predlozena definicija kom-
pozicije obuhvada podjednako kompoziciju brzog vlaka na
zagrebackom kolodvoru i neku Beethovenovu skladbu.

Pronadete 1i u Donjem gradu jednokatnicu kraj dvokat-
nice, gotovo je sigurno da cete dobiti dozvolu da mozete do-
graditi drugi kat, a ako je dvokatnica kraj trokatnice dobit
cete dozvolu da izgradite treéi kat itd. Uvijek dakle tako da
se miZa »izjednaci« sa susjednom visom. Prema tome ono
bitno u zatecenoj urbanoj kompoziciji Donjeg grada, to jest
da su uli¢ne vizure zive i raznolike, da su nizovi kuca rit-
micki komponirani dokida se i unificira po nepisanim ali
krutim zakonima $to vladaju za intervencije u starijoj
jezgri grada.

Tko se usuduje dirnuti u ambijentalnu cjelinu morao bi
taj ambijent odli¢no poznavati. Pogledajmo sada kako izgle-
da jedan takav auteni¢ni uli¢ni zagrebacki ugao. Karakte-
ristiéna je dosljednost asimetrije; asimetrija u volumenu,
asimerija oblikovanja i otuda »Zivot oblika«.

Tome istom krugu arhitektonske misli i oblikovanja pri-
padao je i stari isusovacki samostan u Gornjem gradu. Ako
je kompozicija, slozili smo se, raspored i odnos dijelova ne-
ke cjeline i samostanska zgrada jedna je cjelina, a kom-
pozicija glavnog zapadnog procelja prema trgu odlikuje se
ritmickom smjenom nejednakih dijelova. Izmedu visih dvo-
katnih krila, Sto se lskaquu na uglovima i $§to se protezu
u dubinu — razvijena je horizontala jednokatnog dijela kao
veza medu njima. Troclana kompozicija dviju uspravnih ku-
bi¢nih masa, i jedne poloZene prizmati¢ne, nosilac je izraza
i specificnog karaktera ovog zdanja. Princip kontrapunkta
proveden je dosljedno u oblikovanju kao $to je to obi¢no u
kreativnoj arhitekturi, odnosno u svakom vrijednom likov-
nom djelu da dio odgovara cjelini, tako se unutar svake plo-
he fasade i svakog elementa zgrade ispoljava ista »nejed-
nakost«. Prozori su raznoliki, jedni jace naglaseni od drugih,
pa iako su ravnomjerno razmaknuti oblikom negiraju repe-
ticiju i monotoniju $to bi otuda nastala, tako da Citava kom-
pozicija odise dinamikom $to kulminira u dva simetri¢no
postavljena, ali medusobno bitno razli¢ita portala. U tome



se ogleda izvjesni »neredc, ali, naravno, kreativno pretvoren
u novi red. Sve to zajedno kompozicijski i oblikovno jest
ono po ¢emu zgrada isusovac¢kog samostana ima svoju spe-
cificnu vrijednost.

O zagrebackoj praksi dogradivanja pisao sam, ako se
sjecate, 1968. g. u Telegramu pod naslovom »PoStovati ili
izrugivati« i pokusSao objasniti besmislenost mehani¢kog
dogradivanja katova, »izravnavanja«, »izjednacavanja« gaba-
rita, te o metodi »osiromasene repeticije« kojom se u dogra-
denim katovima ponavljaju veliCine i raspored otvora, ali
se dokidaju okviri i ostala reljefna ras¢lamba fasade. Iako
sam pisao veoma oS$tro i namjerno uvredljivo u nadi da
¢e me netko barem tuziti sudu, ako ve¢ ne zeli prihvatiti
stru¢nu i teorijsku diskusiju, pa bismo barem tako privu-
kli interes stru¢njaka i $ire javnosti za sudbinski vazno pi-
tanje kulturnog nasljeda — nije bilo nikakva odjeka. (To
i jest privilegija onoga tko drzi bilo kakvu »vlast«, pa makar
i najmanju, da se moze oglusiti na kritiku. Taj mik je
vazan zbog kontinuiteta polozaja, jer kad bi se reagiralo
i odgovaralo znacilo bi to nesto drugo: da smo dozreli do
sistema odgovornosti, a taj, naravno, obi¢no znatno vise
ljulja stecene pozicije.)

Objavio sam tada i fotomontazu Mona Lize (jednu u ni-
zu bezbrojnih transformacija ovog likovnog simbola) s
dva reda oc¢iju da upozorim kako dodavanje otvora i kato-
va na kudi nije nastavak beskona¢nog ornamenta na tkani-
ni (»metraznoj robi«) ve¢ transformacija definiranog orga-
nizma: ako je fasada kude mjezino »lice«, facies, onda do-
davanje jo$ jednog para ofiju — kao $to se dodaju nizovi
prozora — ma koliko one bile »jednake« neée uroditi skla-
dom nego nadrealistickim efektom, a u svakom sluc¢aju to
viSe nece biti to lice. Ve¢ &etvrt stoljeca, otkad ja to pra-
tim u zagrebackoj praksi, dograduje se bez obzira na kuéu
o kojoj je rije¢, ravnajudi se prema »susjedi«: ako je susje-
dna dvokatnica, svaka se jednokatnica moZe dograditi za
kat, a prizemnica za dva kata, kao $to uz trokatnicu moze-
te 'dograditi na dvokatnicu treéi kat i tako do petog i $es-
tog. To smatram tretiranjem arhitekture kao »metrazne ro-
be«. Na taj nacin kod mas se rasprodaje (tavih dogradnji iz-
vedeno je preko stotinu) ono $to se pateti¢no zove »nasim
graditeljskim nasljedemc. Interesima pojedinaca prodaje se
ziva dinamicna silhueta grada i po ukusu vladajuée biro-
kracije u sluzbi zastite i u nekim urbanisti¢ko-projektant-
skim krugovima uporno se provodi »uravnjilovka«. Ne
upotrebljavam ovaj neorusizam sluajno. To je, kao $to
znate, termin formiran u doba i karakteristi¢an za totalitar-
nu birokratsku vlast, a oznacava nastojanje da se mehanic-
ki, nasilno »poravna« sve ono $to (individualno ili kreativ-
no) »strsi¢, Sto se izdvaja, istie. Svi moramo biti isti, jer
»ko zaostaje, toga tuku«, $to je druga ruska poslovica ko-
ju opet nije slucajno spomenuo sovjetski delegat na paris-
koj mirovnoj konferenciji. To je, dakle ono oko ¢ega se
trude neki faktori u naSoj sluzbi zastite i takvu buduéu vi-
ziju »poravnanog« gabarita zagrebackih ulica nam nude.
Na kome je dakle onda da zaista »zasticuje« graditeljsko
nasljede Zagreba? Nema sumnje da ljudi koji to provode
uporno ipak misle da ne$to Stite. A §to se zapravo zasticu-
je, ako se intervencijom uni$tava ne samo pojedina¢ni spo-
menik nego i ambijent kojeg je taj spomenik bio dio? Da li
mi Stitimo spomenike kao cjelovita, organi¢ka djela ili §to
drugo $to ni sami ne znamo $to je? Ako zaista mislimo na
spomenike, onda postoje najrazli¢itije moguénosti prera-
de, kao i dogradnje (ako je nuzno), ali one moraju odgo-
varati strukturi, a ne mehanicisti¢ki ponavljati neki for-
malistiki odabrani detalj (otvor prozora, recimo). Ako je
neka ambijentalna cjelina definirana, ne znac¢i da se i ta
kompozicija ne moze dograditi i doraditi, ali to mora biti
srodno na strukturalnoj razini, po$tivajuci principe na ko-
{ima se ta kompozicija temelji (u na§im primjerima recimo
dinamicke ravnoteze i asimetrije), a ne po kriteriju $to kod
aas apsolutisticki vlada: »svaka je dogradnja dobra ako re-
oetira broj i raspored otvoral«.

Kao Sto c¢e Lotrscak ostati simbolom malogradanskog
mentaliteta i onog dijela naseg »stvaralastva« kojim je agre-
sivni malogradanin, kao $to znate, uni$tio enormni broj ar-
hitektonskih spomenika i devastirao ¢itave ambijente, tako
je isusovacki samostan postao spomenikom druge negativne

komponente nase stvarnosti: birokratskog mentaliteta. O-
vo je samo kulminacija i najtezi gubitak, ali je odnos prema
spomeniku dosljedno u tragu Cetvrtstoljetne tradicije sli-
;epog, za arhitektonske vrijednosti bezosjetnog mehanickog
dogradivanja gradevina u Zagrebu. Razlika je samo $to je
prijenosom metode iz Donjeg grada u Gornji pogoden i sta-
riji, izuzetniji, jedinstveniji i arhitektonsko-urbanisti¢ki
vredniji spomenik.

Socioloski je bizarno da je u nominalno socijalisti¢koj
zemlji — ova agresivna intervencija na spomenik rezultat
zapravo privatizacije, kakva bi bila nemogucéa u zemljama
s daleko ja¢im pravima privatnog kapitala i privatnika uop-
¢e. Koji bi privatnik da pokloni Louvreu svoju zbirku mo-
gao diktirati program, nacin izvedbe, postavljati uvjete za
pregradnju Louvrea? Mi drugi Louvre, osim isusovackog
samostana, ne samo u Gornjem gradu nego ucpcée u Zagre-
bu, nemamo. Odredeni drustveni faktori u nas, medutim,
dopustili su jednom privatniku ovlasti kakve su u Francus-
koj imali otprilike Louis XIV, XV. i XVI. Ali, dopustit ce-
te, koliko mi je iz literature poznato, ma $to mi mislili o
tadasnjem drustvenom uredenju, oni su prvo, gradili svoje
palace, drugo, za svoje pare, a trece, nisu se toliko mijesali
u posao svojih arhitekata. A dodao bih, vjerujem, da su bo-
lje razumjeli arhitekturu. Sasvim je u skladu da sada na$
mali »apsolutist« (mozda upravo zato $to nije tako »pro-
svije¢en« kao njegovi francuski pretece?) na kraju »pckupi
svoje krpice«, ne zeli dati kolekciju i »nece se viSe igra-
tl. . .«

Sto se zapravo dogodilo sa samostanom. Necu uopée ana-
lizirati neadekvatne metode gradnje, nedosljedno i nepot-
puno istrazivanje, nepostojanje dokumentacije, uniStavanje
i destrukcije itd. Govorim samo o rezultatu, i to samo u od-
nosu na Jezuitski trg.

Analizirajmo novonastalu kompoziciju,
galeriju bez fundusa.

Nekadasnji zivi ritam gabarita je dotucen. Sravnan. Vo-
lumska dinamika dokinuta. Postojala su naime dva istaknu-
ta volumena na uglovima i proboj prostora u sredini, a sada
je umjesto toga arhitektura zidnog »platna« plosna. Troc¢lana
kompozicija dokinuta je dokidanjem srednjeg diferencijal-
nog ¢lana koji se sada stopio sa postranima. Princip raznoli-
kosti pretvoren je u monotoniju velikog broja ponovljenih
prozorskih otvora u dogradivanom katu. Naravno da nije
slucaj da se od tri tipa prozora $to ih vidimo na starom di-
jelu na novogradnji ponavlja — a time u kompoziciji cjeli-
ne apsolutno namece i odreduje novi karakter — onaj naj-
beznacajniji. Misljenje o arhitekturi na metre (na klaftre,
kako bi se neko¢ reklo) rezultiralo je time da je netko sma-
trao da se i na samostanu moglo dodati jo$ dvadesetak me-
tara fasade, a da se niSta bitno ne promijeni. Ali nije bila
rije¢ o metrazi, ve¢ o kompoziciji. Kad simfonija ima tri
stavka, onda cetvrti koji 'doslovno ponavlja i veze prvi i
tre¢i, samo je tri puta duzi, moze beskrajno dodijati. Do-
gradnjom kata nije samo ne$to »dodano« postoje¢em zdanju,
nego je to $to je postojalo prestalo postojati. Sta se dogada
s Postojnskom spiljom kad je ispunite gipsom? Neki pro-
jektanti naprosto kao da ne razumiju najbanalnije zakone
dijalektike kao $to je pretvaranje kvantitativnih razlika u
novu kvalitetu. Sve ono $to smo ranije valorizirali na zgradi
isusovackog samostana kao urbane kvalitete, s druge stra-
ne, kao visoku vrijednost ranobarokne arhitekture zagre-
backe — toga viSe nema. Dalekosezne su promjene nastale
i u kompoziciji ¢itavog trga. Nekada$njem »uvucenome« pros-
toru, Sto se iznad niskog jednokatnog srediSnjeg dijela sa-
mostana protezao u dubinu nad dvoristem omedenim s tri
dvokatna samostanska krila, odgovarao je kontrapunktalno
takoder uvuceni vrt iza ogradnog zida na dijagonalno su-
protnom sjeverozapadnom uglu trga. Sada je taj oduSak vr-
ta ostao bez odjeka u klaustarskom dvoristu.

Zato, ponavljam, bez obzira na sve ostale okolnosti $to
su uvjetovale realizaciju ove pregradnje i diktirale je, sma-
tram da se po metodi i oblikovanju sve ovo nije dogodilo
slucajno, vec¢ je to konacni rezultat jedne uporno i sustav-
no provodene birokratske prakse. Odavna sam poku$ao po-
vesti metodsku i teorijsku raspravu o tome, ali razgovor ni-
je bio prihvacden. Govorim ovdje zbog toga $to se nadam
da bi ovaj rezultat — dogradnja samostana — u doslovnom

»neosamostanc,
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smislu rijec¢i trebao biti »konacan«. Mislim da nam nakon
ovoga viSe nikakva »provjeravanja« i primjena ove metode
nisu potrebna.

Paradoksalno je da ono $to nije uspjelo funkcionalnom
promjenom namjene, kad je samostan sluzio kao kasarna,
to smo mi uspjeli posti¢i naSom socijalistickom intervenci-
jom: sada je zaista nalik kasarni kafkinski ahumanim, tvr-
dim i krutim dvori§tem. Upravo u tom dvoris$iu je i onaj
detalj $to ga nalazimo gotovo u svakem likovnom djelu,
klju¢ kojim se moze deSifrirati pravo znacenje znakovlja,
otkriti smisao cjeline. Treba ponoviti da je ¢itav zahvat
bio ogroman, da je u toku rada organiziranog kao za grad-
nju hidrocentrale prokopan dio brda, uniSten velik broj
originalnih dijelova, dogradene su mase zida, a u tom pot-
hvatu u kojem je sve postojece prevrnuto ili provrtano, i u
dvoristu je nekoé ziva kompozicija masa umrtvljena dogra-
denim katom. Uz sve ono $to smo rekli o odnosu nejedna-
kih krila zgrade izvana, iznutra je u pravokutnom dvoris-
tu Sto ga zatvaraju Cetiri knila zgrade niZi jednokatni dio
bio najvazniji, jer je otvarao i oslobadao prostor prema za-
padu. A spomenuta klju¢na toc¢ka od koje bi se mogla poce-
ti psihoanaliza Citava projekta jest rjesenje sjeverozapad-
nog kuta dvorista. Tu su se trebala sastati dva krila zgrade,
zapadno i sjeverno — ali se ne sastaju! Tu ostaju jedno
uz drugo i jedno mimo drugog za nepun metar, a oblikuje
se neki necbjasnjivi utor u zidnoj masi. (Kao kad mineri
kopajudi tunel krenu s dvije strane brda pa se ne susret-
nu.) Taj ugaoni utor svojom besmisleno$éu — nerijeSen de-
talj v tako golijatskom zahvatu — namece se kao novo
zariSte dvoriSta jer svojom neobjas$njivo$éu privladi paz-
nju. Svatko tko misli o oblicima mora se zapitati kako i
za$to je do toga doslo? A prakti¢niji duhovi, naravno, pita-
ju se ¢emu bi to moglo sluziti? Ovako u kutu jedino lo-
gi¢no koris$tenje je za javni pissoar. Da li da ga lijepo oblo-
zimo limenom ogradom? To bi zapravo mogao postati je-
dini humani i humoristi¢ki trenutak u tom monstruoznom
dvoristu: da vidimo nogavice i zbunjeno lice Covjeka S§to
$toji iza lima ...

TRECI PRIMJER — OBNOVA TKALCICEVE ULICE

Nisam mislio govoritio Tkal¢iéevoj jer nemam dokumen-
tacije, a moram reci da razgovore o problemima spomenika
zamiS$ljam na drugaciji naéin. Bio sam iznenaden kad sam
od organizatora trazio dokumentaciju o Tkal¢iéevoj i usta-
novio da je nema i nije sabrana, a ocekivao sam da dce
nas i u samoj dvorani docekati planovi, projekti, nacrti da
se na njih moZzemo pozvati i o njima, ako treba, sporiti, ali
da je ono o ¢emu govorimo vizualno prisutno.

Obnova Tkalciceve je problem zahvata u kompleksnu
cjelinu. Cinjenica je da ono $to je ostalo u tom dijelu Tkal-
¢i¢eve, mislim da su to kuce od broja 7 do 15, zaista naliku-
je »straznjemc« licu neke arhitekture. Te zgrade ne mogu se
braniti kao neke izrazite arhitektonske vrijednosti. Sve je
tu nastalo po »zakonu slucaja« i ostalo je kona¢no samo ma-
lo »nereda«. Ali taj nam je uvijek simpati¢an u odnosu na
pretjerani red i poredak kojem toliko teZi birokratizirana
sredina. Mislim da bi taj ne-red mogao biti polaziSte za
neke nove vrijednosti, ako bi se prikladno obradio i uskla-
dio, ali svakako ne »poravnao«. Ne treba zanemariti vazan
obrat u razmisljanju: iako ovdje prividno nema nicega, tre-
ba zamisliti $to je sve time izbjegnuto od onih pojava o ko-
jima smo do sad razgovarali. U ovom dijelu Tkalc¢iceve uli-
ce nesumnjivo treba intervenirati, ali pri tome treba sacu-
vati tri bitna svojstva ambijentalne vrijednosti. Prvo, neop-
hodno je potrebno ocuvati kontinuitet Tkalliceve ulice.
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Drugo, $to moramo cuvati kao zateCenu vrijednost jest
mjerilo, dimenzija zgrada u prvobitnom mjerilu, jer je upra-
vo u tom dijelu s druge strane veé »naceta« novim zgrada-
ma cetverokatnicama i peterokatnicom.

Trede i najdragocjenije u starim gradskim ambijentima
— §to sam Zelio pokazati i s projekcijom dijapozitiva stare
Vlaske — to je jedinstveni neponovljivi ritam, Zivot razno-
likih oblika, masa i visina. Budud¢i da je ovdje to pitanje
naceto reéi ¢u nekoliko napomena u vezi s Begovicevim pro-
jektom S$to je veé davno objavljen i drugim, $to je u pripre-
mij i jo$ uvijek se razraduje. Ali smatram da bi trebalo is-
crpnije i ozbiljnije razgovarati, jer o tim prijedlozima sada
mozemo samo opcenito razglabati, budué¢i da nemamo ni
projekte, niti dokumentaciju pred oc¢ima. Takoder smatram
da problem treba razmatrati kompleksnije: ovo su samo
dvije varijante pod pretpostavkom da treba kompleks rusi-
ti i iznova graditi, ali prije zahvata treba svakako temelji-
to razmotriti i alternativu da se revalorizira postojeca kom-
pozicija. Prvi Begovicev projekt definiran je iskljucivo sta-
klenom membranom, a drugi raznolikom artikulacijom ma-
sa gdje se smjenjuju vecle povrsine zida sa staklenim plo-
hama i novom kompozicijom otvora.

U prvom projektu interpretira se »blok« kao cjelina, u
drugom se »podsjeca« na pojedinacne objekte, zadrzana je
izvorna podjela na parcele u cezuri izmedu pojedinih seg-
menata novogradnje iako je projektirana jedinstveno. Pa-
rafrazirajuéi poznatu uzrecicu, mozemo reci: razlika je ot-
prilike kao da gledate drvece ili Sumu.

Mislim da je prvi projekt hrabriji, ponavljam: pod uvje-
tom da se odlu¢imo za alternativu kompletno nove izgrad-
nje umjesto rekonstrukcije. Smioniji je, a mozda ima vise
izgleda da bude kvalitetniji. Ovdje je primijenjen princip
sasvim novog kompleksa koji ne prikriva svoju distinkciju
od starog. Vidjeli smo na primjerima Lotr$caka i isuso-
vacka samostana kako su pokusaji stilskih »skrivacica« no-
voga u starom neslavno zavrs$ili. Ako nas iskustvo moze
ne¢emu poduciti, bojati se je »stilskog« nasljedovanja sta-
rog. Prvi projekt je dakle, sasvim »nov«, a od stare aglo-
meracije poStuje i ponavlja samo volumsku strukturu, mo-
¢li bismo redi zakonitosti nepravilnosti i nereda u poretku
masa.

U drugom projektu javljaju se razli¢iti tipovi fasada i
mozda ce taj lakSe »proci« (kako kaZe i sam autor), pa ipak
mi se Cini da je prosjecniji. Naime sluzed¢i se elementima
zida plohe i na njemu stakla otvora, ma koliko da su razi-
grano i slobodno komponirani, nemogude je izbjedi stil-
sko-vremenske konotacije. Kao $to ¢e svaki ozbiljni »Citalac«
oblika procitati Lotrscak i samostan galeriju onako kako iz-
gleda, a ne kako je netko »htio« da se shvati, tako bi se
1 ovdje (barem kako izgleda po nacrtima), moglo lako
dogoditi da nastane povijesni falsifikat. Sto se mene tice,
da u nekom nepoznatom gradu naidem mna ovakvu ulicu,
smatrao bih da je izgradena izmedu dva rata, jer sve to
veoma nalikuje arhitekturi tridesetih godina, suvremeno ob-
novljenoj i dotjeranoj. Zato smatram da su od polovi¢nih
rjeSenja bolja polaritetno suprotna.

Konacno i najbitnije smatram da za svaki takav zahvat
u najosjetljivije tkivo grada — jer nije rije¢ samo o ovom
fragmentu Tkalc¢iéeve veé o sudbini Citavog ovog dijela sta-
rog Zagreba »izmedu dva grada« (Gradeca i Kaptola), kako
je dobro ve¢ davno istakao dr Milan Prelog — neophodno
je da bude izradeno viSe projekata i to s razli¢itim metod-
skim pristupima, tako da moZemo odabrati najbolju me-
todu i najbolji projekt. U ovom slucaju neophodan je al-
ternativni prijedlog koji bi rekonstruirao i revalorizirao po-
stojece uz novu namjenu, unutras$nju prostornu organizaci-
ju i revitalizaciju sredista bloka.
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