
JUGOISTOCNOM UGLU GRADECA

Ivo Maroević

ANALIZA PROJEKTA INTERPOLACI JE NA

Nažalost besmisao je više govorit i o t ako eklatantnom
p romašaju, a optužba je prevelika i p reozbiljna i j a j o j
nisam dorastao. Dosta je više i naših znanstvenih obrazla
ganja. Učinimo konkretne stvari. Zato je, međutim, potreb
na borba, a neka ostane onaj koji će se spremiti na borbu
i mnogo toga žrtvovati za svoje ideale, ako ih ima. Možda
to i jest. patetično, ali ništa zato; i naj iskrenija izjava lju
bavi uvijek zvuči patetično, a u svojoj je int imi nježna, ali
snažna i hrabra. Ako imamo l jubavi, ne stidimo se njezina
prizvuka i us t rajmo u i s t ini , snazi i h r abrosti dokle god
možemo.

Rekli bismo na kraju, da će tek povijest pokazati sav
ovaj problem u p ravom svjetlu, samo hoćemo l i se j oš
prisjećati povijesti nakon takvih razaranja.

Želja za gradnjom i prostornim definiranjem jugoistočnog
ugla zagrebačkoga Gradeca nije novost nit i pomodno hti
jenje skorojevića naše generacije koji b i h t jel i nauditi sa
čuvanome povijesnom tk ivu h rvatske metropole. U ku tu
južne promenade, između negdašnjeg isusovačkog samo
stana i gimnazije, ova je lokacija nakon što je izgubila svo
ju fort i f ikacijsku ulogu, ostala neinteresantna onim genera
cijama koje su srednjovjekovni Gradec pretvarale u barok
ni, zatvarajući mu bedeme gradnjom palača i samostana
i li nj ihovim sukcesivnim povisivanjem i o tvarali mu p ro
menade. I tako je na uglu južne fronte, koju je 19. stolje
ća povisilo, osnažilo, oslobodilo fort i f ikacijskih značajki i
otvorilo promenadi puka, a 20. uglavnom devastiralo ruše
njem i neodržavanjem i d i jela istočne fronte koja se od
Kamenitih vrata spuštala prema n e uglednom zaključku
krila jezuitskog samostana, ostao prazan prostor omeđen
bedemima, vidlj ivim tu i t am o s vanjske strane. Naša je
polovica stoljeća započela s konkretnim idejama o defini
ranju toga ugla. Cak je 50-tih godina bio raspisan natječaj
o uređenju 5 trgova i podijeljene su nagrade. Sva su rješe
nja nešto diskretno gradila na tom m jestu, definirala su
prostor, a maksimalno valorizirala poglede na Donj i Za
greb i Kaptol. Ideja prof. M. Kauzlarica o kavani, s tr i je
mom između crkve i gimnazije, bila je smatrana optimal

Tada je 1980. god. u okviru adaptacije zgrade bivšeg je
zuitskog samostana u muzejski prostor izrađen program za
gradnju, revitalizaciju i r estituciju d i jela bedema na spo
menutom uglu, gdie je uz ostalo predloženo. novo rješenje
jugoistočnog ugla Građeca, s upravnom zgradom muzejskog
prostora i nizom ugostiteljsko-trgovinskih sadržaja na otvo
renom prostoru. Projekte je na temelju programa izradio
Igor Emili, poznati hrvatski suvremeni arhitekt iz Ri jeke,
poznat po izuzetnom senzibilitetu i specifičnom oblikovanju
svoje arhitekture. Nakon dugih peripetija on j e d ovršio
i arhitektonski oblikovao unutrašnjost i vanjske prostore
muzejskog prostora u isusovačkom samostanu i u tom kon
tekstu nastavio razmišljati o prostoru na jugoistočnom u
glu. Tu se priklonio koncepciji moderne gradnje bez opo
našanja postojećeg, za koje n@sli da nije definirano do te
mjere da bi ga se moglo oponašati, želeći reći da je naše
vrijeme s takvom intervencijom svjesno sebe i dovoljno ci
vilizirano da time ne ugrozi postojeće vrijednosti Građeca,
već da im iskaže dužno poštovanje i da ih ukl juči u ravno
pravan i aktivan suvremeni život (dio obrazloženja iz žalbe
na rješenje Regionalnog zavoda za zaštitu spomenika kul
ture u Zagrebu).

Reakcija nadležnog Regionalnog zavoda za zaštitu spo
menika kulture u Zagrebu i Komisije Republičkog zavoda
za zaštitu spomenika kulture za davanje stručnih mišljenja
na žalbe u drugostepenom postupku zaštite spomenika kul
ture bila je apriorno odbacivanje predložene ideje, a t ime
vjerojatno i koncepcije i to đo te mjere apriorno da se u
dokumentima čak niti ne upotrebljavaju argumenti iz ana
lize lokacije i projekta, već su stanovišta aksiomatična
odbacivanje bez dokaznog postupka. Nasuprot tome Repu
blički komitet za prosvjetu, kulturu, fizičku i tehničku kul
turu poništava rješenje Regionalnog zavoda, ne uvažava mi
šljen]e Komisije Repubhčkog zavoda i i zdaje dozvolu za
gradnju projektiranih objekata, prihvaćajući sve ocjene o
vrijednosti Gradeca, o osjetlj ivosti intervencije i o potrebi
maksimalno kvalitetnog pristupa rješenju ovog prostornog
problema, ali zastupajući mišljenje da se ovdje može primi
jeniti koncepcija autora projekta koja ide za afirmiranjem
modernog izraza našeg vremena. S obzirom na to da nijed
no mišljenje nije osporavalo mogućnost gradnje na tom
mjestu, radilo se zapravo o prihvaćanju il i odbijanju pred
ložene koncepcije i ocjeni je l i ona doprinos ili udarac kul
turno povijesnoj i amb i jentalnoj v r i jednosti Gradeca. Re
publički komitet je na temelju mišljenja grupe istaknutih
stručnjaka i kulturnih radnika ocijenio da će predloženi pro
jekt ~pridonijeti još većem isticanju spomeničkih vrijednos
ti Gornjeg gradac i da p redstavlja » izvanredan kreativan
pristup autora«projekta revitalizaciji ove spomeničke cje
line, dok Komisija Republičkog zavoda smatra ~da projekt
nema takvu razinu da bi se mogla žrtvovati kulturno povi
jesna i ambijentalna vri jednost kakvu predstavlja historij
ska jezgra grada Zagreba«.

Dakle, imamo iste polazne pozicije, na ist i način de
klariranu brigu za prostorne i povijesne vrijednosti Građe
ca, jedan projekt i d i j ametralno suprotna mišljenja. U pi
tanju je očito koncepcija pr istupa i napokon predloženo
rješenje. Sporni su vjerojatno i neki elementi valorizacije,
jer se barata velikim i općenitim izrazima, a ne zalazi se u
analizu koja bi pokazala stvarne i današnje vrijednosti juž
ne i istočne fronte Gradeca, pa stoga mišljenja za p redlo
ženo rješenje i protiv njega često zvuče verbalno. No ne
dvojbena je činlenica da su l ice i v i s inski gabarit i južne
fronte rezultat in tervencija 19. i 20 st . na s rednjovjekov
no određenom rubu grada, sa tu i tamo sačuvanim, negdje
i jedva prepoznatljivim elementima strukture i oblikovania
sređnjega vijeka. Istočna je f ronta, barem u ovom di jelu
vremenski nešto više pomaknuta unazad.

Što je dakle Igor Emi l i p redložio u okviru koncepcije
modernog i kreativnog pristupa koiu je eksplicite naglasio
i koju nudi kao r ješenje koje će pridonijeti revitalizaciji
barem ovog dijela Gornjega grada.

Očito je da se on volumenima svoje a r h i tekture želio
podrediti postojećoj gradnji. Drugim r i ječima, u prostor
nom smislu nije želio masom svoje arhitekture dovršavati
južnu niti istočnu frontu Gradeca. Želio se okrenuti samom
praznom prostoru, bez suvišnog jakog akcenta volumenom
nove zgrade. Time je na neki način slijedio ideje ranijih rje
šenja. Za uzvrat je naglasio inverzni prostor novostvorenog
dvorišta, u razini Strossmayerova šetališta u koj i se ulazi
kroz perforirani bedem. On naglašava prazninu iskopanog
novog dvorišta, koja je zatvorena u sebe, bez vizualne ko
munikacije s okolicom. Tek kad se uspne na bedem počiniu
doživljaji kontakta s Donjim gradom i Kaptolom. Dvorište
sa svojim trgovinskim i ostalim revitalizirajućim sadržaji
ma ostaje introvertirano, uvlači život, ali ne remeti r i tam
Gornj ega grada.

Vratimo se projektiranim zgradama. U p ravna zgrada
muzeja, prislonjena uz istočni zabatni ziđ gimnazije, praktič
ki zatvara taj goli i nedefinirani zid, a svojom se veličinom
doima više kao aneks, dodatak postojećem volumenu, nego
kao novi prostorni volumen. Ona je niža, nešto izvan građev
ne linije i tlocrtno nepravilna, tako da i krovne ylohe imaju
neuobičajenu kosinu. Naslanja se, ah se ne veze na posto
jeću arhitekturu, a kako se volumenom i obl ikom distan
cira od bedema iznad kojega izrasta ~i konzolno se nad nje
ga nadvija, nije neobično da se je Igor Emil i od lučio, u
skladu s izabranom načelnom koncepcijom, uputiti u istra
živanje onih materijala i obl ika, s pomoću kojih će svoje
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Zagreb, Jugoistočni dio Gradeca — bakrorez iz J822.
godine (detalj)

Zagreb, Jt<goistočni dio Gradeca — stanje prije suvre<nenih
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apsolutno suspregnuto i p r ostorno izrazito nenametlj ivo,
možda i suviše podređeno rješenje oblikovati da bude u
skladu s vlastitom poprilično đefiniranom autorskom fizio
nomijom, da izražava mogućnosti našeg vremena > da ne
upad>ne u opasnost falsificiranog imitiranja neke prošle e
pohe. On je odabrao neuebičajenu oblogu i neobičajenu for
mu, koja nije nelogična, ako je sagledavamo u kontekstu
cjelovitosti materijala i ob l ika. Za eblož0>i materijal upo
t rebio je staklo, ali ne obično, ref lektirajuće, prozirno i l i
neprozirno staklo, već grubo, umjetnički oblikovano (autor
prof. R. Goldoni) lijevano staklo u pločama, koje će stvori
ti jedan nenametljivi raster na pročelju, unutar kojega će
se pojaviti otvori na mjestima gdje su potrebni. Odlučivši
se za gromadno, kristalično oblikovanje i prenijevši identi č
nu oblogu i na krovište, koje se ničim ne odvaja od zido
va, Emili se odlučio za stanovito skulptorske rješenje, ko
me se može staviti prigovor da već pomalo bježi iz arhitek
ture, a ono je u s tvari nastavak • ekspresionističkih~ stu
bišta, oblika i završetka kej i su ev identni na Emi l i jevoj
zgradi Jugobanke u R i jeci. I s t im materijalom u lazi i u
nove prostore dvorišta, a njima oblače i malu zgradu, u na
stavku istočnog krila isusovačkog samostana, koja je tamo
egzistirala i ran i je, kao neugledni aneks visoke arhitektu
re. Unoseći ovaj materijal i koncepciju ujedna čavanja obli
ka s materijalom, on praktički interpolira u prostor jugo
istočnog ugla Gradeca jednu novu materijalnu i koloristi č
ku gamu mutnog, grubog, obojenog nereflektirajućeg stak
la na betonu, uz dovoljne mašte najbližu karakteru bedema
jedne daleke fort i f ikacije, koja je do nas došla u t ragovi
ma, a izgubila je svoj prvotni životni zadatak.

U tom kontekstu Emil i u te betonske, mutnim i grubim
staklom obložene kristalne forme unosi nešto bakrenih ho
rizontalnih il i vert ikalnih l in i ja, koj ima tu i t amo definira
neke dilatacije — potrebna odvajanja, arhitekturu pro čelja.
Shvatimo li ovako koncipiranu arhitekturu kao poniranje u
čitav ovaj prostor, kao dio skulpture ili odlomljenog krista
la koji je sakrio goli zabatni zid Gimnazije, iako se introver
tirano, krajnje nekomunikativne, ali ipak čvrsto vezao uz
prazninu iskepanog, bedemom zaklonjenog prostora novog
dvorišta, tada su veze nove s postojećom arhitekturom
praktički nepotrebne. Prozori na novoj zgradi dio su kr is
talnog rastera i praktički su neusporedivi s prozorskim osi
ma ili razinama podova na pročelju gimnazije. Vijenci na
pročelju gimnazije nemaju potrebe da se vežu na glatki, iz
dvojeni zid — k rov. Kontakti su, ovakvi kakvi su, jedini
mogući.

Ja sam pokušao interpretirati koncepciju i prejektnu vi
ziju Igora Emi l i ja, na t emelju p rojektne đekumentacije
keja mi je b i la na raspolaganju. Ne ulazim u ocjenu je l i
to dobro rješenje za evu lokaciju il i ni je. To će se iskrista
lizirati kroz raspravu. No moram reći da, nakon svega što
sam proučio, Igor Emil i sa svojim senzibilitetom i sa svo
jom autorskom fizionomijom tuje mogae doći do nekog bit
no drugačijeg rezultata. U ovom se projektu osjeća njegov
kreativni i p rojektantski način razmišljanja za koj i t reba
reći đa je apsolutno uzimao u obzir sve one vrijednosti pro
stora, koje su bile dostupne i koie je spoznao. U tome mu
nažalost nitko nije mogao pomoći, jer je svaka interpolaci

Zagreb, Jugoistočni dio Gradeca
Situacija: Koso šrafirani su novo projektirani objekti; cr
nin> ispunjena je zgrada negdašnjeg isusovačkog samosta
na; križem je označena crkva sv. Katarinet E = terasa;
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F = dvorište. Projektant: Igor E>nili

Zagreb, Južna st~ana Gradeca istočno od Lotrščaka — Po
gled (tamnije iscrtani interpolirani objektij. Projektant:

Igor E>nili
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Zagreb, Jugoistočni ugao Gradeca. Presjek kroz atrij (dvo
rištej i terasu, s pogledont na istočno pročelje interpoliratze

zgrade. Projektant: Igor Emil i

ja, pa i ova, kreativan čin, u kojemu se autor — projektant
sučeljava s prostorom, dakle on i prostor i sve one vri jed
nosti i ograničenja koja taj konkretni prostor u sebi nosi
i veličina se arhitekta vidi upravo u tome koliko je bio ka
dar spoznati vr i jednost onog u što svojim djelom ulazi.

S teorijskog aspekta gledano, taj prostor dopušta pristup
i koncepciju koju je slijedio Igor Emili, upravo zato što nas
valorizacija ne upućuje prema faksimilu, a još manje prema

prilagođavanju nekom stilskom izrazu od kojih b i j edino
stilski izraz historicizma 19. st. bio adekvatan okolici. Pre
ma tome preostaje nam prilagođavanje postojećim prostor
nim odrednicama i gabarit ima, uz naglašavanje vlastitosti
vremena u kojemu djelo stvaramo, što je Emili pokušao ma
terijalizirati svojim p ro jektom, dok metoda kontrasta ne
dolazi u obzir, a nju Emil i n i je pr imijenio, pa s t ime nije
ni ušao u problematična nastojanja da se nametne i izdig
ne iznad razine cjeline Gornjega grada.

Zagreb, jugoistočni ugao Gradeca. Projekt interpolirane
zgrade: perspektiva — odnos volumena. Proj ektant: Igor

Emili, suradnja: Raoul Goldoni
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Zagreb, j«goistočni « gao Gradeca. P r o jekt i n terpolirane
zgrade: perspektiva istočnog pročelja — analiza raste>a. Pro

jektant: Igor E>nili.

I s t o : perspektiva — detalj i ranje stn>ktttre otvora
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