ravno — u unutras$njim prostorima tretiran suvremeno, u
skladu s potrebama suvremene edukacije muzi¢kih Skola
(pa i kvadratura se ne samo priblizila veé¢ i premasila mo-
derne evropske i ameri¢ke primjere). Ako kopanje teme-
lja za novu gradnju donese nova saznanja o proslim grad-
njama i ako dode do pronalazenja daljih arheolosSkih deta-
lja (poput goti¢kog ucelka na isto¢nom zidu negdasnje kape-
le sv. Marije), svakako ¢e se pri definitivnoj izradbi pro-
jekta uzeti u obzir svaki nalaz i mogucnost njegove maksi-
malne prezentacije. Trebao bi to biti timski rad Arhitekton-
skog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu uz suradnju najistak-
nutijih stru¢njaka iz podrucja konzervatorstva, arheologije
i povijesti umjetnosti i drugih, a i uz potpunu participaci-
ju gradana Gornjeg grada i cjelokupnog gradskog podrucja.

Ogroman i kompleksan problem revitalizacije ovisi o
sposobnosti suradnje. Kao koordinator, arhitekt mora razvi-
ti takvu formu rada. Sinhronizacija svih pojedina¢nih nasto-
janja s razmjenom iskustava svih suradnika ¢ini cjelokupni
rezultat veéim i kvalitetnijim nego $to bi bila suma nastoja-
nja svih sudionika s njihovim zasebnim radom.

Koncipiranje gradevina kao spomenik samom sebi po-
gre$an je stav mnogih suvremenih arhitekata. U svim je ve-
likim kreativnim razdobljima arhitektura bila drustvena
umjetnost. Odraz je Zivota, te nuzno obuhvaca bioloske, so-
cijalne, tehnic¢ke i umjetni¢ke probleme.

Postivanje tradicije nije estetska preokupacija, to je bor-
ba za nasljede i sluzi kao neiscrpan poticaj. No, prava je
tradicija i rezultata stalnog rasta, dinamic¢na je a ne sta-
ticna. Nema konacnosti. Postoji samo stalna mijena.

Korona na$e gornjogradske »akropole« zjapi prazna vec
od 1941. godine. Da se nije brzopleto rusila, problem bi ob-
nove bio kudikamo laks$i. Moramo nastojati tu neugodnu
prazninu popuniti sadrzajno bar do 900-godisnjice postoja-
nja Zagreba. Nadajmo se da ¢emo u tom deceniju rijesiti
problem revitalizacije zagrebackog Gradeca i da ce zagre-
backi gradani s ponosom proslaviti datum kojim se moze
podiciti tek nekoliko evropskih metropola.

Olga Marusevski

O TRGU REPUBLIKE, KROVU KATEDRALE I
MAKSIMIRU

(o znaku vremena na trima simbolima grada i njegove
povijesti)

. Premda je tema mojega koreferata Maksimir, ipak d¢u
je prosiriti s jo$ dva problema, koji su, doduse, veé iscrp-
ljeni u diskusijama, ali ¢u ih spomenuti, jer nalazim nekih
zajedniCkih crta u kontekstu Zagreba 19. stoljeca i u na-
Sem odnosu prema njima.

Zgrada ili prostor kao spomenik kulture nije samo skup
gradevnog materijala organiziranog da bude predstavnik je-
dnog stila, nego je to i zivo bice, koje kao i svaki individuum
zahtijeva poseban pristup razumijevanju, a ne nijekanju
njegove biografije i fizionomije. '

1. Jelacicev trg, ¢ije su neko¢ sajamske klupe dobile do-
micil u ¢vrstim zidovima, ¢uva u svojim genima tijekom
svojega razvitka osnovnu i glavnu znacajku mjesta za pro-
daju robe sa stanovima iznad dudana. Treba samo slijediti
imena vlasnika kuca i trgovina pa da se vidi kako su ga
ponajprije oblikovali obrtnici, za njima dodose trgovci, oni
cincarski i gr¢ki, sa sajamskom robom uzadima, gunjevi-
ma, sjemenjem, posudem, slijede njemacki i zidovski tr-
govci s manufakturnom robem, prate ih gostionice, kava-
ne i na kraju banke: poucak iz trgovacke i privredne povije-
stl na prostoru jednog trga, koji jo§ danas ¢uva svog sta-
rinskog boga Merkura na fasadi hotela Dubrovnik.

A Zagreb kao da se stidio takva svojega malotrgovackog
prostora, pa mu je od vremena do vremena poku$avao pro-
mijeniti lice.

U pocetku kad je novi grad bio tek u nastajanju, predlo-
zeno je god. 1865. da se na juznom obodu sruse sve nepri-
kladne kude, ali i lijepa Felbingerova zidanica, te da se on-
dje podigne velika gradska vijeénica ispod koje bi bio pro-
voz u novootvorenu Prasku ulicu, a na cijeloj sjevernoj stra-
ni pak velika trgovacko-stambena kucda, nesto poput onog
niza u pariS§koj Rue de Rivoli.

A god. 1885. predlaze se barokizirana zelena ploha trea,
a na isto¢nom rubu lokacija za kazaliSte.

No, ¢ini se, da je trg uporno odbijao da se s njime po-
stupa kao s delikventom u popravnom demu kad mu se
hode nasilno promijeniti ¢ud.

I konac¢no izmedu dva rata gradski oci i arhitekti raz-
misljaju o trgu kao o velegradskom trgovackom i poslov-
nom centru, s neboderom dakako. To bijase zapravo poce-
tak pada. Tridesetih godina poceo je proces iseljavanja nje-
govih stalnih stanara, da najzad i spomenik ode kud za
vazda gre se, a trg je postao totalno anonimno bide, koje
noc¢u djeluje posebno sablasno kad prozori razli¢itih pos-
lovnih prostorija u bivS§im stanovima tupo zjape poput
praznih o¢nih duplji mrtvih dus$a u praznu rupu u tkivu
grada.

Istina je da je to danas sudbina svih trgovackih i poslov-
nih prostora u svijetu, koji poslije radnog vremena postaju
mrtvi gradovi, no zaSto bi to morao biti i Trg Republike,
kad su njegovi sadrzaji oduvijek bili vrlo raznoliki i od
jutra do kasne noci uvijek su negdje disali ljudi.

Hoce 1i se nes$to promijeniti nabolje ako se spusti razi-
na trga i javna ura pomakne za nekoliko metara? Mozda bi
ocitovanje njegove povijesti »izmedu redaka« dopustilo da
jedan od mogudih pristupa ozivljavanju bude samo obnova
njegova humaniteta.

2. Jo$ jedno zanovjetno pitanje odnosi se na krov kate-
drale kao simbola historicistickoga grada. Onaj nekadas$nji
moze biti motivom esteti¢kih ili literarnih refleksija, pak
sentimentalnih sjecanja ili ¢ak predmetom politiziranja kad
ga se nekod nazivalo »madarskim«, a ne tako davno i »agra-
merstinom« pri inzistiranju da mu se mora vratiti njegov
originalni pokriva¢. No jedno je ipak sigurno: mozai¢ni
krov sastavni je dio dekoracije neogoticke crkve kakva je
u svojem vanjskom plastu katedrala. Jedno od pravila »Ci-
stog stila«, $to se poziva na razlic¢ita porijekla, jest polikro-
mija koja isijava s poda, sa zidova, s prozora, krova, uvijek
u funkciji isticanja konstruktivnih dijelova arhitekture —
uostalom, fundirana u toj epohi u svim oblicima umjetnic-
kog izrazavanja od likovnog do zvukovnog i literarnog.

Ako se viSe niSta ne moze uciniti, nego ¢uvati odjecu ko-
ju je katedrali namijenio Bollé, onda treba do kraja posto-
vati sve elemente koji joj pripadaju.

Nekadasnji krov od pocakljena crijepa, koji je, ¢ini se,
prvi Szabo tendenciozno lansirao kao »madarski« i nije
posve bez razloga zasluzio taj naziv, buduéi da je bojama
blizi madarskom naéinu pokrivanja krova, negoli jednostav-
nijem beckom. Tako smo u Zagrebu sasvim u duhu histori-
cizma imali dva »politizirana« krova: hrvatski na Gradecu
i madarski na Kaptolu, a oba nam je skrojio Be¢. Bez iro-
nije, i to je podatak iz kojega se moze litati znak vreme-
na.

Kao aneks ovim primjedbama na rubu »traa« o histo-
ricizmu, citiram mi$ljenje Strossmayerovo iz 1874. god. o
isusovackom samostanu (je li biskup eventualno znao za
ranije neizvedene projekte o adaptaciji, nije narocito vaz-
no): »... Jedna jedina je zgrada u Zagrebu, koja nosi tra-
gove lijepe i umne renaisance, a to je zgrada danasnje glav-
no vojnicko zapovjedni$tvo ... Drugi sprat, dodatak jezo-
vanski, ne vrijedi ni$ta. Graditeljem zagrebackim ovu opa-
sku preporucujem ... Ako bi se igda ta zgrada povratila u
na$ posjed, Zeljeti bi bilo, da se posveti naukovnim svrham,
da se drugi sprat porusi, a ono $to je razizemlje i prvi
sprat, da se prvobitnoj slici povrati, i da se u istom slogu
jo$ jedan ili dva sprata nadozidaju...« Sa samostanom do-
godilo se, eto, obratno. Cini se da je danasnji njegov ob-
novitelj restituirao jednu zabludu proslosti.

3. Maksimir je nastao ve¢ na kraju romantizma, ali ima
sve karakteristike romanti¢nog pejzaznog perivoja, koji je
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pored novih likovnih vrijednosti jo$ i izraz novog demo-
kratskog duha, izraz ideja prakti¢nog prosvjetiteljstva, u
njemu su strukturirane i karakteristike gradanskog duha
19. st. koje se iskazuju u kontinuiranoj dinamici rada i gos-
podarenja. U tom kontekstu uredenje i namjena Maksimira
postavljeni su kao epigraf Hrvatskom gospodarskom drus-
tvu osnovanom 1841. godine, koje bi zasluzilo da jednom
dobije ako ne monografijski, a ono izlozbeni prikaz kao dio
nase kulturne povijesti, jer se njegovo djelovanje ne iscrp-
ljuje samo u sferi agrarne privrede, nego zadire 1 u kulturni
zivot Hrvatske kao prakti¢na provedba preporodnih ideja.

Vazno je istaknuti jo$ jednu komponentu, a to je os-
jecaj za vrijeme, koji njegova kreatora Haulika motivira
u uredenju, namijenivsi ga da bude »na ures metropole, a
isto tako za diku domovine i duSama umornim od javnih
poslova i zbilje Zivotne da se osvjeze neduZnim nasladamn
prirode ...« To jest rije¢ima romanti¢no, ali znadenjem i
slutnja da ce jednom u buduénosti biti skloni$tem umor-
nima od tegoba $§to ée ih donijeti novo vrijeme. Po svemu
tome je Maksimir spomenik kulture ¢ija je vrijednost od-
redena izvanumjetni¢kim ¢imbenicima.

U smislu pak kompletne valorizacije Maksimira nastao
je danas nesporazum, jer suvremeni arhitekt ulazi bez kr-
zmanja u taj prostor i zeli mu dati »pecat svog vremenac
n: razaznajuéi pravo kojoj vrsti umjetni¢ke kreacije pri-
pada pejzazni perivoj, niti u ¢emu se sastoji njegova prava
kvaliteta.

U kompozicijskoj strukturi to jest oblikovanje prostora,
ali takvo koje ga definira kao slikarsku kreaciju sa svim
efektima $to pripadaju romanti¢noj pejzaznoj slici. To je
ve¢ od pocetka bila intencija svakog kreatora pejzaznog
perivoja, pa je i definicija u romantizmu glasila: vrtna um-
jetmost je »pouzdana sestra slikarstva krajolika«. Ciril Jeg-
li¢, koji dobro poznaje tu cdliku i posebnost, pise o Maksi-
miru kako je »¢itav kompleks sadrZzaja i oblika izrastao iz
autohtonosti krajolika kojemu je osnova hrastova $uma, iz-
rastao je iz realnog ambijenta s nadahnuéem idealizma. ..
u cjelini parkovne kompozicije prevladala je harmoni¢na
slikovitost i lirizam pejzaznog parka — jezgre $ume, svi-
jetli proplanci travnjaka, jezera, soliteri i skupine drveda,
bogato izmjenjivanje privla¢nih veduta, sunce i ugodna sje-
na, zivahne boje i mirno zelenilo . . .«

Svaka nova intervencija, svako unosenje po duhu i ob-
liku posve razli¢itih sadrzaja, znacilo bi, dakle, degradira-
nje osnovne ideje kreatora, kojemu je sama priroda artis-
ticka materija, a dodavanjem suvi$nih i neprikladnih arhi-
tektonskih akcesorija dekompoziciju veé posve dovrsene
slike.

U Maksimiru treba respektirati njegovo izvorno znace-
nje, $to u biti nije nikakva romanti¢na evokacija proslosti,
nego, naprotiv, najsuvremeniji odnos prema prirodi.

No jos je delikatnija sudbina same hrastove $ume, koja
pak nije spomenik kulture, nego prirodna tvorevina, trajna
prirodna proizvodnja, ¢iji je tretman, nekoé¢ u izgradnji
Maksimira, znacio pocetke ekolo$kog razmisljanja, a danas
joj novi program o kori$tenju i uredenju Maksimira, po
svemu sudeci, kani podsje¢i korijenje. To je, uostalom,
problem, koji treba da rijeSe struénjaci za Sumarstvo, a
ovdje nam je upozoriti na neke prijedloge o detaljiranju
tog novog programa koji se bave »standardom na$ih gra-
dana i navikama za izlascima«. Objavljeni su u CIP-u, 1982,
br. 10, u okviru javne rasprave o Maksimiru. Citamo tako
da nedostaju »sadrzaji atraktivno zabavnog karaktera« kao
Sto je legoland, legosafari, pa autodrom S$kola, igre s vo-
dom i na vodi, etnoloski park dostignuca, elektri¢na mini
zeljeznica koja povezuje sadrzaje i tako dalje ... Sve u sve-
mu, zajedno s predloZenim u projektu »Dvorcem $umarskog
fakulteta« i »Domom pejzazne arhitekture«, ve¢ dobro po-
znati tip nekakva »parka kulture i odmora«. Sve bi to omo-
gucilo gradanima — kako piSe predlaga¢ — »da se sretnu,
zabave, nes$to nauce, odmore, opuste, relaksiraju i zado-
voljni vrate kucama«. Za bududeg povjesnicara izvanredan
podatak o psiholoskom portretu jednog dru$tva — ne sa-
mo naseg — koje je primorano da svijet dozZivljava preko
posrednika. (Neka nas skok unatrag ne iznenaduje — poce-
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lo je u pocetku 19. st. sa zabavnim ¢asopisima za dva sua
ili dva penija!)

Istina je, doduse, da bi sli¢na koncepcija u nacelu i bila
prihvatljiva, ali ne u Maksimiru, nego mozda u novim na-
seljima S$to ih uporno nazivamo dormitorijima, oc¢ekujudi
valjda od Svevisnjeg da razbije dosadu spavajucéih tor-
njeva. Maksimir pak neka se ostavi Setacima, trkacima, glji-
varima i svima onima, a ima ih mnogo, koji vole uzivati
u Cistoj prirodi i ne treba im rekreacija uz atraktivni pro-
gram. Valjda postoji moguénost demokratskog dogovora o
koriStenju opcinske gmajne, ili ée pak s Jurjevcem biti ona-
ko kao Sto napisa Matkovié¢ u Forumu o novom naselju u
Jurjevskoj: »Molim vas, drugovi, ne pokusavajte me uvje-
riti kako sam mogao, koristeéi se svojim samoupravnim
pravima, pravodobno intervenirati. Figu sam mogao! Dr-
zati figu u dzepuc.

Kresimir Ivanis

PRIJEDLOG DALINJEG TOKA OBNOVE PERIVOJA
MAKSIMIR

Tocno prije 30 godina, gotovo neposredno nakon rata, grad
Zagreb raspisao je natjecaj za uredenje perivoja Maksimir.
Vrlo ugledan ocjenjivacki sud dodijelio je 1953. godine Ceti-
ri jednakovrijedne nagrade autorima: Zvonimiru Frohlichu;
Smiljanu Klai¢u i Branku Bercu; Zvonimiru Badovincu; te
Cirilu Jeglicu, Silvani i Josipu Seisselu i Miljenku Stanéiéu.
Ovo biljeZim da podsjetim kako ove vrijedne ideje, osnova-
ne na vrlo osmisljenom programu, autori kojega.su bili: A.
Albini, A. Mohorovicié, A. Deanovié, V. Antolié, 1. Zemljak,
P. Ungar, ..., trideset godina cekaju svoje vrednovanje i
ostvarenje! To je obaveza ove komunalne zajednice, jednaka
obavezi javne rasprave o Provedbenom planu. Smatram da
je zadatak DruStva povjesnic¢ara umjetnosti da takvu akciju
vrednovanja i analize potakne uz prigodnu izloZbu u zajed-
nici s DruStvom arhitekata (gdje su radovi i bili izloZeni
1953. godine na prvoj izloZbi natjeéajnih radova u tada novim
drustvenim prostorijama).

Kvalitativna struc¢na analiza natjeajnih radova pokazat
Ce niz vrlo vrijednih zamisli, ali i neke koje je, naZalost,
zbivanje u prostoru potpuno onemogudéilo. Predlaiem da
kvalitetna sinteza ovih prijedloga posluZi kao podloga pro-
gramu za raspisivanje medunarodnog urbanisti¢ko-hortiku!-
turnog natjecaja za obnovu prostora maksimirske Sume u
povijesni perivoj Maksimir.

Osim navedenog prijedloga smatram da obnova i ponovno
postepeno pretvaranje prostora unutar zaSticenih granica
u povijesni perivoj treba polaziti od sljedeéih postavki:

— u posljednjih 30-ak godina razvoja maksimirskog pros-
tora, stalna je praksa ilegalna gradnja na sjeveroistoénom i
sjeverozapadnom rubu perivoja, dok je ona legalna u tragic-
nom raskoraku s deklariranim stavom o znacajnosti prosto-
ra:

— izgradnja i Sirenje Poljoprivrednog i Sumarskog fakul-
teta, iznajmljivanje bivsih poljoprivrednih zgrada i povrSi-
na, izgradnja industrijskog kompleksa »Josip Kra$« koji
masom i mirisom grubo zagaduje i nagrduje Maksimir, vi-
soka izgradnja na Maksimirskim ravnicama, lociranje dva
benzinska servisa, izgradnja sjeverne tribine (suprotno od
projektantskog stava) i tek zavrSena dogradnja zapadne tri-
bine »Dinamova« stadiona, izgradnja stambenih tornjeva
u Maksimirskoj ulici, lociranje vojne bolnice i planiranje
jake prometnice u Simunskoj dolini, planirana gradnja DPO
Maksimira na Prilesju i velikog stambenog bloka na Sveti-
cama, povecanje gustoce i visine stambenih zgrada na Jor-
danoveckim ledinama itd.

Sve navedeno dokazuje da je obnova povijesnog parka i
potrebne korekcije u uzem i Sirem dodirnom prostoru UZA
LUDAN napor pojedinih dobronamjernih ustanova i pojedi-
naca ako sav taj napor nije zajednicki i ako nedostaje do-
voljno autoritativan nosilac tog zadatka, dovoljno udaljen
od kratkorocne urbanisticke i komunalne prakse, sposoban
da tu praksu podredi jednom, prema vladajucem stavi: nase
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