
Z A K L J U Č C I
SAVJETOVANJA DRUŠTVA POVJESNIČARA UMJETNOSTI

0 ZAŠTITI SPOMENIKA KULTURE U ZAGREBU

ka.

Društvo povjesničara umjetnosti SR Hrvatske na svojem
plenumu i savjetovanju održanom dne 16, 17, 22. i 28. pro
sinca 1982. godine razmatralo je pitanja zaštite spomenika
kulture u gradu Zagrebu i ocjen)uje đa stanje spomenika
kulture i n j i hova zaštita u Zagrebu ne zadovoljavaju,

1. Razmotrivši u ovom t re n u tku p roblematiku starog
središta Zagreba, Društvo uo čava neke kritične situacije na
stale, s jedne strane, zapuštanjem spomenika i , s d ruge,
pojedinim pogrešnim intervencijama.

Društvo smatra da zagrebački Gornji grad ima vr i jed
nost kao cjelina, pa ga treba i održavati kao cjelinu. Kon
statira se da su zanemareni radovi Roji b i pomogli Gor
njem gradu kao urbanističkoj cjel j i , a i zvršeni su zahvati
samo na pojedinim objektivna, koji su kadikad bili opseč
niji i skuplj i nego što je u interesu spomeničkog integrite
ta tih objekata.

2. Zapuštanje spomenika r ezultat je nedevoljnih d ru 
štvenih materijalnih ulaganja u nj ihovo uzdržavanje, nedo
voljnih ulaganja u razvoj s lužbe zaštite spomenika kultu
re, te komercijalnog, zemljišno-rentijerskeg manipuliranja
u zaštićenim zonama i na spomenićkim objektima, što i iz
lazi i rezult ira iz n dovol jno razvijene svijesti sredine o
vlastitoj baštini.

3. Zapuštanje spomenika — od pojedina čnih objekata đo
većih ambijentalnih cjelina — pretvara se zatim često u
argumentaciju za nj ihove rušenje, iili gdjekad za takvo »o
suvremenjivanje«koje im oduzima identitet.

Nakon utvrđivanja vrijednosti zbog koje se spomenik
obnavlja slijedi razmišljanje o suvremenoj namjeni i ko
risti, što ne može biti jedino motivacijom obnove, budući
da je svrha podložna promjenama i njezinim diktatom mo če
se zauvijek uništiti trag pravog izgleda i zna čenja spomeni

4. Društvo povjesničara umjetnosti SRH ukazuje na pri
mjere nedopustiva uništenja povijesno-graditeljskog naslje
đa u Zagrebu kao što su: pregradnja bivšeg isusovačkog sa
mostana i obnova kule Lotrščaka, a posebno osuđuje meto
de koje su do njih dovele — nepoštivanje stru čnih argume
nata i neađektavne administrativne intervencije nastale u
uvjerenju da izražavaju viši društveni interes.

5. Na ishod obnove bivšeg isusovačkog samostana Druš
tvo povjesničara umjetnosti odbija svaku mogućnost da je
do takvog rezultata došlo zbog nesposobnosti stru čnih ka
drova il i k r ize struke, te stoj i na gledištu da su r ješenja
koja su izvedena, donesena mimo stava i unato č protivlje
nju službe za zaštitu spomenika kulture i pojedinih stru č
njaka koji su meritorni poznavaoci problematike i v r i jed
nosti kompleksa.

6, Za svaki zahvat koji je u teku l l i koj i se priprema u
vezi sa graditeljskim nasljeđem, a koji nadilazi konzervator
ski rad redovnog održavanja spomenika, Društvo zahtijeva:

a) pravodebne i potpuno informiranje javnosti, čime se
pruža mogućnost široke i efžkasne diskusije;

b) raspravu na odgovarajućem stručnom nivou;
c) konzultiranje najkvalificiranijih stru čnjaka i nj ihovu

obaveznu suradnju s operativnim organima službe za
štite i odgovarajućim društvenim organima;

d) osiguravanje dovoljnih nov čanih sredstava za sustav
no istraživanje spomenika prije definitivne projektne

t ehničke dokumentacije, pr i je početka radova i u
toku radova;

e) da se za projektiranje na spomenicima kulture viso
k ih kategorija prevede javni natječaj il i ako to n i je
moguće da se projektiranje povjeri isključivo projek
tantima koj i su potvrdil i svoje iskustvo il i mogu do
kazati sposobnost rješavanja kompleksnih zadataka
na spomenicima kulture i da se omogući nadležnom
zavodu za zaštitu spomenika kulture da sudjeluje u
odabiranju projektanata i izvođača za radove na spo
menicima kulture;

f) neka se omogući da konzervatorsko-restauratorske ra
dove na spomenicima kulture izvode il i nadziru spe
cijalizirane konzervatorsko-restauratorske radionice.

7. Na temelju nekih katastrofašnih .primjera i mnogih ne
gativnih iskustava iz prakse Društvo u okviru nužnog proce
sa revltalizacije, zastupa preferiranje metode a samranja
spomenika uz adekvatnu namjenu nađ metodama bitne
transformacije graditeljskog nasljeđa.

odbijanje projekta za t zv . »revitalizaciju« M aksimira, te
dosljedno poštivanje karaktera i i zuzetne vri jednosti ovog
spomenika.

vediv ake izravno vođenje poduhvata ne preuzmu Sabor SR
Hrvatske, Skupština grada Zagreba, Jugoslavenska akademi
je znanosti i umjetnosti i Sveučilište u Zagrebu.

mosta podvojena su mišljenja:
— Zahtijeva se da se odustane o đ projektiranog rušenja

u potezu Tkalčićeve ulice i đa se omogući alternativna
varijanta arhitektonske reinterpretacije postojećih o
bjekata koj i će zadržati svoj volumen i v isinske vri
jednosti;

— prihvaća se intenpolaoija prema varijanti prof. dipl.
inž. arh. Miroslava Begovića keja se najoptimalmje
odnosi spram ambijentu, i to uz uvjet da se sanira ci
jeli blok Radićeva — Tkalčićeva.

10. Članovi Društva pretežno ne pr ihvaćaju izgradnju
upravne zgrade Galerije ATM na naji istaknutijoj to čki sta
rog Zagreba, te predlažu da se taj sadržaj prenese u zgradu
gimnazij e.

11. 0 ebnovi kompleksa građevina uz Popov toranj po
dvojena su mišljenja; treba li sačuvati postojeću višestoljet
nu slojevitost objekata u prezentaciji, a žive funkcije (zvjez
darnica) u funkciji i l i interpretirati povijesnu slojevitost na
način đa se istaknu maksunalne vrijednosti pojedinih po
vijesnih slojeva u pojednim objektima uz punu estetsku
integraciju.

12. Društvo smatra kako je paradoksalno da proster biv
šeg isusvačkog samostana staji neiskorišten, jer je unato č
svim propustima funkcionalan. Potrebno je što hitnije izlaga
nje zbirke Topić-Mimara zbog koje je kompleks i obnovljen.

13. Društva upozorava na pojačani pritisak na središnje
i sjeverne zone starog Zagreba nastao zbog usporavanja eks
tenzivnog rasta grada i koncentriranje na njegove bliže zo

14. U tom smislu potrebno je povećati broj stru čnjaka u
zavoima za zaštitu spomenika kulture kako bi mogli pravo
vremeno reagirati i stručno pratiti radove na spomenicima

9. 0 rješenju Tkalčićeve ulice na potezu od Krvavog

Tok obnove povijesnog perivoja Maksimir je nepro

8. U odnosu na trenutnu situaciju Društvo zahtijeva

ne,



sukobima s tehnokratskim strukturama.
i pojačati zakonske ingerencije službe zaštite u neminovnim

15. Suradnjom s Institutom za povijest umjetnosti valja
pronaći mogućnost da se u p rograme znanstveno istraži
valačkog rada uključe istraživanja onih spomenika na koji
ma se očekuju konzervatorsko-restauratorske intervencije
u skoroj budućnosti, kako bi se konzervatorska praksa mo
gla bazirati na znanstveno istraženim spomenicima.

16, Sugeriramo odsjecima za povijest umjetnosti f i lo
zofskih fakulteta đa u nastavnim programima posvete ade
kvatnu pažnju odgajanju mladih stručnjaka za konzerva
torska zanimanja na i n terđiscipliniranom i i n terfakultet
skom nivou. Valjalo bi osigurati sredstva za ostvarivanje
takvih programa.

Predsjednik:
(Vinko Zlamaliki

CONCLUSIONS FROM THE CONFERENCE OF THE SOCI
ETY OF ART HISTORIANS OF THE SOCIALIST REPUB
LIC OF CROATIAN ON PROTECTION OF CULTURAL
MONUMENTS IN ZAGREB

The Societv of Art Historians of the Socialist Republic of
Croatia at their p lenum and conference held on 16, 17, 22
and 28 December IN2 discussed certain pressing issues of
protection of cultural moniiments in the City of Zagreb and
concluded that t h e s i t i>ation o f c u l t u ra l m o>»inie»ts a»d
their prolection in Zagreb are not salisfaclory.

1. Reviewing the issues of t he o ld c enter of Z agreb al
this moment, the Society noted certain cri t i cal s i luatio»s
through on the one hand neglect of mo»ume»ls, and o»
the other, incorrect intervention.

The Society feels that the Zagreb Upper Ton» has value
as a whole, and ought to maintained as a whole. It contends
that work which might help the Upper Toivn as an urba»
><nit, has been neglected, whi/e individual bui ldings have
been approacšied as separate undertakings, which have been
occasionally more extensive and costly than the i»terest of
the integrity of these buildings as monuments demands.

2. The neglect of » i o numents is a c o n sequence of i n
siifficient social material investment in thei r maintenance,
insufficient invest>nent in the development of a sen ice for
protection of cul tural monu»ients, and co>nmercial, real es
tate, renI-oriented manipulations within prolected "ones, in
the cii l tural » ionu»tenIs which results in an i n adeqiiately
developed awareness within the environment of the societ >:>5
heri lage.

3. 1>leg/ect of » ion i>>nen15 — fror» ind iv idual b>tildi>igs to
larger environmenlal units — often t i>ms into argiu>ientation
for tearing the»i down, or fo r such »>nodernization« that
thev are stripped of their identity.

After establishing the values because of which a >no»ii
>nent is renovated, thoughts fo l low on t h e conte»>porar)
purpose and use for these buildings, u >hich must not Đe the
sole motivation for their renovation, since this goal is su
bject lo changes, and such a dictate >night lead to t l ie des.
lruclion of al l l r aces of the t ruc appearance and >»eani»g
of the» io»u»ient.

4. The Society of Art H is torians of Socialist Republic of
Croatia points to the exa»ip/e of inad>nissable ruin of the
historical and architect«ral heritage of Zagreb such as: the
reconstruction of the former Jesuit >nonastery a>id the re>io
vation of Lofrščak Tower, and is particularly critical of the
>nethods which resulted in such failure — a lack of >especl
for professional argumentation and inadequate administra
tive intervention through tlie conviction that they are expres
sing a higher social interest.

5. The Societv of Art Historians categorically de»ies a»y
possibi/iti)> that the outco>ne of the renovation of the for
mer Jesutt »ionastery had anything to do wi th the incom
petence of the professional staff or a crisis in the profession;
it stands on the posilion that the solutions which »ere car
ried out were selected in spite of views and objections rai
sed by the service for protection of cul tural monu>ne»ls
and individual experts, competent in the field of the issi>cs
and values of this particular complex.

6. For every underlaking, either ongoing or in preparatio»
ivhich is related to the architectural heritage and uhich re
quires conservational works of the regular mainše»ance of
monuments, the Society de>nands:

cultural monumen ls.

a) that the public be infor»ied comp/ete/y and pirnclually
as soon as occasion arises for a b road and f>uišfu/
discussio»;

b) that there be debate at the corresponding professional
level;

c) that the»>ost qicalified experts be consulted and their
obligalory cooperation be secured with the operative
organs of the service for protection and the correspo>i
ding social organs;

d) that adequate financial means be secured for a syste
>»atic research into the mon>>ment pervious to a de.
f initive technical docu>nentation f o r t l e p r o ject is
dra»>n up, before the uork commences a»d during lhe
work;

e) that plans for cii l tural »ionu>»ents of high categorics bc
o rganized through a public competition or i f t h i s i s
not an option, then p/arming >nusl be entrusted excli
sively lo p lanners who have sbo»n their experience
or can prove their capacity for resolving co»iplex tasks
on cu/ti>ral monu»>ents and the supervisory i»sti tu le
for protection of cu l tural monuments to take part i n
selecting planners and those to carry ošit the uork on

f) that the conservational and restoration parts of t h e
wo>'k o>1 ciiltural » lor i»»ients be car'>'led ošit by or Šu
pervised by specialized conservational and restoralio.
nal u >orkshops.

7. On the basis of several catastrophic cxamples und >»a
ny negative experiences from praxis, the Sociel» ivithin the
fra>neuork of t he » ecessary process of re>italization, pre
fers >»ethods of preserving a»ionument along u'ith adequate
inte»t over the methods of essential t ransformatio>i of the
architectural heritage.

8. In terms of t he cur rent s tate of a f fa irs, the Society
de»iands a rejection of the so-called»revitalization «o f Mak
si>»ir, and a l i teral respect for the character and exceptio.
nal value of this monu>»ent.

The course of the renovation of the historical park of
Maksi>nir is inconceivable if ' the Assembly of the Socialist
Republic of Croatia, the Asse»>bly of the City of Zagreb, the
Yugos/av Academy of Science and Art and the Universily
in Zagreb do not take over direct management of the project.

9. Opinions of the resolution of t he K rva~i »>ost sectio>i
of Tkalcicevn Street are as fo/lo»'s:

a de»>and for abandoning the projected demolition of
this stretch of Tkalciceva Street and that instead an
a/temati~e variant of architectural reinterpretation of
the existing buildings be introduced uhich ivoiild re
tain their vol«me and original heighl;

the interpolation according to the variant of Prof. Mi
roslav Begović, architect, should be accepted, since
it has the»>ost opši>i>al relat>onship to the environ»ie»t,
under the conditio>i that i t p reserves the entire block
of Radičeva-Tkalčićeva.

10. Mer»bers of t he Society mostly do n ot a ccept the
building of a nianagement biiilding for the ATM Gal/cry on
the most pro»iinent spot in o ld Zagreb, and suggest that
this function be moved to the biiilding of the gymnasium.

11. On the renovation of the comp/ex of buildings along
w ith the Priest's Toiver o p imon is d iv ided; should t h e
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ti»ie t l i e n o >.k «nder taken on >i>oni<»ients and s t i e>zgtlzeii
t he legal i>zvolve»ze>zt of the service fo i p r o tection in t h e
i>ze>itable confl icts ar isi>ig >vith technocratic s t r»eti<>es.

I5. Throi<gh coope>ation ivith the I>zstit«te fo> Art H is<o
>y the possibility shot<Id be establishecl for i>zcl«di>zg p>o
g ra<ns of scholarly resea>ch in the r esearch of t hose » i o
ni<nients fo> n hic1i conservational and > estoratio>ial in te>
> e>ztio>i is erpected i>z the near f i <ture, in o >der t o b a se
conservational n ork o n s cho larlv r esearched » i o n i<»ie>its.

I6. We si iggest that d e par t inents f or ar t h i s toiy o f t l i e
f aci<lties of ph i losophy dedicate adeqi<ate attentio» to t h e
t >aining of y o<ing e i perts i n c o>zse>n ational f ie lds on t h e
interdiscipli>ia>y and i>zter-faci<lty levels. Mea>is fo>. fina>z
«i»g si<ch piogranis shot<l<l be sec»red.

e>isti>zg centi<>ies-old layered q»ali>y of >1>e biiil<il>zgs bc
preserved a long » i th i t s l i v ing f«>zćtio>zs (the obse>« tori)
or to i>zterp>et t l ie lzistorical s t rata by s t ressing t l i e » >ai i
»ial vali<es o f individ«al historical st>ata in i>>di>id«al b<iil
dings, <ii t1> a fi<ll aesthetic integration.

12. T he Society <.'0>ztends that i t i s p a > .adoxical t hat t l i e
space of t h e f o>.»ze>. Jes« it >iio>iastery i s s ta>idi>zg <iniised,
for i>i spite o f i t s i n adeq«acies i t i s s t i l l f « »c t io>zal. The
cxh<bzl lo>z of the To pic-Mi niai a b>ii Idi>zg for n hi ch the ko».'
pici i vas re>zovated >n<ist sho»>i as soon as p ossible.

13. The Society na»zs of t he i nc reased p>ess»>.c o» the
central a>zd»orthern zones of old Zagreb >vhich ha> e co>»e
abo<i< di<e to t h e s l o>ring t l ozvn of the c i ty ' s c rt e>zsi> e
g>o>vth and concentration oi i i t s c loser =ones.

14. In t lzis se»se it is >iecessa>y to i>icrease tlie»u»>be> of
cape> ts in t l i e i>zstitutes fo r p r o tectio>i of c i<lt<<i.al »>oiz«
»le>zts so that they i> 'o<<Id be able to r eact a»t l obse> > e i»

Chai r»za>i:
(Vi>zizo Zla»zali k1
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