KARNEVALESKNE SASTAVNICE SVADBENIH OBICAJA
U LOVRETICEVOM "OTOKU" I NJTHOVE
USPOREDNICE U DRUGIM HRVATSKIM KRAJEVIMA

Izvorni znanstveni rad
UDK 394.25(497.5)
392.5(497.5)

Dr. sc. NEVENA SKRBIC ALEMPIJEVIC
Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju
Filozofski fakultet

I. Lucica 3,

HR-10000 Zagreb

U ovome se radu rasvjetljava uloga Josipa Lovretica u prikuplianju i analiziranju karnevalesknih
elemenata svadbenih obic¢aja. Lovreticeva monografija "Otok" odudara od onodobnoga idealiziranog nacina
prikazivanja hivatskih obicaja, bududi da se iz nje iscitava zapisivaceva svijest o tome da smjehovna
dimenzija ¢ini neraskidivi segment svadbenih obicaja 1 jednakoj mjeri u kojoj ih odreduju njihovi

ceremonijalni dijelovi.

KARNEVALESKNO U SVADBENIM
OBICAJIMA

Nerijetko se u opisima hrvatskih svadbenih obicaja
naglasavaju njihov svecani i dostojanstveni ton, ¢vrsta
struktura tijeka svadbe te jasno definirani obrasci
ponasanja sudionika, pri ¢emu je vrlo malo pojedinosti
koje prate ovaj prijelaz novovjencanoga para,
zadobivanje novoga statusa unutar zajednice, prepusteno
slucaju. To ipak ne znaci da sve svadbene segmente prati
potpuno "uozbiljenje" u odnosu na svakodnevne
situacije. Naprotiv, piSu¢i o narodnom humoru kao
jednom od osnovnih obiljezja pucke kulture, kojeg su
sakuplja¢i "narodnoga blaga” s konca 19. i poc. 20. st.
previdali, ruski teoreti¢ar knjizevnosti i kulturolog Mihail
Bahtin svadbu prikazuje kao trenutak izrazenog
"narodnog smjehovnog stvaralastva", ¢ija je zabavljacka
sastavnica neupitna (BAHTIN 1978: 236). No, vezivanje
"narodnog smijeha" uz svadbene obicCaje najcesce nije
proizvoljno: zadaca uveseljavanja uzvanika pretezito se
dodjeljuje odabranim svatovskim ¢asnicima, a odredeni
su i trenuci tijekom svadbe u kojima je dozvoljeno
slobodnije izrazavanje, pa i aludiranje na spolnost
sudionika, u prvom redu mladenaca, $to bi se¢ u
svakodnevici etiketiralo kao neprili¢no ponasanje. Takvo
izokretanje svakida$nje logike i poigravanje drustveno
devijantnim redovito prati predstavljacke oblike koji se
javljaju u okviru svadbenih obicaja.

Teatrabilnost svadbenih obicaja uvjetovana je samom
njihovom strukturom i kodom ponaSanja, kojima sc
signalizira izdvojenost dogadanja iz svakodnevice: postoji
unaprijed zacrtan, izvoda¢ima poznat tijek zbivanja;
svatovima se dodjeljuju odredene propisane uloge;
primjetan je "visoki stil" ophodenja i govora, pri ¢emu se
mladenci i svatovski casnici oslovljavaju plemickim

titulama, a o nevjesti se pretezito govori simbolicki (kao
o odbjegloj zivotinji, ulovu i sl.); primjetan je i osobit
na¢in odijevanja, pri ¢emu su pojedini "kostimi"
(primjerice, mladina vjencanica) prikladni samo za
svadbeni  kontekst; upotrebljavaju se naizgled
nefunkcionalni, simbolicki rekviziti; prisutna je glazbena
pratnja; dolazi do prerusavanja.

Po izrazenosti predstavljackoga okvira sa svadbom
usporedive su jedino pokladne pojave (usp. CALE
FELDMAN 1997: 11). Obiljezje kojim se svadbeno
"folklorno kazaliSte" najizrazitije priblizava pokladnom, a
istodobno se njime odjeljuje od veéine predstavljackih
oblika vezanih uz druge obicaje, njihov je prevladavajuci
ludic¢ki, parodijski karakter. Dominacija Bahtinovog
"smijeha", usmjerenoga na sve sudionike obicaja, a pose-
bice na one najistaknutije, pa time i na same mladence,
predstavlja jednu od analogija izmedu hrvatskih
svadbenih i pokladnih obi¢aja. Oba se obicajna sklopa
takoder opisuju kao trenuci u kojima se red postavlja na-
glavee: ta se karakteristika pripisuje ¢itavom pokladnom
razdoblju, dok se u svadbenim obi¢ajima vezuje samo uz
pojedine, tradicijom utvrdene trenutke.

U ovom radu pojam "karnevalesknoga na svadbi"
koristim ne samo kad govorim o motivima koji su zajed-
nicki ovim dvama kompleksima obi€aja, ve¢ u smislu sve-
ga onoga §to je karnevalu blisko tonom: u smislu parodij-
skog, preispitujuéeg stava prema sluzbeno neupitnim
drustvenim i kulturnim vrijednostima, ali isklju¢ivo onda
kada se takav odnos javlja unutar omedenog prostora i
vremena obicaja, bududi da ih karakteriziraju specifi¢na
pravila i nesvakidasnji uzusi ponaSanja koji se ne protezu
na svakodnevno funkcioniranje pojedinaca u zajednici.
Takav koncept "karnevala" kao analiticke kategorije, kao
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jedinstvenog nacina shvacanja, kao specificnog odnosa
prema svakodnevici u istrazivanje kulture uvodi Mihail
Bahtin (BAHTIN 1978: 236). Bahtinovski je "karneval
simbolicki djelatan; ne se svodi na puko pucko veselje,
ve¢ sadrzi kriticku oStricu usmjerenu prema drusStvenoj
hijerarhiji, nacelima "na vrhu", koja inace, izvan vremen-
skog okvira rezerviranog za igru, nisu podloZna
preispitivanju, barem ne javnom.

JOSIP LOVRETIC KAO ISTRAZIVAC
NARODNOGA "SMIJEHA"

Jedan od onih etnografa koji je u svoje monografske
prikaze kraja ukljucivao i opise ovakvih karnevalesknih
elemenata obicaja, pa tako i onih svadbenih, bio je
Otocanin Josip Lovreti¢ (1865-1948), svecenik Biskupije
dakovacke i srijemske, predani istraZivaC tradicijske
kulture rodnog sela Otoka kod Vinkovaca i suradnik
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti na
projektu prikupljanja etnografske i folkloristicke grade o
narodnom zivotu. Njegova monografija "Otok. Narodni
zivot 1 obicaji", ¢iji je prvi dio objavljen u istom svesku
Zbornika za narodni Zivot i obicaje u kojem je objavljena
i "Osnova za sabiranje i proucavanje grade o narodnom
zivotu" 1897. g., posluzila je brojnim Akademijinim
suradnicima kao ogledni primjerak toga Sto sve opis
lokaliteta treba sadrzavati, a prema miSljenju mnogih,
bitno je pripomogla i samom Antunu Radi¢u prilikom
oblikovanja "Osnove" (usp. SVIRAC 1999: 684). Do
danas se "Otok" u etnoloSkim krugovima smatra jednim
od najcjelovitijih  opisa seoske svakodnevice i
nezaobilazan izvor pri bavljenju vrlo raznorodnim
temama iz narodnoga Zzivota, kako je ovu monografiju
okarakterizirao i Milovan Gavazzi: "Josip Lovreti¢
zaduzio je naSu etnologiju svojim djelom 'Otok'.. do
danas jedinstvenom, bez sumnje najboljom, najsadrzani-
om, u njegovom domorodnom slavonskom govoru
pisanom hrvatskom etnografskom monografijom"
(GAVAZZI, prema SVIRAC 1999: 683).

Zbog detaljnosti etnografskih opisa za Lovreti¢evom
sam monografijom i ja posegnula pri svojem bavljenju
karnevalesknim komponentama hrvatskih svadbenih
obicaja. Pri iSCitavanju "Otoka" utvrdila sam da se
Lovretiev rad od priloga njegovih suvremenika ne
razlikuje samo po svojoj podrobnosti. Naime, pojedini
sakupljaci etnografske grade su Radicevu tezu da je u
obicajima "kao za vjecna vremena saliven u tuc sav duSev-
ni zivot naroda" protumacili kao poziv na idealiziranje
"narodne duse", na izbjegavanje svih pojedinosti koje bi
mogle baciti sjenu na cistocu i uzornost narodnog
nasljeda (RADIC 1897: 52). Uslijed takvoga uljepsanoga
prikazivanja narodnoga Zivota i obi¢aja, opisi onih likova,
igara i postupaka kod kojih je primjetna simbolicka
inverzija odnosa u zajednici i transgresivna predstav-
ljacka sloboda iznimno su rijetki. U tom okviru svadbeni
obicaji igraju posebno istaknutu ulogu, buduci da
predstavljaju "sbilj najsjajniji moment u Zivotu, te se stoga

i tu odrazuje narodni karakter" (CAR S. A., SZ HAZU
195: 5). Stoga su posebno podlozni idealizaciji, isticanju
svojih ozbiljnih sastavnica te stavljanju onih Saljivih u
drugi plan.

No, to nije slu¢aj u monografiji Josipa Lovreti¢a. U
nastojanju da obuhvati vrlo raznolike, pa nerijetko
tonom i dijametralno suprotne, momente u Zivotu
Otocana, on biljezi i one smjehovne momente pri kojima
se priviemeno uklanjaju svakida$nje drustvene norme i
preispituje ustaljeni red. Sve te karnevaleskne sastavnice
otockih svadbi tema su mojega rada. Pritom ¢u nastojati
ove pojave smjestiti u njihov $iri prostorni kontekst,
ukazujuéi neprestano na njihove paralele u drugim
hrvatskim krajevima te medu hrvatskim stanovniStvom
izvan granica Hrvatske.!

Karnevaleskne svadbene motive u Lovreti¢evom
"Otoku" razmatrat ¢u u nekoliko smjerova. Prikazat cu
koji su likovi najcesci nositelji karnevalesknog u otockim
svadbama. Uputit ¢u i na trenutke u okviru svadbenih
obicaja uz koje se najcesce vezuju karnevaleskni
predstavljacki oblici. Nadalje, pozornost ¢u usmjeriti na
konkretne smjehovne predstavljacke oblike kojima se
parodiraju zivot u zajednici i uvrijeZeni hijerarhijski
odnosi unutar obitelji. Konac¢no, analizirat ¢u i pojedine
karnevaleskne rekvizite koji se javljaju na otockim
svadbama, u prvom redu pojavu svadbene lutke.

LUDICKI PRERUSENI CAUS

Okvir igara na svadbi moZe obuhvatiti sve svatove, pa
tako i one koji tijekom svadbenoga ceremonijala
obnasaju vrlo ozbiljne i odgovorne uloge te bdiju nad
disciplinom i moralom ostalih sudionika (poput kuma,
starog svata itd.) — jedini je uvjet da su vjesti s rijec¢ima,
britki pri odgovaranju na doskocice ostalih sudionika te
inovativni, u smislu da u ve¢ poznatu igru unose nove i
zanimljive obrate. Cak i onom dijelu zajednice koji ne
sudjeluje u vjen¢anoj ceremoniji niti u svadbenoj gozbi
dozvoljeno je povremeno ukljucivanje u tijek svadbe
upravo uprizorenjem odredenih predstavljackih oblika.
U ludicki okvir izvodaci uvlace i same mladence, kojima
je tradicijom propisan preteZito vrlo striktan i suzdrzan
kod ponaSanja.

Ipak, iz citave svatovske skupine pojedini sudionici
karnevalesknih predstavljackih oblika u okviru svadbenih
obicaja. Takav je slucaj sa svatovskom cascu causa. Za
otockog causa u okviru svadbenih obicaja, kako pokazuje
Lovreti¢, vrijede pravila koja se za druge svatove

I Ovu usporedbu s analognim predstavljackim oblicima u drugim
hrvatskim lokalitetima temeljim na poglavlju Karnevaleskne igre
u hrvatskim svadbenim obicajima, koje sacinjava dio moje
doktorske disertacije (usp. Skrbi¢ Alempijevié 2006).
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smatraju neprikladnima i nedostiznima: njegova Citava
pojavnost predstavlja svojevrstan tradicijom utvrdeni
iskorak iz svedanoga svadbenoga tijeka.

Taj svoj jedinstveni status unutar svatovske skupine
daus u Otoku naznacava smjehovnim prerusavanjem, pri
kojemu se parodiraju "ozbiljni" svadbeni rekviziti i
svecani kod odijevanja: "Sada se caus opremi. Zataknu
mu peruSku za $esir, dadu dugacku ¢ulu u ruku, na nju
obise gébu, a svekrva mu sveze na Stap otarak i joS on
sveze unkraj otarka rg od tikve, a u rgu je zaboden pisak
od trske. Na to on svira." (LOVRETIC 1897: 434). Uz
pokladno usvajanje fiktivnih uloga, upravo promjena
Causevog vizualnog identiteta tumaci se kao jedan od
najtipi¢nijih tradicijskih nac¢ina maskiranja.

On je lik koji unutar svadbenoga okvira stvara vlastiti
razlikovni predstavljacki okvir: uglavnom se cak nije
duzan povinovati nalozima najvisih svatovskih casnika
(ibid. 442). Njegovi su ponasanje i nastup ludicki, a
osnovna zadaéa izvodenje karnevalesknih predstavljac-
kih oblika, kako potcrtava sljedeci prikaz: "Kad vidi caus,
da mladozenja ne ée, uzme jelo isprid njega, pa jede
veleéi: "Meni ne e $koditi vracke'. Zene mu vele: 'Kad si
veé zavradit. Caus za te ri¢i ne mari, nego traci svoje i
dalje. Njegova je briga, da budu gosti veseli. On malo
jede, pa leti od jednoga do drugoga, zadirkiva, Sapce, Sali
se, kadgod koju i slobodniju rekne, a ne zamira mu se"
(ibid. 442). Zbog takvog naglaska koji se stavljao na
Causevo predstavljatko umijece, pri njegovu odabiru
vesela narav je veéinom imala prednost pred rodbinskim
vezama. Causevo ponaSanje jednako je devijantno i
subverzivno u odnosu na svecani svadbeni model kao i
njegov izgled. Njemu je dopusteno zadirkivati mladence,
upudivati na njihovu nespretnost i spolnost i u trenucima
ceremonijalnog sadrzaja, Sto bi se kod drugih svatova
sankcioniralo. Cau§ je glavni pokreta¢ smjehovnih
predstavljackih oblika na svadbi; tako on u pravilu inicira
prividno zlostavljanje starijih ukucana te izvodi igre sa
slamnatom lutkom (ibid. 455).

Lik causa, caje, cave, cove isl. analogan onome koji je
opisan u monografiji "Otok", pojavljuje se i u brojnim
drugim slavonskim lokalitetima, zatim u Baranji, medu
backim Hrvatima, medu hrvatskim stanovniStvom u
Madarskoj, zatim u okolici Hrvatske Kostajnice, u
Budaku i u lovinackom kraju u Lici, u pojedinim
mjestima u Ravnim kotarima i sjevernoj Dalmaciji, na
otocima Velom Izu i Sestrunju, u kninskom kraju, u
selima kod Imotskog, u Perkovicu i okolici te u Poljicima
kod Splita.2 I njihovu pojavnost karakterizira karnevales-
kno prerudavanje: tako i u drugim krajevima ovaj lik
nerijetko oko vrata stavlja nisku crvenih papricica,
lukovica, kokica, suhih kruSaka ili jabuka, kestenja i sl.,
lisi¢je repove ili napuhnuto svinjsko crijevo, na glavu
nati¢e pohabani $esir "nakicen" peruskama, koprivama,
komadiéima 8Sarenoga papira i dr., odijelo mu je
oblijepljeno papirnatim trakama, prekriveno ze¢jim
kozama, ponegdje pripase kakvu staru sablju, a o struk ili

noge vezuje zvonca; ukratko: "obuce se u neko ¢udno
odijelo kao maskara" (POKAZ et al. 1957, IEF rkp. 263:
18).

Causev prepoznatljivi rekvizit u brojnim hrvatskim
krajevima predstavlja batina ukraSena svadbenim
runicima, rupcima, zelenilom i sl., kojoj se mjestimi¢no
pripisuju seksualne konotacije. Tako je, primjerice, u
okolici Lovinca pojam buda bio dvosmislen, oznacavao je
i causevo pomagalo kojim je osiguravao red medu
svatovima i muski spolni organ te je stoga ovaj lik
redovito svojim komentarima i postupcima aludirao na
seksualni ¢in (BONIFACIC ROZIN 1955, IEF rkp. 271:
4). Drugi causev zastitni znak u svim hrvatskim krajevima
predstavlja kokos, odnosno pijetao: ovaj je lik zaduzen za
kradu kokosi iz mladina doma, ili mu, pak, kuharice pri
polasku predaju pokoju Zivotinju kao doprinos gozbi u
mladoZenjinom kuéanstvu, a dopusta mu se i nesmetano
ubijanje peradi na dvoristu radi priredivanja pira.? No,
hvatanje kokosi nije u pravilu imalo takav pragmatican
povod; nerijetko je svrha bila ludicka: caus je svoju odoru
upotpunjavao vezivanjem kokosi ili pijetla oko vrata ili o
batinu te je s njima izvodio razli¢ite igre tijekom
svadbenoga pira, napijao ih je i pustao da Setkaju po
trpezi, fingirao trudno¢u i porod djeteta Zivotinjskoga
obli¢ja i sl. Specificna povezanost causa i pijetla
zabiljeZena je i u Lovretiéevom "Otoku'; tamo se, naime,
ovaj lik visekratno glasa poput pijetla: "Posli vecere ode
¢aus$ u sokak, zasvira pod pengerom najprije u pisak, pa
u rg, a onda zakukurice ko pital. Vrati se u sobu, a za
malo svira i kukurice iznova. Kad po tre¢i put odsvira i
kukurikne, vrati se nose¢ pod pazuvom bremesce sina i
zapovidi, da gosti Sute." (LOVRETIC 1987: 450)

Premda sama causeva uloga predstavlja iskakanje
iz svadbenoga reda, ovaj je lik, kako u Otoku, tako i
drugdje, nerijetko takoder zaduZen za bdijenje nad
disciplinom ostalih svatova te njihovo kaznjavanje ako se
ogrijede o jasno definiran svatovski poredak. On svojim

2 Bogdesic¢ 1899, SZ HAZU 92:63; Bonifaci¢ Rozin 1954, IEF rkp.
165b:10; ibid. 1954, 1EF rkp. 274:8, 14; ibid. 1955, IEF rkp. 271:4;
ibid. 1959, IEF rkp. 360:2; ibid. 1960, IEF rkp. 283:3; ibid. 1962,
IEF rkp. 345:17; ibid. 1976, IEF rkp. 929:39, 45; Cakali¢ 1949-
1958, NZ HAZU [16a-b:15-16; ibid. 1970, IEF rkp. 801:23;
Draganovi¢ 1911-1912, SZ HAZU 126:27; llakovac 1953, IEF rkp.
196:27-28; Ivanisevié¢ 1905:73, 78; Kurjakovi¢ 1896:154; Livio et al.
1986, OEFF rkp. 90:6; Luki¢ s. a., SZ HAZU 128a-e:50; Markovic¢
1977:118; Peji¢ 1982, OEFF rkp. 6:2; Petkovic 1899-1904, SZ
HAZU 88:s. p.; Petrovi¢ 1985, OEFF rkp. 47:1, 4, 8; ibid. 1987,
OEFF rkp. 92:1-2; Pokaz et al. 1957, IEF rkp. 263:18; Rapo 1980,
OEFF rkp. 127:11; Sekuli¢ 1980:156; Stipi¢ 1986, IEF rkp.
1203:74; Sarosacz 1971, I1EF rkp. 813:21, 26; Skrbi¢
2000/2001:197-198; Spanicek 1986, OEFF rkp. 72:4-5; Tordinac
1885, NP HAZU 21:25; Ujevi¢ 1896:160; Vidakovi¢ 2000, IEF rkp.
1725:39; Zorman 1897, NP HAZU 67:s. p.

3 Bogdesi¢ 1899, SZ HAZU 92:70; Ivanievi¢ 1905:73, Kurjakovi¢
1896:154; Petrovi¢ 1985, OEFF rkp. 47:8; Pokaz et al. 1957, IEF
rkp. 263:18; Stipi¢ 1986, IEF rkp. 1203:74; Sarosacz 1971, IEF rkp.
813:31-32; Tordinac 1885, NP HAZU 21:25; Vidakovi¢ 2000, IEF
rkp. 1725:40.
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nastupom ukazuje na kr§enje bilo kojeg od dva propisana
koda ponasanja koji se izmjenjuju tijekom svadbe, kako
onog ozbiljnog, tako i onog smjehovnog, svojstvenog
odredenim karnevalesknim trenucima: stoga na jednak
nacin kaznjava i raskalaseno ponaSanje tijekom vjenca-
noga ceremonijala, pri ¢emu upozorava prekrsitelja da se
uozbilji, te prekruto drzanje tijekom svadbenoga pira,
naganjajuéi pritom svatove na igru i ples. Causevo
ludovanje ne tolerira se samo na razini svatovske skupine
i obitelji mladenaca, ve¢ citave zajednice: tako je u
pojedinim slavonskim lokalitetima ovaj Casnik svojom
batinom razvaljivao seoske ograde tijekom prolaska
vjenCane povorke, §to mu sumje§tani nisu smjeli
zamijeriti (PETROVIC 1985, OEFF tkp. 47: 1). Uloga
causa tijekom svadbe uglavnom se tumaci kao svojevrsna
devijacija, ali prihvadena, pa i svadbenim obrascem
propisana, kao dobrodosli otklon od norme kojom je
obuhvacena citava svatovska skupina, odnosno kao
uspostavljanje izdvojenog okvira igre unutar neludickih
svadbenih sastavnica.

STALNI SVATOVSKI ZABAVLJAV;CI:
KUHARICE, KUHARI I SVIRACI

Uz causa, ¢ija je cjelokupna prisutnost na svadbi bila
obiljezena izvodenjem karnevalesknih predstavljackih
oblika, kao redoviti pokretaci takvih igara javljaju se i
pojedinci kojima preruSavanje i ludicki nastupi
predstavljaju, uz njihove jasno definirane funkcije
tijekom svadbenoga slavlja, sckundarne uloge. Rije¢ je o
kuharicama, odnosno kuharima te svira¢ima. Premda su
se ovi izvodaci ukljucivali u igre na svadbi kada bi im
njihove primarne zadace, priprema svadbene gozbe te
svirka, to dozvoljavale, ipak se njihova duhovitost i
sklonost karnevalesknim izvedbama smatrala gotovo
jednako bitnom znacajkom dobrih svatovskih kuhara i
sviraa kao i njihovo kulinarsko umijeée, odnosno
glazbena nadarenost.

Tako se u Lovretievom opisu funkcije gajdasa na
svadbi istice kako je on stalni causev pratilac pri
podizanju atmosfere i zbijanju $ala (LOVRETIC 1897:
441). Zbog svoje upucenosti u Citav svadbeni tijek,
posebice zbog upoznatosti s time za koje je svadbene seg-
mente prikladan smjehovni, a koje ozbiljni ton,
Lovreticev gajda$ nerijetko vlastitim predstavljanjem i
odabirom svirke signalizira promjenu koda ponasanja.
Autor ga prepoznaje i kao prenositelja prigodnih
svadbenih izvedbi u nova okruzenja te iz jednoga
predstavljackoga konteksta u drugi.

Takav status sviraCi u okviru svadbenih obicaja
uzivaju u prakticki svim hrvatskim regijama. Ponegdje
oni svoju specificnu ulogu na svadbama $aljivo
komentiraju autorefleksivnim predstavljackim oblicima.
Njima ovi pojedinci upucuju na svoje primarne svadbene
duznosti i na njihovu zahtjevnost, pritom ih nerijetko i
karikirajuci. Jedna od funkcija takvih igara je pobiranje

novéane nagrade od svatova za ulozeni trud. Tako se,
primjerice, u Resniku kod Zagreba tijekom predaha od
svirke pokoji svira¢ pojavljivao prerusen kao bogec
muzikas, Koji svojim glazbenim umijecem nije sposoban
prehraniti obitelj te je molio svatove da mu udijele koji
novCi¢, na taj nacin ustvari prikupljajuéi naknadu za
zabavu koju su svira¢i dotad pruzili svatovima
(BONIFACIC ROZIN 1969, IEF rkp. 788: 22-23). U
Medimurju su se, pak, svira¢i maskirali u glazbala: jedan
od izvodaca, nogu zavezanih za prsa i prekriven tkani-
nom, predstavljao je bubanj o koji je drugi svira¢ ili on
sam potezanjem konopci¢a udarao kutla¢om (BONI-
FACIC ROZIN 1969, IEF rkp. 787: 11, 15).

Nadalje, kuharice su u Otoku, uz pripremanje i
sluZenje mnogobrojnih slijedova jela, zaduzene i za
zbijanje Sala sa svatovima prigodom prodaje kravaja — ti
su novci bili namijenjeni mladoj pa su kuharice nastojale
svojim peckanjem i komentiranjem "Skrtosti" pojedinih
svatova priskrbiti mladoj $to izda$niji dar.

Igre koje kuhari i kuharice uprizoruju kako bi od
svatova prikupili novac rasprostranjeni su u svim
hrvatskim regijama. Najé¢eséa inacica takvih predstavljac-
kih oblika jest ona pri kojoj se kuhari i kuharice,
preruseni, pojavljuju medu gostima ukazujuéi im na
napore koje su ulozili u pripravljanje gozbe. Pritom
redovito fingiraju neku ozljedu koju su zadobili pri svom
poslu: najcesca je takva igra izgorite babe, puozgane babe
i sl, koju izvodi starija kuharica ili spolno inverzno
prerudeni kuhar. Ta se baba pojavljuje medu svatovima
povezane ruke, Zale¢i se na ozbiljnu opekotinu
zadobivenu u kuhinji, te kuhatom pobire novac od
svatova koji joj je potreban za lijecenje ili predstavlja
odstetu, Sto je ujedno glavna naknada za njezin rad. Ta je
igra zabiljeZena u brojnim slavonskim lokalitetima, u
pojedinim zagorskim i medimurskim selima, u
Zumberku, u okolici Hrvatske Kostajnice, u pojedinim
istarskim lokalitetima, kao i medu Gradi$¢anskim
Hrvatima u Austriji.* U srednjem Gradiséu je ovaj lik
izvodio i prigodnu pjesmicu:

"Puozgala sam si rukicu, kuhati vam veé niecu,
ni za zlato kuhati vam veé nieéu."

(RAJKOVIC 1976, IEF rkp. 76:160)

Na slican nacin u pojedinim slavonskim selima (§to
nije potvrdeno u Lovreti¢evom "Otoku") te u imotskom

4 Bernas Belosevi¢ 1940-1941, SZ HAZU 248:176; Bonifaci¢ Rozin
1960, IEF rkp. 282:12; ibid. 1962, IEF rkp. 345:16; ibid. 1972, IEF
rkp. 859:1; ibid. 1976, IEF rkp. 929:21, 39; Cakali¢ 1949-1958, NZ
HAZU 116a-b:16-17, 26, 33; ibid. 1970, 1EF rkp. 801:25;
Filakovac 1906:121; Horvéth 1972, IEF rkp. 847:33; Kovac¢ 1938-
1939, SZ HAZU 223:6; Luki¢ 1924:328; Milakovi¢ 1991, 1EF rkp.
1384:14; PtaSinski 1890-1899, SZ HAZU 111:140, 144; Rajkovic¢
1976, 1EF rkp. 76:159-160.
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kraju kuharice poliju povijenu ruku vinom te se tuze na
teSku porezotinu, dok su u Kasini u Hrvatskom zagorju i
u okolici Kostajnice pri pripremanju slastica prividno
slamale ruku ili nogu.> U kninskom i imotskom kraju te
u okolici Perkovi¢a kuhar ulazi u prostoriju u kojoj se
odrzava svadbeni pir nac¢adena lica i uprljanih ruku, Sto
je posljedica njegovu izlaganju ognju nad brojnim
loncima koje je trebao nadzirati, te skuplja novac kojim
¢e si kupiti sapun da bi sa sebe odstranio svu tu
prljavitinu (BONIFACIC ROZIN 1954, IEF rkp. 165b:
7; ibid. 1960, IEF rkp. 283: 3; ibid. 1976, IEF rkp. 933:
15). Nadalje, u Kasini uplakana kuharica zdvaja nad
svojom nespretnoS¢éu bududi da je porazbijala domaci-
nove lonce te moli svatove da joj pomognu otplatiti ih
(ibid. 1960, IEF rkp. 268: 12).

Kroz ove se igre iskazuje autorefleksivni element:
usvajajuci drukeiji, predstavljacki identitet, sviraci, kuhari
i kuharice osvréu se na svoje primarne uloge, pritom ih
komentirajuéi, upucujuéi svoju publiku u njihovu
vaznost, ali ih i parodirajuci.

Karnevaleskni identitet prepoznat od strane svih
sudionika svadbe ili, pak, oc¢ekivano iskakanje iz jedne
ulogu u drugu, onu predstavljacku, obiljezja su svih ovih
likova koji se redovito javljaju kao nositelji svadbenih
predstavljackih oblika. Za njih su vazile pravilnosti koje
su odudarale od modela definiranog kao "normalnog" u
okviru svadbe. Stoga su ovi predstavlja¢i mogli na sebe
preuzeti izvodenje Saljivih igara i obavljanje onih karne-
valesknih postupaka koji su se drzali neprimjerenima za
sudionike svadbe, ali su svejedno Cinili neizostavnu
sastavnicu svadbenoga tijeka.

SVADBENI TRENUCI UZ KOJE SE VEZUJU
KARNEVALESKNI PREDSTAVLJACKI OBLICI

U okviru svadbenih obicaja predstavljacki se oblici
odigravaju u izdvojenim trenucima prevladavajuceg
smjehovnog tona, uz koje se vezuju prerusavanje i igranje
fiktivnih uloga: rije¢ je o svadbenom piru, o dolasku
mladozenjinih svatova pred mladin dom, o prijelazu
vjen¢ane povorke iz jednoga lokaliteta u drugi,
mjestimi¢no o dolasku svatova pred mladoZenjino
kuéanstvo nakon vjencéanja, o trenutku svodenja mlade-
naca i sl. Ovi se svadbeni momenti mogu okarakterizirati
kao karnevaleskni, ne samo zbog formalnog sadrzaja
kakav je svojstven i pokladnim zbivanjima, ve¢ u prvom
redu zbog svog ismijavajuceg karaktera, otvorenoga
iskazivanja humoreskne kritike usmjerene redovito na
mladence te instituciju braka opcenito.

Trenutak u okviru otockih svadbenih obicaja kojeg
prati izvodenje Saljivoga dijaloga, a koji je u opreci s

5 Bonifa¢i¢ Rozin 1960, IEF rkp. 268:7; ibid. 1960, IEF rkp. 282:12;
ibid. 1960, IEF rkp. 344:15-16; ibid. 1976, IEF rkp. 933:16.

tonom svadbenoga ceremonijala predstavlja dolazak
mladozZenjinih svatova pred mladin dom uoci vjencanja.
Osnovu ludic¢koga zapleta u ovom svadbenom trenutku
predstavlja postavljanje dviju skupina, mladozenjinih
svatova te mladinih ukucana i uzvanika u simbolicki
antagonisti¢ki odnos, prividni verbalni sukob, pri ¢emu
jedna strana ove druge u dijalogu definira kao strance,
potencijalne kradljivce njithova vlasniStva, odnosno
uzurpatore sumnjivih namjera, na koje domacini gube
dragocjeno vrijeme. Pritom se prava svrha ovoga susreta
u pravilu ne spominje odmah, ve¢ se na zdruzivanje
mladenaca upucuje simbolima. U Otoku se mladoZenjini
svatovi tako definiraju kao nepoznata vojska, a taj se
simbolicki identitet simbolicki naznacavao odijevanjem
"soldackih kabanica" (LOVRETIC 1987: 437).

Prividni antagonizam kakav je opisan u Otoku prati
ovaj svadbeni trenutak u brojnim hrvatskim regijama.
Mladozenjini svatovi drugdje prividno usvajaju
predstavljacki identitet pastira kojima je najumiljatija
ovcica ili junica odbjegla u tude dvoriSte, lovaca koji su
do doma pred kojim stoje slijedili trag lovine na kakvu se
rijetko nailazi (divljaci, srne, kune, ptice, jarebice,
golubice i sl.), znatizeljnika koji su doznali da u tom vrtu
raste prekrasni cvijet pa bi ga htjeli ubrati te trgovaca koji
su dosli izvrsiti otprije dogovorenu kupoprodaju.
Nerijetko, kao $to je slucaj i u samom Otoku, mlado-
zenjina strana nastupa kao vojska u potrazi za konakom
i okrijepom, kao siromasi koji prose kruha ili kao putnici
koji su zabasali ili im se dogodila nezgoda.

S druge strane, kako je navedeno i u "Otoku", mladina
strana glumi zatec¢enost ovakvom "nenadanom" posjetom
i prividno, barem isprva, ne pridaje veliku pozornost
njihovim molbama. Ovim se "strancima" jasno daje do
znanja da nisu dobrodogli zaklju¢avanjem ulaznih vrata,
postavljanjem granja, draca, Zica i slicnih prepreka pred
dvoriste itd. U vise se drugih slavonskih lokaliteta ($to nije
potvrdeno i u Otoku) pred mladoZenjine svatove postavlja
korito koje se naziva "Savom" ili "Dravom" pa su
posjetitelji duzni platiti "splavarinu", prijevoz preko rijeke
prije nego §to ée zakoraditi u dvoriste (PETROVIC 1985,
OEFF rkp. 47: 10). Ponegdje se ovaj fingirani animozitet
izrazavao i napadom vilama na posjetitelje, kako pokazuje
podatak za Skabrnju u sjevernoj Dalmaciji (RAPO 1987,
OEFF rkp. 103: 13). Cesto domadéini isticu da su
trenutacno zaokupljeni precim poslovima pa se u tom cilju
mjestimi¢no postavlja Citava "scenografija": u okolici
Zminja mladina rodbina vrlo predano riba pod ili je ¢ak
zaokupljena porodom groteskno prerusene "trudnice", §to
ih sprjetava u namjeri da se posvete posjetiteljima
(BONIFACIC ROZIN 1953, IEF rkp. 118: 7).

Kad domacini konacno odluc¢e udovoljiti molbama
posjetitelja, u pravilu isti¢u trud koji su uloZili u to da ovu
"lovinu" u$¢uvaju ili da je pronadu: u Karlobagu tako
nevjestin otac zahtijeva od svatova novéanu naknadu za
opanke koje je poderao u potrazi za njihovom "ovcom"
(BONIFACIC ROZIN 1959, IEF rkp. 277: 9).
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Kako bi ipak usli u dvoriSte mladine obitelji, mlado-
Zenjini svatovi pribjegavaju uvjeravanju, nadmudrivanju
ili su duzni ispuniti odredene zadace: ponegdje trebaju
pokazati legitimacije, pasusa, isprava i sl. ili ispravno od-
govoriti na poneku zagonetku, ¢iji se sadrzaj u pravilu
aljivi te aludira na bracne duZnosti i zahtjevnost
zajednickoga zivljenja,® kako je, primjerice, zabiljezeno
medu madarskim stanovniStvom u Retfali, danasnjem
osjeckom naselju:

"Kada je Adam imao svoju posljednju mirnu noc?
Dok Bog nije stvorio zenu!"

Moguée je da ovakvo simbolicko izraZavanje te
usvajanje fiktivnoga identiteta proizlazi iz odredene
obredne pozadine, da se njima u nekom povijesnom sloju
upucivalo na mit o bozanskoj svadbi te se oponaSanjem
postupaka i motiva tog arhetipskog modela nastojao
osigurati uspjesan ishod realnih svadbi. No, u razdoblju
kojega zahvacaju dostupni podaci obred je preteZito
prerastao u "folklorno kazaliSte", u oblik razonode i
Saljivi pomak unutar sveCanoga svadbenoga zbivanja,
kakav ovaj teatrabilni trenutak dozvoljava. Takva je
Saljiva znacCenja ovaj segment dozivio i unutar otocCke
svadbe (LOVRETIC 1987: 437).

Drugi svadbeni trenutak izraZzenoga karnevalesknoga
tona u okviru otockih svadbenih obicaja predstavlja
svodenje mladenaca, odnosno odlazak novovjen¢anoga
para na spavanje. Igrama i Salama koje prate ovaj
segment redovito se aludira na konzumiranje braka,
odnosno na spolnost mladenaca. Takvo se ludi¢ko pona-
Sanje u prvome redu usmjerava na bra¢nu loznicu, od-
nosno na postelju novovjencanoga para. Tako se u Otoku
tijekom svadbene gozbe novovjencani par u pratnji kuma
i Causa povlaci u kucar:

"Mlade pokrije sam kum éebetor, a ¢aus jim se
priti rukom i kojesta naklapa. Kum, koji je ozbiljniji,
metne $kudu na éebe. Caus klima glavom i veli: 'Eto
mene oko pol noé¢i, da vidim, gdi je Skuda!"
(LOVRETIC 1987: 451)

I u drugim hrvatskim krajevima ovaj svadbeni tre-
nutak prate razlic¢iti $aljivi postupci i aluzije na
spolnost mladenaca. Tako se ponegdje uoci svodenja
svatovi okupljeni u mladozenjinom domu rastave
konstrukciju kreveta tako da mladenci pri lijeganju
propadnu u nju, zatim im pod plahte podmecu trnje,
klinove, drljacu, na koje bi se "mlada trebala nabosti"
(pri ¢emu se aludira na koitus) ili svakojako smece,
kore od tikve i sl., kako je zabiljeZzeno u okolici Gline i
Hrvatske Kostajnice, u gospickom kraju, u kninskom
podrudju, u okolici Pazina u Istri, na otoku Rabu, u
Privlaci i Razancu kod Zadra, u dolini Neretve te u

6 Krize 1903:125; Rozi¢ 1908:56; Sirola 1931:235.

Dubrovackom primorju.” Podmetanje lutke u krevet,
koju su svatovi predstavljali kao dijete mladenaca,
podsjetnik na njihove predbracne avanture, takoder je
pratilo ovaj svadbeni trenutak. Nadalje, u sinjskom su
se kraju seoski mladié¢i uvlacili mladencima pod
postelju i tako izvodili psine ili su im u sobu postavljali
zvonca koja su aktivirali konopci¢ima dok bi se
mladenci spremali na pocinak, u okolici Gline su
mladence s tavana polijevali vodom, dok su u selima u
dolini Neretve u sobu dovodili pravoga magarca.’
Takoder su mjestimi¢no pred vrata bracne loZnice
dovlacili glomazne predmete (ormare, stolove i slican
krupniji namjestaj, poljodjelski alat, kamenje itd.) ili
bi preko njih zakucali daske, kako bi toboze sprijecili
bijeg mladenaca od njihovih bra¢nih duZnosti.”

Transgresija uobiCajenoga obrasca ophodenja
svojstvenoga ceremonijalnom dijelu svadbe ocitovala se
u brojnim postupcima uzvanika tijekom boravka
mladenaca u bra¢noj loznici. Lupanje u kante i poklopce,
zaglu$na zvonjava, sviranje u rastimana glazbala, trube 1
rogove, razbijanje posuda, trganje ograda, prevrtanje
zapreznih kola i oracih sprava, nabacivanje blatom,
uklanjanje krovnoga pokrova, bacanje kamenci¢a o
prozore sobe u kojoj borave mladenci, razbijanje
staklenih predmeta o zidove kuce (kako bi, prema
tumacenju iz okolice Slavonskog Broda, prvo dijete bilo
musko) te ostale karnevaleskne aktivnosti nezamislive u
drugim svadbenim segmentima tolerirale su se tijekom
prve braéne no¢il0 Cesto je ovaj svadbeni segment
pratilo i izvodenje pjesama lascivnoga sadrZaja, kako je,
primjerice, zabiljezeno u Mravinci u Dubrovackom
primorju:

"Mladozenja, Sto to tamo Cinis? Tudoj seji noge
dizes, pa se veseliS." (BONIFACIC ROZIN 1965, IEF
rkp. 433: 34)

7 Bonifaci¢ Rozin 1953, IEF rkp. 136:8; ibid. 1954, IEF rkp.
165b:10; ibid. 1955, IEF rkp. 275:4; ibid. 1959, IEF rkp. 278:7, 10;
ibid. 1959, IEF rkp. 325:41; ibid. 1960, IEF rkp. 344:6; ibid. 1962,
IEF rkp. 345:11; ibid. 1965, IEF rkp. 386:12; ibid. 1965, IEF rkp.
433:7, 24; ibid. 1966, IEF rkp. 729:75; Petrovi¢ 1987, OEFF rkp.
92:3.

8 Bonifadi¢ Rozin 1959, IEF rkp. 325:41; ibid. 1960, IEF rkp. 328:5;
ibid. 1966, IEF rkp. 729:75; ibid. 1966, IEF rkp. 757:34, 42.

9 Bonifaci¢ Rozin 1955, IEF rkp. 275:4; ibid. 1959, IEF rkp. 325:41;
ibid. 1960, 1EF rkp. 344:9; ibid. 1962, IEF rkp. 345:11; Cakali¢
1970, IEF rkp. 801:44; Nozini¢ 1987, OEFF rkp. 96:16; Petrovié
1987, OEFF rkp. 92:3.

Banovi¢ 1989, OEFF rkp. 132:11; Bonifaci¢ Rozin 1953, IEF rkp.
136:8; ibid. 1954, IEF rkp. 165a:4; ibid. 1955, IEF rkp. 275:4; ibid.
1955, IEF rkp. 279:3; ibid. 1959, IEF rkp. 278:7, 10; ibid. 1960, IEF
rkp. 283:6; ibid. 1960, IEF rkp. 328:5; ibid. 1965, IEF rkp. 386:12;
ibid. 1965, IEF rkp. 393:13; ibid. 1965, IEF rkp. 433:7; ibid. 1966,
IEF rkp. 729:75; ibid. 1966, IEF rkp. 731:36; ibid. 1976, IEF rkp.
929:9; Gréevi€ s. a., NZ HAZU 21:705; ibid. 2000:418; Milic¢evi¢
1969, IEF rkp. 895:24; Nozini¢ 1987, OEFF rkp. 95:14; ibid. 1987,
OEFF rkp. 96:16; Petrovi¢ 1987, OEFF rkp. 47:12; Vojnovi¢ 1984,
OEFF rkp. 37:11.
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Na spolne odnose mladenaca u pojedinim lokaliteti-
ma u sjevernoj Dalmaciji i Ravnim kotarima takoder se
upucivalo oponaSanjem kukurikanja i kokodakanja
(RAPO 1987, OEFF rkp. 103: 18; ibid. 1987, OEFF rkp.
127: 29). Ponegdje su svatovi tijekom svodenja mlade-
naca na dvori$tu potpaljivali vatru, nerijetko koristeéi u
tu svrhu vlaznu slamu, stare krpe, katran, sumpor i slicne
materijale, kako bi proizveli $to vise dima. Ova je pojava
potvrdena u okolici Petrinje i Hrvatske Kostajnice, u
Kompolju u Lici i u Razancu.!! Mjestimi¢no ovaj svadbe-
ni trenutak takoder prate preruSavanje, preuzimanje
fiktivnih uloga i izvodenje kracih predstavljackih oblika.
Tako je u Dubrovackom primorju na vrata bracne loznice
kucao svat preodjeven u dronjke koji se mladencima
predstavljao na sljedeci nacin:

"Ja sam putnik, putujem iz daleke zemlje. Ubila
me ki$a, ubilo me nevrijeme. Ja sam siromaj na putu.
Onda bi oni unutra spravili Skartoc slatkisa, otvorili bi
vrata i dali mu." (BONIFACIC ROZIN 1965, IEF
rkp. 433: 24)

Ova dva opisana trenutka svojim transgresivnim
tonom i toleriranim, pa ¢ak i pozeljnim ludic¢kim
postupcima odudaraju od obrasca koji se smatra
primjerenim ostalim dijelovima svadbe. Pritom u okviru
svadbenih obicaja, §to je ocito i u Lovreti¢evu opisu
Otoka, dolazi do udvajanja koda ponaSanja, pri ¢emu su
dinamika ozbiljnoga i smjehovnoga te trenuci njihove
izmjene propisani idealnim modelom koji se oponasa pri
svakoj realnoj svadbi unutar zajednice. Karnevaleskna se
sastavnica pritom nikako ne smatra drugorazrednom
kategorijom: sudionici su duzni jednako predano odigrati
svoje Saljive predstavljacke uloge kao i one svecane,
ceremonijalne.

LUTKA KAO REKVIZIT U OKVIRU 5
OTOCKIH SVADBENIH PREDSTAVLJACKIH
OBLIKA

"Petak. U jutro se kod mladozenje u avliji zabiju u
jednak razmak u dva reda cetiri sove u zemlju, pa se
dva po dva spoje dugom motkom, koja se na te raslje
postavi. Na ove motke stave Covika ribara od kucina.
Glavu mu naprave od tikve, o¢i probiju, misto zubi
poredaju bili gra, dadu mu udicu u ruku, da toboz riba
vata. Na sove ga podignu, ko da je na bajeru vode.
Cau§ nalozi vatru u avliji, iznese siniju, na siniju
postavi pogacu, pa rakije i vina, a na ku¢na vrata sveze
vinac zeleni, ko da je to birtija. Od osam do devet sati
taj dan smije svako iz sela u tu avliju na pogacu, rakiju
i vino." (LOVRETIC 1987:455)

11 Bonifa¢i¢ Rozin 1958, IEF rkp. 276:11; ibid. 1959, IEF rkp.
278:10; ibid. 1961, IEF rkp. 359:22; ibid. 1962, IEF rkp. 345:11.

Jedan od osnovnih rekvizita koji je, kako pokazuje
Josip Lovreti¢, sluzio kao poticaj na usvajanje
karnevalesknoga koda ponasanja u Otoku je svadbena
luka. Sam je izgled lutke S$aljiv i groteskan te bitno
odudara od dekora koji prati sve¢ane svadbene dionice:
sastavljena je od starih prnja, probusenih tikava, svega
praSnjavog i odbacenog. Pojava ove lutke signalizirala je
suseljanima koji nisu bili pozvani na svadbu da se u tom
trenutku slobodno mogu prikljuciti svatovima i pocastiti
jelom i pi¢em "u birtiji", odnosno za stolom posebno
postavljenim za tu svrhu u dvoriStu. Ovaj se lik tematski
vezivao uz igru prividnoga zlostavljanja starijih mladoze-
njinih ukuéana koja se odrzavala u tom svadbenom
segmentu: svekra i svekrvu posjeli bi u korito te su ih, Sto
je brze moguée, vukli oko bunara, tumacei da oni
pritom hvataju ribu.

Lutke oblikovane od razlic¢itih materijala (preteZito
od slame, tekstila, ali i suvremenih materijala poput plas-
tike, gipsa itd.) te raznih dimenzija vezuju se mjestimi¢no
i uz pojedine svadbene segmente u drugim hrvatskim
lokalitetima. Tako su na otoku Rabu mladi sumjeStani
mladenaca, najce$ée oni koji nisu pozvani na svadbenu
gozbu, za dan vjencanja pripremali /ula, slamnatu lutku u
obli¢ju muskarca, nerijetko izraZzenih spolnih atributa
(BONIFACIC ROZIN 1953, IEF rkp. 136: 34, 7, 12).
Lutka, kojom bi se preprijecio prolaz svadbenoj povorci,
pojavljivala se i u pojedinim lokalitetima u dolini
Neretve: ako su mladenci iz razli¢itih mjesta, prerusena
skupina mladoZenjinih susjeda docekivala je svatove pri
ulasku u naselje, postavljaju¢i pred njih magarca na
kojem '"jase" lik Marka i cestitajuéi im u ime svoga
slamnatoga predvodnika. Marko je pod kaputom nosio
bacvicu ili mjeSinu punu vina, koje se svatovima tocilo
kroz gumenu cijev namjestenu tako da asocira na muski
spolni organ. Prva je vinom natofenim na taj nacin
svojim buduéim suseljanima bila duZna nazdraviti
nevjesta (BONIFACIC ROZIN 1966, TEF rkp. 729: 74-
75). Lutka kojom se komentira konkretno svadbeno
veselje takoder je pratila medimurske svadbe: trecega
dana su pojedini svatovski Casnici (fendri 1 vice-fendrr)
vukli po selu "pijanca” koji se ocito dobro zabavio na
pripravljenoj gozbi, slamnati lik odjeven u otrcano ruho,
na taj nac¢in dajuci suseljanima na znanje da ce se svatovi
jo§ toga dana Castiti 1 slaviti ovo zadobivanje novoga
bracnoga statusa. Ovaj lik bi pritom nastojali i zapaliti
(BONIFACIC ROZIN 1969, IEF rkp. 787: 6).

Mjestimi¢no je lutka utjelovljavala lik mlade,
odnosno predstavljala je njezinu ludicku, parodijsku
zamjenu: primjerice, na otoku Solti, umjesto stvarne
odabranice, mladozenji su nudili lazne mlade u obli¢ju
groteskno odjevene lutke (RAJKOVIC 1987, IEF rkp.
1237: 20). Lik jednoga od mladenaca takoder se povre-
meno pojavljivao na svadbenoj gozbi, premda bitno
manjih dimenzija. Tako je u Beravcima u Slavoniji
svatovska grana bila okicena jednom krpenom lutkom
(BONIFACIC ROZIN 1960, IEF rkp. 282: 4).
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U pojedinim ina¢icama hrvatskih svadbenih obicaja
pojavljuje se lutka koja predstavlja novorodence. Najces-
¢e se lik novorodenceta urucivao mladoj, odnosno mla-
dencima, pri éemu se upucivalo na njihove buduce prino-
ve. Primjerice, u Pakovstini je svadbena grana bila ureSe-
na likom novorodenceta, "bebom na vrhu za mladu". U
Beravcima su, pak, tijekom prikazivanja darova kuharice
mladoj uruéivale pazljivo zamotanu lutku u djecjoj odjeci
i s dudom u ustima (BONIFACIC ROZIN 1960, IEF
rkp. 282: 4). Nadalje, u Dubrovackom primorju su mla-
dencima kriSom u krevet stavljali krpenu bebu nakon
prve bracéne nodi, a u okolici Slavonske PoZege su toga
prvoga jutra u novome domu mladoj dodjeljivali lutku
nacinjenu od repe i odjevenu u krpe, pri ¢emu je jedan od
svatova oponasao djetetov plac (BONIFACIC ROZIN
1976, IEF rkp. 929: 8; ibid. 1976, 1IEF rkp. 941: 6).

Lutka oblikovana kao novorodence se redovito vezu-
je uz one svadbene predstavljacke oblike kojima se fingi-
ra porodaj. Djeca ovih svadbenih rodilja ¢esto dolaze na
svijet u obliku lutaka izradenih od krpa ili klupka vune.
Rodilje koje medu okupljenim svatovima traze krivca za
svoju trudnoéu u naru¢ju obicno nose svoje izvanbratno
dijete — lutku. Tako muzikas tijekom igre Baba gljive bere
na medimurskim svadbama "na rukama nosi dijete na-
pravljeno od krpa" (BONIFACIC ROZIN 1960, IEF rkp.
266: 9). Ponegdje se "netom rodena" svadbena lutka
odnosila i na kr$tenje, a uz pomoc¢ takvoga lika fingiralo
se i dojenje novorodenceta. Takva se lutka najceSce
pojavljivala tijekom igara na svadbenom piru; no, nerijet-
ko ju je pred svatove iznosila i lazna mlada, predstav-
ljajudi je kao plod mladozenjinih predbracnih avantura.

OTOCKE SVADBENE IGRE: SALJIVO
IZOKRETANJE OBITELISKE I DOBNE
HIJERARHIJE

U okviru otockih svadbenih obicaja do karnevalesk-
nog izokretanja svakodnevnih i tradicijom utvrdenih
obrazaca ponasanja dolazi u svadbenim igrama pri
kojima se svekar i svekrva, gazde kucanstva ¢ijim ¢lanom
mlada postaje svojom udajom, simbolicki svrgavaju sa
svojih pozicija moéi te se izlazu prividnoj Zivotnoj
opasnosti, protjeruju, ponizavaju i izvrgavaju ruglu
svatova.

"Najgorje je, Sto sad Caus uvati svekra i svekrvu, pa
s njima u korito i vuce ji ili po Samcu, ili oko bunara,
toboz oni ribu vataju. Siromasni ne otimaju se, jer ne
asni." (LOVRETIC 1987: 455)

U ovom je primjeru rije¢ o inverziji medusobnih
odnosa u obitelji te unutar ¢vrsto definirane svatovske
hijerarhijske strukture. U tom se smislu ovi svadbeni
predstavljacki oblici mogu tumaciti kao svojevrsni auto-
referencijalni izri¢aj, kao umetnuta predstava kojom se

komentiraju zbiljske promjene statusa pri sklapanju
braka te potreba za redefiniranjem postojecih odnosa u
kucanstvu uslijed njegova proSirenja i pomladivanja. U
izvodenje ovoga predstavljackog oblika ukljuceni su sami
svatovi, uzvanici gazda Cijem simbolickom svrgavanju
sviedoce, dok je pokreta¢ u pravilu glavni nositelj svad-
bene karnevalesknosti, ¢aus.

Prividno zlostavljanje i prijetnje pogubljenjem
gazdama kucanstva u kojemu se odvija svatovska gozba
prati pojedine svadbene igre i u drugim hrvatskim
regijama. Jedan takav predstavljacki oblik, pod nazivom
"paljenje kuma" ve¢ u 18. st. u spominje Ivan Lovric,
opisuju¢i ga kao neizostavni element morlackih
vjencanja:

"Ali kad se kum i oba djevera, posto su ispratili
mladence, vrate u drustvo, priblize se svi svatovi
mucudi i urlicudi k ognjistu, i bore¢i se na smijeSan
nac¢in medu sobom kuhinjskim klijeStima i kojecim
drugim, stanu brkati oganj. Da bi ih umirio, donese
im domadin rakije i smokava. Ako nisu zadovoljni,
uzmu kuma, i dok se on opire trosku nametnutom od
drustva, podade ga na tacke i zapale pod njim malo
slame, dok ih i on ne umiri smokvama i rakijom."
(LOVRIC 1948:128)

Igra istovjetnog ili vrlo slicnog naziva i sadrzaja, u
razli¢itim izvedbama, opisivana je i u recentnijoj etno-
grafskoj gradi!2 uglavnom u dinarskom podrucju: u sje-
vernoj Dalmaciji i njezinom zaledu, u Ravnim kotarima,
u sinjskom i kninskom kraju, diljem lickoga podrucja, ali
i u pojedinim istarskim lokalitetima, u selu Vaska kod
Slatine, kao i medu hrvatskim stanovniStvom u Kraljama
u Bosni.!3

Uglavnom su se za zrtve toga ludickoga spaljivanja
odabirali svekar, svekrva ili kum; no, ponegdje su se u tim
ulogama zaticali i stari svat, djever te, rjede, jengija.
Mjestimi¢no su svatovi redom ognju prinosili viSe
svatovskih Casnika ili ukuéana uzastopce, nerijetko re-

12 Vremenski raspon koji obuhvacaju raznovrsni izvori podataka o
ovoj temi prilicno je Sirok: nakon Lovriéeva podatka iz 18. st.,
potvrde tom predstavljatkom obliku javljaju se za ovo podrugje,
ali i za druge hrvatske krajeve, koncem 19. i pocetkom 20. st.,
prvenstveno u rukopisnim zbirkama HAZU-a i u ZbNZO (npr.
Petkovi¢ 1899-1904, SZ HAZU 88:s. p.), zatim polovicom 20. st.,
primjerice u rukopisnoj gradi IEF-a (npr. Boskovi¢-Stulli 1952,
IEF rkp. 102:110) te osamdesetih godina 20. st., u rukopisima
pohranjenima u Arhivu Odsjeka za etnologiju Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu (npr. Rapo 1986, OEFF rkp. 127:15).

13 Bonifaci¢ Rozin 1954, IEF rkp. 140:13; ibid. 1954, 1IEF rkp.
165b:9; ibid. 1955, IEF rkp. 275:3; ibid. 1960, 1EF rkp. 327:4, 17,
ibid. 1966, 1IEF rkp. 757:34, 47-48; Boskovi¢-Stulli 1952, 1IEF rkp.
102:110; ibid. 1967, IEF rkp. 751:596; Bilas 1986, OEFF rkp. 71:9;
Klari¢ 1930:172; Nozini¢ 1988, OEFF rkp. 122:1; Petkovi¢ 1899-
1904, SZ HAZU 88:s. p.; Rapo 1986, OEFF rkp. 127:15; Zivkovié
1953-1954, NZ HAZU 54:4.
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dom po hijerarhiji. U selu Oraovac vukovi, momacke
skupine koje su nepozvane pohodile svatovski pir,
prijetile su spaljivanjem svekrve ako svatovi pred njih ne
izvedu mladu: time su novu nevjestu ponovno postavljali
u ulogu otkupiteljice (BONIFACIC ROZIN 1960, IEF
rkp. 327: 4). Cesto se ovaj predstavljacki oblik vezivao uz
svodenje mladenaca ili uz mijenjanje mladina oglavlja.
Mjestimi¢no se javljao u trenutku dolaska mlade u
mladozenjin dom. Dakle, prijelaz u novo kucanstvo, uz
sve popratne simbolicke postupke, te jasno obiljezavanje
promjene mladina statusa poticalo je igre kojima se
evocirala smjena generacija u kucanstvu, uspostavljanje
novoga kuénoga poretka.

Igra paljenja uglavnom je zapocinjala konstatacijom
da je doti¢ni sudionik svadbe "pun usiju" te da Siri tu
posast medu ostalim uglednim svatovima: zato ga treba
is¢istiti nad vatrom koja se potpaljuje u dvoriStu. Ludicka
uvjerljivost ove optuzbe postizala se bacanjem soli u
vatru u trenu kad se osoba prinosila plamenu. Dakle,
rije¢ je o odredenom simbolickom ¢iS¢enju. No, prakti¢ni
poticaj za ovakve igre predstavlja zelja da se od ostalih
ukuéana iskam¢i pokoji dar za otkup "uSljivca".
Uglavnom kao naknadu traZze pojedine prehrambene
namirnice (izvodac¢ima su se poklanjali orasi, jabuke,
prsut itd.) te svatovska jela i pica, Sto je posebice Cesto
bio slu¢aj kad su igru izvodile nepozvane momacke
skupine, zeljne degustiranja svadbenih poslastica. Na
prijetnju predstavljaca da ée spaliti Zrtvu ukoliko nitko za
nju ne ponudi otkup preteZito odgovara mlada. Pritom se
ona postavlja u ulogu nove gazdarice u domu, koja
raspolaze cijelom imovinom te ipak odlucuje postedjeti
svoje starije ukudane pa time, prema tumacenju
sudionika u pojedinim lokalitetima, pokazuje da ¢e u
zajednickom domu skrbiti 0 njima.

U vedini slucajeva rijec je o zbiljskom prino$enju poje-
dinaca vatri, pri ¢emu se pazilo da ne dode do opekotina.
No, njihova odjeéa te izgled su pri tom predstavljackom
obliku dozivljavali bitne promjene; Zrtve su iz igre
uglavnom izlazile nacadena lica te nagorene odjece. Ta
igra ve¢inom nije predstavljala iznenadenje za one koji su
u nju uvuceni: ona je predstavljala dio svadbenoga tijeka
te su stoga potencijalni stradalnici bili pripravni za njezino
izvodenje. Tako se u Pe¢anima kod Korenice naglaSava:

"Svekrva i svekar za ovu su priliku obuceni u
najlosiju odjecu." (NOZINIC 1988, OEFF rkp. 122: 1)

Sudionici su poprimali drukéiji, predstavljacki identi-
tet tijekom ovih igara, propisno su izvodili svoje uloge,
bez obzira koliko palez i dim vatre bili zbiljski neugodni.
Tako je, primjerice u Kanfanaru u Istri, nakon §to su mu
svatovi potpalili poneki odjevni predmet, domacin hinio
da place i zapomaze:

"Ca jo§ ste me zapalili." (BONIFACIC ROZIN
1954, IEF rkp. 140: 13)

Ponegdje je izraz "paljenje svekrve" promijenio svoje
znacenje; naziv se zadrzao, ali se sadrZaj zamijenio
znatno manje karnevalesknim postupcima i aktivnosti-
ma, pri kojima viSe ne dolazi do inverzije odnosa moci u
kucanstvu. Takav je slucaj zabiljezen u okolici Gospica:

"Kad je dovedu, onda djever vodi mladu tri puta
oko ognjista i ona se cetiri puta na ¢oSku preklanja
vatri. Onda ona ode za stol, stave joj dijete na koljena,
a svekrva sa svatovi igraju oko vatre. To reku, da valja
svekrvu palit." (BONIFACIC ROZIN 1955, IEF rkp.
275:3)

Premazivanje svekrvina i svekrova lica ¢adom ili
pepelom, bez njihova paljenja, zabiljezeno je u okolici
Sinja i u dolini Neretve; ponegdje se ta Sala izvodila na
naCin da zrtve nisu bile svjesne svojeg izmijenjenog
izgleda, dok se drugdje taj postupak obavljao neskriveno,
uz pristanak mladozenjinih roditelja (BONIFACIC
ROZIN 1966, IEF rkp. 729: 7; ibid. 1966, IEF rkp. 757:
47-48). U tom je slué¢aju nagrden izgled starijih ukucana
sluzio kao poticaj mladoj da se pokaze dobrom i briznom
novom domacdicom; svatovi dozivaju mladu da se pobrine
za svoju "zapuStenu i necistu" svekrvu te raspravljaju o
tome koliko se hitro odazvala na njihov poziv te prionula
na ciséenje.

Uz pojedine svadbene segmente, u prvome redu one
u kojima se najizrazitije obiljezava mladin ulazak u
mladozenjin dom, susret s novim ukuc¢anima te zadobiva-
nje uloge gazdarice koja treba skrbiti o svojoj obitelji,
vezu se i druge igre kojima se tematiziraju smjena
generacija, promjena odnosa unutar obitelji i pomak u
kuénoj hijerarhiji. Pri pojedinim su se svadbenim
predstavljac¢kim oblicima tako prilikom dolaska mlade u
novi dom sa svekrve kidali pojedini odjevni predmeti, $to
pokazuju podaci za okolicu Gline, Korenice, Otocca,
Lovinca i Donjeg Lapca.l4 U Lovincu i okolici svatovi su
tijekom svatovske gozbe potkivali svekra i svekrvu, kako
bi bili krotki i tolerantni prema novoj ¢lanici kucanstva
(BONIFACIC ROZIN 1955, TEF rkp. 271: 6). Ponegdje
pri dolasku mlade svatovi su mladozZenjine roditelje
polijevali hladnom bunarskom vodom, kako je
zabiljezeno u Klasni¢u Gornjem u Baniji i u Selistu kod
Gline (BOSKOVIC-STULLI 1957, IEF rkp. 221: 154;
ibid. 1939, IEF rkp. 325: 34). Prema podatku za Mradaj
kod Hrvatske Kostajnice, svekar je ponekad postajao
zrtvom svadbenoga S$aljivoga brijanja (BONIFACIC
ROZIN 1962, IEF rkp. 345: 8). Mjestimi¢no su svekar i
svekrva trebali izdrzati i provoZenje kroz mjesto na
drljaci okrenutoj zupcima prema gore ili na ornicama
pluga, kako je zabiljezeno u selu Carevo Brdo kod
Vrbovskog u Gorskom kotaru te u okolici Slavonske

14 Bonifaci¢ Rozin 1955, IEF rkp. 271:6; ibid. 1959, IEF rkp. 325:34;
ibid. 1960, IEF rkp. 327:4, 17; Mi¢anov-Divjak 1984, OEFF rkp.
46:9; Nozini¢ 1988, OEFF rkp. 122:1.
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Pozege (BONIFACIC ROZIN 1976, IEF rkp. 929: 9;
BOSKOVIC-STULLI 1954, IEF rkp. 139: 36). Konacno,
svatovski domadini su u trenucima dozvoljene raspojasa-
nosti dozivljavali i uprezanje u jaram ili stavljanje sto¢ne
opreme na njihova gazdinska pleca, kao Sto je slucaj u
okolici Gline i medu backim Bunjevcima u Somboru
(BONIFACIC ROZIN 1959, IEF rkp. 325: 34;
CERNELIC 1986, OEFF rkp. 87: 4). U pojedinim zgo-
dama su svatovi uzastopce izvodili viSe svadbenih igara
koje su imale za svrhu simbolicko ponizavanje i
zlostavljanje dotadas$njih gospodara u kucanstvu. O tome
svjedoci zapis iz SeliSta kod Gline:

"A svekrvu poprskaju vodom ili je bace u vodu,
trgaju joj odijelo, stave zvona na nju i pekvu, kante i s
time dode kuéi. A na svekrva stave ormu."
(BONIFACIC ROZIN 1959, IEF rkp. 325: 34)

Ponegdje ovo izvrtanje hijerarhijskih obrazaca,
priviemenu nadmo¢ mladih ¢lanova obitelji nad starijom
generacijom, najmlade nevjeste nad gazdaricom kucan-
stva, nisu prikazivali sami nositelji ovih statusnih
promjena, ve¢ su uloge "svekra", "svekrve" i "mlade” u
okviru svadbenih predstavljackih oblika preuzimali drugi
sudionici svadbe. Pozicija modi s koje inferiorna, nova
Clanica kucanstva pristupa gazdarici, u Ciji se autoritet
inade ne sumnja, pritom se mnogo jasnije i otvorenije
verbalizira te, uslijed karnevalesknog preuveliavanja,
dovodi do groteske. Budu¢i da ovo predstavljanje
ukljucuje i odredenu dozu bezobrastine, zenske uloge su
izvodili spolno inverzno preruseni muskarci. U selu
Oraovica zabiljezena je ovakva svadbena igra:

"Jedan se muskarac obuce u zensko odijelo. To je
svekrva. Drugi muskarac je svekar. A tre¢i muskarac je
obuéen po zensku kao mlada. Mlada ima metlu i Cisti
kucéu. Svekrva sjedne nasred sobe. Mlada €isti oko nje i
kaze: -Bjez, budalo. Vrag te odnio, §to ce§ tu."
(BONIFACIC ROZIN 1962, IEF rkp. 345: 8)

Kako na razini sadrzaja, odnosno glavnog predstav-
ljackog zapleta, tako i na razini emskih iskaza o njihovu
smislu, ovi se oblici ostvaruju i shvacaju kao privremeno
dozvoljeno simbolicko ponizavanje i zlostavljanje gospo-
dara kucanstva ili pojedinaca zaduzenih za ravnanje
svadbom, €iji se status, barem na tren, dovodi u pitanje i
nanovo definira tijekom svadbenoga ceremonijala. U
pojedinim je lokalitetima tako, uz sam opis ove igre,
zabiljezeno i tumacenje sudionika o tome $to bi taj nacin
ophodenja prema starijim ukuc¢anima trebao oznacavati;
u Skabrnji u Ravnim kotarima navode:

"S tim se hoce reéi da ona (svekrva, op. a.) viSe nije
sama gazdarica u kudi, ve¢ da je dosla nova." (RAPO
1986, OEFF rkp. 127: 15)

U tom bih smislu ove svadbene igre, pa tako i otocku
inacicu, povezala s Bahtinovim konceptom karnevalesk-
nog, subverzivnog izokretanja reda, privremenoga
oslobadanja od postojeceg poretka. Tijekom karnevala,
a, usudila bih se ustvrditi, i u okviru navedenih izdvojenih
svadbenih segmenata koji dopustaju izvodenje parodij-
skih igara, dolazi do hijerarhijske inverzije, do poreme-
¢aja u ustaljenom redu stvari, pri kojem lude preuzimaju
vlast, dok su oni na vrhu ljestvice svrgnuti sa svojih
pozicija modi. Dvije dijametralne suprotnosti unutar
zajednice, srediste i margina, drustveno "visoko" i "nisko"
privremeno zamjenjuju svoja mjesta, a sve Sto se inace
poima kao svecano, ozbiljno i nedodirljivo postaje smje-
hovno, izloZeno otvorenoj kritici onih statusnih "drugih"
(BAHTIN 1978). Mozda se tako moze promatrati i ova
predstavljacka inverzija odnosa unutar kucanstva i
obitelji, koje diktiraju dob, rod, bra¢ni status, odnosi
"domacdih" i "stranaca" itd., kao ludicko postavljanje
svijeta kakvoga je zajednica ustrojila naglavce. Autoritet
koji uzivaju stariji radno sposobni ukucani, neosporni
gospodari kucanstva tijekom ovih igara ¢e se i doslovce
vuci po blatu.

No, ova je ludi¢ka konstrukcija novoga poretka u
kuéanstvu te unutar skupine svatova samo fiktivno
subverzivna, njome se ne ostvaruju stvarni hijerarhijski
pomaci. Naime, u pojedinim se trenucima dozvoljenog,
ali i ograni¢enog, kontroliranog uvodenja nereda u
postoje¢i red komentira obiteljski i dobni poredak,
ukazuje se na postojanje jasne strukture, ma koliko
duboko usadena i neprimjetna ona bila u svakodnevici.
Upravo privremenim izokretanjem preispituju se njezine
granice, da bi se nakon isteka razdoblja predvidenoga za
igru postoje¢a hijerarhija ponovno uspostavila. Prijela-
zom u "ozbiljne" svadbene segmente svecanoga i dosto-
janstvenoga tona svekar i svekrva ponovno zauzimaju
svoje domacinsko mjesto medu svatovima, dok je mlada
sljedecega jutra ipak nakon svega "najmlada nevjesta u
kucanstvu".

LEGITIMNOST "KARNEVALESKNOG" U
HRVATSKIM SVADBENIM OBICAJIMA

Analiza opisa svadbenih obi¢aja u Lovreti¢evom
opisu "Otoka" pokazuje da se mnogo vie svadbenih
sastavnica moze povezati s pojmom "karnevalesknog"
nego $to se to dade naslutiti iz nacina pisanja 0 ovom
korpusu obicaja, ali i o hrvatskim obicajima opcenito,
uvrijezenoga sve do polovice 20. st.

"Pripoviest, pjesma i obicaji narodni su najbolja slika
i pravo zrcalo dobre i plemenite ¢udi i znacaja slavensko-
ga puka, u kojih se javlja Citava njegova osebujnost."
(PTASINSKI 1890-1899, SZ HAZU 111: 11)

Ovakvo shvaéanje tradicijske baStine predstavlja
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glavni poticaj za sabiranje grade o narodnom Zivotu u 19.
i dobrom dijelu 20. st. Pritom ¢e svaki nacionalno
osvijeSteni zapisiva¢ imati na umu tezu prema kojoj je na
temelju tradicijskih vrijednosti duboko usadenih u
narodne obi¢aje moguée procijeniti karakter citavoga
naroda. Tako ¢e uzviSen ton obiCaja i popratna sveCana
retorika koja nalikuje iS¢itavanju fragmenata iz djela
lijepe knjizevnosti govoriti o dostojanstvenosti, elokvent-
nosti i razumnosti naroda; s druge strane, opscene Sale i
postupci kojima se izokreée ustaljeni red nece ga
prikazivati u previSe laskavom svjetlu.

Karakteristika po kojoj Lovreticev prikaz narodnoga
Zivota i obicaja u Otoku kod Vinkovaca, po mom sudu,
najizrazitije odudara od onodobnoga uvrijeZenoga
idealiziranoga modela jest zapisivaceva svijest o tome da
smjehovna dimenzija ¢ini neraskidivi segment svadbenih
obi¢aja u jednakoj mjeri u kojoj ih odreduju njihovi
ceremonijalni dijelovi. Iz Lovreti¢eva se pisma jasno
is¢itava kako su pojedini svadbeni trenuci tradicijom
definirani kao karnevaleskni pa se stoga popratno
usvajanje ludi¢koga identiteta poima kao jedini
primjereni kod ponaSanja u takvim situacijama:
ozbiljnost, odbijanje preuzimanja Saljive predstavljacke
uloge pritom predstavlja otklon od norme na isti nacin na
koji bi se cerekanje tijekom c¢ina sklapanja braka
smatralo neumjesnim. Slican je slucaj i s likovima koji se
tijckom svadbe pojavljuju kao nositelji karnevalesknih
predstavljackih oblika. Oni se ne odabiru na osnovu
svoga umijeéa postupanja u skladu s idealiziranim
svadbenim obrascem; Stovise njihova je zadaca ponaSati

se protivno normama kojima se odreduje Sto je
drustveno moralno. Potreba za takvim izvodafima na
svadbi i$Citava se iz opisa Causeve Casti:

"u svatova ne mora niko da bude pametan, ali
jedan svakako mora da bude lud" (istaknula autorica;
LOVRETIC 1897: 442).

Takvi su se izvodaci smjeli osvrtati na spolnost
mladenaca, uputiti na one sastavnice bracnoga Zivota o
kojima drugi sudionici svadbe, sputani striktnim
nepisanim pravilima, nisu bili u mogucnosti tako
slobodno progovoriti, a jednako su bitne za normalno
funkcioniranje nove obitelji, onakvo kakvo i sama
zajednica smatra pozeljnim. Tijekom karnevalesknih
igara na svadbi oni iznose alternativno, manje ruzicasto,
ali jednako vazno videnje bra¢noga zivota i uloge novoga
para unutar lokalne zajednice: ono Saljivo, kriticko,
optereéeno svakodnevnim brigama i zacinjeno
svjetovnim uzicima. Mladenci i njihova pratnja se na tren
prestaju predstavljati kao "jabuke rumene", "utekle
lovine", "vrli lovci" i "vojskovode"; oni se u ovim
predstavljackim oblicima pojavljuju kao ljudi od krvi i
mesa, na ¢ije se predbracne ljubavne sastanke aludira, ¢iji
se koitus fingira, na ¢iji se zivotni ciklus izvodaci osvrcu.
Rije¢ je o svojevrsnom karnevalesknom uprizorenju
zbilje, pri kojem se jasno naznacava koje se aktivnosti
oponasaju, ali ih se isto tako nastoji izokrenuti u $to vecoj
mjeri, uciniti ih nesvakidas$njima, Sto razli¢itijima od
dosadne radne rutine.
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KRATICE
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CARNIVAL ELEMENTS IN THE WEDDING CUSTOMS IN
LOVRETIC'S OTOK AND THEIR COUNTERPARTS IN
OTHER CROATIAN REGIONS

SUMMARY

The attempt of this paper is to elucidate the role of
Josip Lovreti¢ (1865 — 1948), a dedicated researcher of
traditional culture of his birth village Otok, near
Vinkovci, in collecting and analysing carnivalesque
clements in local customs, especially weddings.

The author of the paper takes several directions in
examining the carnivalesque elements in Lovretic¢'s Otok.
She presents the most common “carriers” of the
carnivalesque features in Otok weddings (the master of
the ceremony, musicians, cooks and chefs). She refers to
certain moments during the wedding party which are
most frequently related to the carnival forms of
presentation. She analyses specific carnival parapher-
nalia which appear in wedding customs, first and
foremost the wedding doll. Finally, she draws attention
to specific humorous forms of presentation whose aim is
to parody life in the community and inveterate

hierarchical relationships within the family.

All the mentioned wedding elements were examined
in a broad spatial and chronological context with a
reference to their analogies in other Croatian places.

From these examples the author of the paper
concludes that Lovreti¢’s Ortok stands out from what used
to be the inveterate idealising way of presenting the
traditional life and customs. Also, the descriptions of
characters, plays and procedures which show signs of
symbolic inversion of the relationships in the community
and transgressive freedom of presentation are
exceptionally rare in the book. Instead, the book quite
clearly shows the author’s awareness of the fact that the
humorous dimension is an integral segment of the
wedding customs to the same extent as they are
determined by their ceremonial parts.
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