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U novohistoristickom metajeziku posebno mjesto zauzima Greenblattov
pojam integracije subverzije, izvorno primjenjivan na knjizevne tekstove
engleske renesanse. Radi se o ideji da centri moci namjerno kanaliziraju
podrivacke elemente, ¢ime Greenblatt otvara diskurs o reciprocnosti
struktura moci i njihovih subverzivnih antipoda. Time se ujedno potvrdu-
je rasirena teza o knjizevnom ¢inu kao istovremeno politickom. Prateci
slijed sukoba na knjizevnoj ljevici u hrvatskoj knjizevnosti 20. st. i ulogu
koju je KrleZa u njemu imao, namjera je ovoga rada primijeniti koncept
integracije subverzije na tu polemiku, osobito na njezinu poslijeratnu
fazu, u kojoj je posebnu ulogu imalo pokretanje casopisa Republika. U
tom smislu osnovna grada za ovaj rad bit e prilozi iz poCetnih godista
toga Casopisa (1945-1955), i to u interakciji s drustveno-politickim
kontekstom uspostavljanja socijalistickog rezima nakon zavrsetka
Drugog svjetskog rata.

Klju¢ne rijeci: novi historizam, integracija subverzije, sukob na knji-
zevnoj ljevici, socrealizam, autonomija umjetnosti, Miroslav Krleza,
Republika, druga moderna, krugovasi

1. UVOD

U ovom ¢e se radu istraziti mogucnost ¢itanja sukoba na knjizevnoj ljevici
iz novohistoristi¢ke pozicije, ponajvie s obzirom na koncept integracije
subverzije Stephena Greenblatta. Interpretirajué¢i Foucaultovu analitiku
diskursa, Greenblatt radije govori o reciprocnosti, a ne o konfliktnosti
struktura modi i njihovih subverzija.

U svome djelu Nadzor i kazna Foucault rabi koncept kruznog zatvora
Panoptikona utilitaristickog filozofa Jeremyja Benthama iz 18. st. kao me-
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taforu nadzora i prisutnosti struktura moéi u zapadnom drustvu.! Arhitek-
tura Benthamova zatvora sastoji se od niza polukruzno postavljenih éelija
oko centralne strazarske tocke. Zatvorenici iz svojih Celija ne gledaju jedni
druge, nego ih konstrukcija zgrade prisiljava da gledaju prema nadzornom
sredi$tu —u takvom konceptu dovoljan je nadzor jedne osobe. Iako su paznja
inadzor strazara disperzirani, zatvorenici osje¢aju jednaku koli¢inu nelagode
jer se ne zna tko je trenutno nadziran. Osjecaj potencijalne prisutnosti mo¢i
dovoljan je za njezinu demonstraciju, ¢ime je postignut i smisao koncepta
kazne: suprotstaviti nepoc¢udnog pojedinca cijelom drzavnom i drustvenom
aparatu.

Foucaultov koncept panopti¢kog drustva ne odrzava nadzor zastrasiva-
njem i centraliziranjem modi, nego se disperzira putem razli¢itih diskurzivnih
praksi koje obuhvacaju i javnu i privatnu sferu: npr. kulturu, knjizevnost,
medije, ali i obitelj, odgoj, posao i sl. Buduéi da centri mo¢i prema Fou-
caultu Sire dominaciju “elegantno”, tj. ideoloski impostiranim strukturama
pristanaka, a ne otvorenim primjenama brutalne sile, kultura, umjetnost i
knjizevnost postaju mehanizmi za proizvodnju takve strukture. Analitika
modi kao disperzivna kategorija tako nuzno pretpostavlja hegemoniju, od-
nosno proizvodi pasivni subjekt ¢ija je reakcija bitno ogranic¢enog ili gotovo
nikakvog dometa. Drugim rije¢ima, Foucault u svakoj primjeni moéi nuzno
vidi negativizam.

U Greenblattovu kanonskom novohistoristickom eseju Nevidljivi meci
(Invisible Bullets) iz 1981. koji inicira ideju integracije subverzije nalazimo
brojne primjere za tu konstrukciju drustvenih odnosa. Esej je utemeljen na
svjedoCenjima Thomasa Harriota, engleskog matematicara kojeg je istraziva¢
i plemi¢ sir Walter Raleigh krajem 16. st. poslao u Ameriku da nadgleda
i dokumentira naseljavanje nove engleske kolonije Virginije. Sim naslov
toga eseja proizlazi iz jednog dogadaja koji je Harriot zabiljezio u Virginiji:
lokalno indijansko stanovnistvo za vrijeme engleske kolonizacije zarazeno je
novim, europskim zaraznim bolestima (ospicama, boginjama, gripom itd.).
“Sluzbena”, kolonizatorska verzija dogadaja bila je da su epidemije “Bozja
kazna” za neprihvacanje engleskog nacina politickog i religijskog rezoniranja.
Medu lokalnim, indijanskim stanovni$tvom, u skladu s bitno drugacijim,
u odnosu na Europu subverzivnim kulturnim miljeom, nastalo je drugo
objasnjenje istog fenomena: u pitanju je drugi val europskih doseljenika koji
zive u zraku, nevidljivi su i nemaju tijela te na lokalno stanovnistvo ispaljuju

! Usp. Foucault 1994: 205-233.
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nevidljive metke (otud i naslov eseja), Sireci tako bolesti te pripremajudi teren
za nove europske doseljenike. Teorijski paradoks ilustriran tom anegdotom,
koji je pokrenuo i Zestoke polemicke reakcije zbog navodnog politickog
pesimizma, jest u tome da stav formiran u subverzivnoj, heretickoj kulturi
radi kolonizatoru, tj. centrima mod¢i u korist:?
[M]o¢ kojoj Harriot sluzi i koju utjelovljuje ne samo da proizvodi svoju
vlastitu subverziju, nego je ona i aktivno izgradena na subverziji: projekt
evangelickog kolonijalizma nije postavljen protivno skepti¢noj kritici vjerske
prisile, veé je ¢vrsto povezan sa samom potvrdom te kritike. U virginijskoj
koloniji radikalno potkopavanje kr$¢anskog poretka nije negativan limit, ve¢
pozitivan uvjet uspostave tog poretka.’

Dekonstruirajuéi Foucaultov defetizam, Greenblatt se krece u smjeru
promisljanja o integriranju subverzivnih i podrivackih elemenata u struk-
ture modi, slijedeéi ideju da centri moéi dopustaju oglasavanje subverzivnih
glasova. Stovise, oni sustavno kanaliziraju takve glasove jer o njima ovise
radi uspostave stabilnosti dogovorenoga politickog sustava. Greenblattov
koncept subverzije ukljucuje, doduse, kapilarnost mo¢i i do neke mjere
dokidanje volje subjekta, ali nikako pod cijenu nemoguénosti infiltracije
prevratnickih elemenata, na ¢emu Foucault bezuvjetno inzistira — centri
modi uistinu kohabitiraju s vlastitim antipodima, ponekad ih ¢ak i svjesno
ili nesvjesno proizvode. Bilo kako bilo, Greenblattov koncept kohabitacije
ortodoksnosti i subverzivnosti manje je fatalisticki od Foucaltova hegemo-
nijskog utjecaja diskursa jer Greenblatt o odnosu tih fenomena razmislja u
sinergijskom, a Foucault isklju¢ivo u antagonistickom smislu.

Tako su se novi historisti koncentrirali na kulturolosku analizu engleske
renesanse, mogucnost primjene Greenblattova koncepta integracije subver-
zije Siroka je. Ono na $to je novi historizam posebice usmjeren, ne samo s
obzirom na taj Greenblattov koncept, meduodnos je kulture i politike koji
je mogude sumirati svojevrsnim geslom Louisa Montrosea “povijesnost
tekstova i tekstualnost povijesti”.* Ta igra rijecima s jedne strane (povije-
snost tekstova) naznacuje oblike uvjetovanosti svake tekstualne manifesta-

2 U originalnom Greenblattovu tekstu pojava integriranja subverzivnih glasova
imenovana je engleskim terminom “containment”, u doslovnom prijevodu “obuzdavanje”.
Usp. Greenblatt 1988: 39. Uvazavajudi hrvatski prijevod Nevidljivih metaka, termin je u ovome
tekstu dosljedno preveden kao “integracija”. Usp. Greenblatt 2007: 173-174.

3 Usp. Greenblatt 1988: 30, prijevod D. B.
* Usp. Montrose 2007: 60-61.
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cije (socijalne, politicke, kulturne, knjizevne...), kako u trenutku nastanka
proucavanoga teksta, tako i u okruZenjima u kojima su nastajale naknadne
kriticke interpretacije. S druge strane (tekstualnost povijesti) obiljeZena
je metafikcijska manifestacija povijesti kao entiteta dostupnog iskljucivo
tekstovima, nikako neposrednim iskustvo. Montrose takoder primjecuje
da u navedenom “kolanju drustvenih energija” politicki faktori uvelike
odreduju koji ¢e raspolozivi tekstovi dominirati kontekstom te posljedi¢no
tekstualizirati i proizvoditi povijest.

U kriticko-esejskoj aktivnosti hrvatske knjizevnosti izmedu dvaju svjet-
skih ratova izrazen je, izmedu ostalih pojava, 1 sukob na knjizevnoj ljevici
(1928-1952) u kojem su prepoznate navedene Montroseove instrukcije o
odnosu poetike i politike. To je zajednicki naziv za niz polemika u kojima
su obje suprotstavljene strane bili intelektualci lijeve politicke orijentacije,
a diskusija se vodila o tome koja bi dimenzija knjizevne aktivnosti trebala
biti dominantna: estetska ili druStvena. Pokretanjem diskusije o odnosu
knjizevnosti i politike, u kojoj je kljucnu ulogu imao Miroslav Krleza,
otvorena je polemika o kontroli medija i mogucoj politickoj iskoristivosti
knjizevno-kulturne sfere. Postujuéi razloge zbog kojih Stanko Lasi¢ u svojoj
istoimenoj studiji dijeli tu polemiku na cetiri etape,’ slijed sukoba na ljevici
s obzirom na politi¢ko-povijesne okolnosti u ovom radu predstavljamo kroz
dvije glavne faze: prijeratnu i poslijeratnu.

2. PRIJERATNA FAZA SUKOBA NA KNJIZEVNOJ LJEVICI

Kada je 1920. Obznanom zabranjeno djelovanje KPJ, ta je politicka orga-
nizacija svoje drustveno djelovanje prije pocetka rata nastojala kanalizirati
drugim, Cesto ilegalnim sredstvima. Krajem 1920-ih partijski inspirirani pisci
(Branko Filipovi¢, Otokar Kersovani, Veselin Maslesa, Stevan Galogaza,
Jovan Popovié¢, Vaso Bogdanov itd.) nastojali su uévrstiti, politicki opravdati
iiskoristiti moguénost knjizevne produkcije kao oblika politicke propagande
skrivajuci se zbog spomenute zabrane iza eufemizma socijalna literatura,
kasnije i novi realizam. Drugim rije¢ima, knjiZzevnost postaje izrazito vazna
za daljnji politicki rad KPJ, pa je po partijskoj preporuci treba odistiti od

3 To su redom: 1. etapa “socijalne literature” (1928-1934); 2. etapa “novog realizma”
(1935-1941); 3. etapa “socijalistickog realizma” (1945-1948); 4. etapa “novih orijentacija”™:
slom “knjizevne ljevice” (1949-1952). Usp. Lasi¢ 1970: 27.
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svakog oblika drustvene kritike, intimizma i subjektivizma. Formalno gle-
dano, novoj socijalistickoj knjizevnosti stoga najvise pogoduje realizam, a
sadrzajno treba provoditi socijalizam.

Prate¢i mehanizam direktnog upletanja politike u umjetnic¢ku produk-
ciju i nastanka socijalistickog realizma (skraeno socrealizma) u ideoloski
srodnom SSSR-u ranih 1930-ih (Staljin, Zdanov, Buharin), ujedno trazeci
monolitnost i politi¢ku ¢istoéu, pisci socijalne literature i novog realizma
na juznoslavenskim prostorima nastoje transformirati knjizevnost u po-
liticki instrument u borbi za socijalnu pravdu, sukladno zakljuccima II.
konferencije Medunarodnog udruzenja revolucionarnih pisaca u Harkovu
1930. godine.

Taj oblik tendencioznosti, koji neminovno ukljucuje ideoloski pritisak
na knjizevnost, komunikacijski prostor hegemonijski oblikuje iskljuc¢ivo u
jednom smjeru, upravo onako kako ga shvaca Foucault: od politicki auto-
ritarnog posiljatelja prema pretpostavljeno jos neosvijestenom i neobavije-
stenom primatelju. U ilegalnoj socijalistickoj propagandi, u predstoje¢em
oslobodenju naroda te u buducoj izgradnji novoga drustva knjizevnost je
videna kao jedna od utilitarnih silnica ¢iji je jedini zadatak pripomodi u
njegovoj izgradnji, a knjizevna djela trebaju biti instrukcije koje ¢e pomocu
uzornih likova i njihovih postupaka, iskljuivo u stati¢noj, crno-bijeloj karak-
terizaciji likova, Citateljima demonstrirati kako treba izgledati komunisticko
drustvo te kako do njega do¢i. Ako se uzme u obzir da su knjige i ¢asopisi,
oblici tiskane rijeci, 1920-ih i ‘30-ih godina prakticki jedini dostupni oblici
medija, nastojanje Komunisticke partije da preuzme monopol nad medijima
razumljivo je. Takoder, bududéi da se knjizevnosti po politickom diktatu
hegemonijski ukida privilegij larpurlartisticke autonomije kakvu uziva u
aktualnom visokome modernizmu, namece joj se politicko-edukacijska uloga
oblikovanja socijalistickoga ¢ovjeka.

Polemicke diskusije® o ulozi knjizevnosti u drustvu pokrecu srpski na-
drealisti (Milan Dedinac, Koc¢a Popovi¢, Marko Risti¢, Oskar Davico itd.)
okupljeni oko beogradskog casopisa Nadrealizam danas i ovde te inspirirani
sli¢nim postupkom svog francuskog nadrealistickog uzora Andréa Bretona
koji je zbog neodustajanja od vlastite knjiZevne avangardnosti izbacen iz KP
Francuske 1930-ih. Iako je i sdm pripomogao iniciranju socijalne literature

¢ Slijed argumentiranja i protuargumentiranja u sukobu na knjizevnoj ljevici (uz
pripadajuéu bibliografiju) dostupan je u spomenutoj studiji Stanka Lasiéa te u Sukobu na
ljevici Velimira Viskovica. Ta knjiga prilagoden je tekst iz KrleZijane, sv. 2, takoder dostupan
na stranicama LZMK-a (detalji u popisu literature).

137



138

D.Brozovi¢, Sukob na knjizevnoj ljevici u novohistoristickom kljucu (133-154)

“Umjetnost rijeci” LIX (2015) ® 1-2 ¢ Zagreb ¢ sijecanj - lipanj

Casopisima Plamen i Knjizevna republika zajedno s Augustom Cesarcem, Mi-
roslav Krleza skloniji je beogradskim intelektualcima, a njegovo poimanje
sinteze politike i kulture (tj. revolucije i knjizevnosti, kako to specificira
S. Lasi¢)” i polemiziranje sa socijalnim literatima 1930-ih postaje udarno
mjesto sukoba na knjiZevnoj ljevici. Iako tih godina lijeva politicka struja
Krlezine ideje docekuje s izrazitim neodobravanjem, upravo ée se ta sub-
verzivna struja misljenja stjecajem okolnosti nametnuti kao pobjednicka
opcija nakon zavrSetka rata.

Svoje klju¢ne teze u razgranicavanju politickog i estetskog Krleza prvo
demonstrira romanom Povratak Filipa Latinovicza 1932. godine na ¢iju su
pojavu socijalni literati nevoljko reagirali ponajprije zbog proustovske psi-
holoske interiorizacije glavnog lika c¢ija se oslabljena psiha nije poklapala
s monolitnim idealom socijalistickoga Covjeka, a i zbog jasnog autorskog
aludiranja na socrealisticka nastojanja u Kyrialesovim vulgarnomaterija-
listickim stavovima o umjetnosti. Te su teze potom i jasno artikulirane u
esejsko-polemickom Predgovoru “Podravskim motivima” Krste Hegedusica u
travnju 1933. godine. Krleza u njemu polazi od teze da je ljepota pojava
ovozemaljskog podrijetla, ali koja zbog svoje iracionalno-nematerijalne
prirode moze nadvladati vrijeme svog neposrednog nastanka te tako nadiéi
svako klasno odredenje. Drugim rijecima, estetski problemi nisu ujedno i
politicki, pa se posljedi¢no ni estetski totalitet ne da podjarmiti bilo ¢emu
drustvenom — on je transhistorijska i metafizicka kategorija. Jasno se tako
distancirajuci od izravnog politickog pragmatizma u kojem prepoznaje 1os
alibi za literarni diletantizam, Krleza osuduje i ¢iste larpurlartisticke teznje
jer umjetnicka forma bez tendencije nasilno izdvaja ljepotu iz totaliteta
zivota. Sinteza je tvih, naizgled suprotstavljenih zakljuc¢aka poziv na umjet-
nicko stvaralastvo koje ¢e stremiti i umjetnickoj nadarenosti i drustvenom
napretku.

Brojne polemicke reakcije lijevog politickog krila na Krlezine “podrav-
ske” teze najjasnije su kristalizirane u polemickom odgovoru Quo vadis, Krle-
Za? koji je Bogumil Hermann objavio pod pseudonimom A. B. C. u ¢asopisu
Kultura, br. 4. iz 1933. U njemu se Krleza optuzuje za skretanje udesno,
reakcionarnost i dekadentizam, isprazan larpurlartizam i prenaglasavanje
iracionalne komponente umjetnosti. Isticuéi apsolutnu nuznost drustvene
utilitarnosti, Hermann je zao$trenom retorikom zapravo formulirao ne-
sluzbeni stav partijskog rukovodstva, a cijela se polemika uz ponavljanje

7 Usp. Lasi¢ 1970: 15, 22.



D.Brozovi¢, Sukob na knjizevnoj ljevici u novohistoristickom kljucu (133-154)

“Umjetnost rijeCi” LIX (2015) ® 1-2 ¢ Zagreb ¢ sijecanj - lipanj

klju¢nih Krlezinih i Hermannovih teza i protuteza nastavila 1934. godine u
krlezijanski nabijenom ¢asopisu Danas (suradnici M. Krleza, M. Risti¢ itd.) i
antikrleZijanski raspoloZenom casopisu Knjizevnik (suradnici H. Ivekovig, S.
Galogaza, M. Durman itd.). Po naputku Kominterne u problem je interve-
nirao i Josip Broz Tito, vidjevsi u razbuktanoj polemici iskljucivo politicki
problem koji bi mogao nastetiti lijevom pokretu u Jugoslaviji. Tito je u
svom arbitriranju, medutim, bio izrazito oprezan jer je bio duzan zastupati
partijske interese, ali nije mogao ni zanemariti vrijednost Krlezina knjizevnog
stvaralastva. Paradoksalno, kraljevska zabrana Danasa krajem iste godine isla
je u prilog KPJ jer je i polemiziranje tom zabranom bilo okonc¢ano.

Prema S. Lasic¢u sukob na knjizevnoj ljevici ticao se artikulacije i mogu-
¢eg kompromisnog odnosa ovih dvaju osnovnih problema: smisao umjetnosti
i umjetnicke kreacije te partijnost umjetnosti.® Sto se Krlezina poimanja
toga odnosa tice, za njega nije bilo dvojbe o tome da knjizevnost moze biti
instrument politicke edukacije, ali to mu i dalje nije bio razlog za banalno
niveliranje njezine estetske strane. Bududi da je partijskom rukovodstvu
obecao da nece ulaziti u nove polemike, Krleza je 1936. godine Baladama
Petrice Kerempuha demonstrirao da knjizevnost moze biti istovremeno i
snazno socijalno intonirana i estetski relevantna. Preko jasne socijalne
avokacije stati¢nosti feudalne strukture u srednjovjekovnom drustvu kroz
lik narodnog veseljaka Petrice Kerempuha, Krlezin lirski subjekt jasno in-
terpretira osnovne ideje Marxova dijalektickog materijalizma iz groteskne
plebejske perspektive.

No, Krleza je i dalje pokazivao izrazitu nepopustljivost u vezi s tim
pitanjem. Nova polemicka zahuktavanja izazvao je esejisticki roman Nz
rubu pameti iz 1938. godine, koji u prvom licu ironijski problematizira
“cilindraski” gradanski konformizam, a spletkarenja Domacinskog protiv
glavnog junaka Doktora jasno aludiraju na polemicka zbivanja usmjerena
protiv Krleze na pocetku istog desetljeca. Pokrenuvsi ¢asopis Pecat 1939,
Krleza i Risti¢ ponovno provociraju poznatim “podravskim” tezama, i to ve¢
s njegovim prvim brojem. Krlezin je sredi$nji ¢lanak u drugom polemickom
valu Dijalekticki antibarbarus, objavljen u br. 8-9 Casopisa Pecat iz 1939.
Clanak je nastao kao reakcija na o$tru kritiku ideoloske produkcije Gasopisa
Pecat Ognjena Price naslovljenu Recepti, propisi i dogme, a objavljenu u br. 9
casopisa Izraz iz 1939. U Dijalektickome antibarbarusu Krleza ostro reagira,
ponavlja i kristalizira ideje zacete Predgovorom “Podravskim motivima” i

8 Usp. Lasi¢ 1970: 61.
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doradene romanom Nz rubu pameti, a Prica odgovara brosurom Barbarstvo
KrieZinog “Antibarbarusa” 1940.

Tako je rukovodstvo KPH sada implicitno i nesluzbeno sklonije Krle-
zinim idejama, rukovodstvo KPJ je u is¢ekivanju rata po drugi put inter-
veniralo u sukob u namjeri da ga jo$ prije rata odrjesito okonca. Rezultat
su te intervencije Knjizevne sveske, polulegalni zbornik iz 1940. iza ¢ijeg se
eufemistickog naslova skrivaju radovi pisaca “novog realizma” i ¢lanova KPJ
(O. Prica, O. Ker$ovani, M. Dilas itd.) kojima se pecatovci nastoje politicki
marginalizirati optuzbama za nepoznavanje filozofije dijalektickog materi-
jalizma, za trockisticki revizionizam te za pokusaj razjedinjavanja partijskih
intelektualaca uodi izbijanja rata.

U ocekivanju rata Pecat je te iste godine ugasen, a rezignirani Krleza
tijekom rata odbija pozive da se prikljuc¢i partizanskom pokretu, izmedu
ostalog i s izlikom da se ne Zeli suocavati s donedavnim neistomisljenicima.
Unato¢ polemickim previranjima 1930-ih i ¢vrstoj odluci da nece pristupiti
narodnooslobodilackoj borbi Krleza je ipak ostao vjeran svojim ljevicarskim
politickim uvjerenjima: jos 1930-ih zajedno s A. Cesarcem izlazi iz naciona-
listicke Matice hrvatske Filipa Lukasa, a 1943. otvoreno odbija Pavelicevu
ponudu da se ukljuci u javni Zivot NDH. Takoder kao simbolicki znak onoga
$to misli o ustaskom pokretu Krleza kao plodan, objavljivan i hvaljen pisac
te Cetiri ratne godine nije objavljivao svoje radove.

Sto se predramih polemickih diskusija o pragmatickoj ili metafizickoj
prirodi umjetnosti ti¢e, moZemo konstatirati da se zapravo, kako je i Tito
istaknuo, radilo o politickom pitanju o ulozi i pozicioniranju jednog pojedin-
ca u lijevoj fronti, i to Miroslava KrleZe, osobe koja je vrlo brzo kanonizirana
i ¢ija se misljenja, koliko god razlicita od partijskih, nisu mogla jednostavno
zanemariti. Krleza je tijekom sukoba na ljevici zapravo nastojao uklopiti
neke opravdane tradicionalne teze u kulturno oblikovanje nadolazeceg so-
cijalistickog drustva, i to u smislu odrzanja kontinuiteta knjizevno-kulturne
tradicije s minimalnim utjecajem novih drustveno-politi¢kih struktura i
njihovih zakona.

3. POSLIJERATNA FAZA SUKOBA NA KNJIZEVNOJ LJEVICI

Poslijeratna faza sukoba na knjizevnoj ljevici klicu polemickog karaktera
ima samo u svojim pocetnim godinama. To zapravo nije ni sukob u uzZem
smislu te rije¢i, nego se viSe radi o mirnoj konsolidaciji misljenja intelektualca
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Krleze i novog komunisti¢kog rezima koja se nakon Rezolucije Informbiroa
i Petog kongresa KPJ odvila prilicno glatko. U tom procesu vaznu je ulogu
imalo i pokretanje i vodenje novog knjizevnog Casopisa Republika.

3.1. POKRETANJE CASOPISA REPUBLIKA

Prema svjedocenju Joze Horvata, jednog od utemeljitelja Republike, ¢in
pokretanja novog ¢asopisa imao je jasnu politicku ulogu: njegovim pokre-
tanjem nastojalo se reintegrirati Krlezu u hrvatsku kulturu te tako provesti
njegovu simboli¢ku pomirbu s novom komunistickom vlaséu. Kao preteca
Republike izdvaja se i jedini broj Casopisa Knjizevnik iz 1945. koji je nastao
kao rezultat projekta nove politicke elite, na inicijativu Kongresa kulturnih
radnika Hrvatske u Topuskom 1944. Cilj toga projekta takoder je bila Kr-
lezina aktivacija u drustveni i kulturni Zivot nove drzave.’

Uz Miroslava Krlezu te Jozu Horvata (ujedno i odgovornog urednika) u
prvoj urednickoj garnituri Republike iz 1945. sudjelovao je i Vjekoslav Kaleb.
U izabranom naslovu ¢asopisa prepoznaje se javnopoliticka dimenzija njego-
va pocetka, sugestivna na nekoliko razina: 1. latinska sintagma res publica (tj.
javna stvar) odreduje karakter novog ¢asopisa koji ée u javnosti djelovati tako
da ¢e biljeziti, koncentrirati, ali i proizvoditi tekstove od opéeg politi¢kog i
kulturnog interesa; 2. naslovom Republika simbolicki se takoder obiljezava
pobjeda narodnooslobodilacke borbe i pocetak vladavine komunistickog
rezima te se tako ujedno najavljuje prvotni, socrealisticki profil ¢asopisa i
3. tim se naslovom ujedno jasno aludira i na Krlezino uredivanje gotovo pa
istoimenog, ljevicarski intoniranog ¢asopisa Knjizevna republika (1923-1927),
netom prije pocetka sukoba na knjizevnoj ljevici.!’ Tako ideoloski pozicio-
nirajuéi Krlezu u razdoblje prije spomenute polemike, Republika najavljuje
njegov politicko-kulturni angazman i pomirbu s rezimom.

Ideje o artistickom uredenju novog ¢asopisa u inicijalnome dvobroju
Republike jasno je artikulirao Krleza u programatskom eseju Knjizevnost
danas kojim prekida svoju ratnu Sutnju, smiruje predratne polemicke ten-
zije na knjizevnoj ljevici te sintetizira prvi dvobroj Republike i implicitno
definira profil novoga ¢asopisa. U tom emocionalno jakom i metaforicki
nabijenom tekstu Krleza se zapravo nadovezuje na argument prolaznosti

? Usp. Bresi¢ 2010: 200.

19 Da naslov Republika s jedne strane simbolicki obiljezava pocetak novog rezima,
a s druge strane isti¢e ideolosku paralelu s KrleZinim ¢asopisom Knjigevna republika. Usp.
Vaupoti¢ 1965: 831.
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iz Predgovora “Podravskim motivima”, inspiriran i vidno pogoden netom
dovrsenim ratom. Upravo zbog tih razloga, zbog “neopisivosti svega $to
smo dozivjeli” ([139]), Krleza ovaj put takticki naglasava utilitaristicku
ulogu knjizevnosti. Krlezinim rijecima, treba usavrSavati i popravljati ovaj
svijet pomocu knjizevnosti upravo zbog iskusane ¢injenice o prolaznosti:
“proucavajmo nasu narodnu proslost, kako bismo izgradili uvjerenje, da
smo u sada$njosti ono, $to jesmo, samo tako dugo, dok ne damo proslosti,
da nas ponovno zakrvari” (158). Knjizevnost svoje estetske zakonitosti treba
upregnuti i kako bi odala pocast ljudima “koji su razvili u sebi koeficijent
snazne volje, [...] koji su povjerovali, da volja pojedinca moze da stvaralacki
djeluje na volju mnostva” (159). Krlezine aluzije na ideju bratstva i jedinstva
te odavanje retoricke pocasti partizanskom pokretu, kao i aluzije na osobna
kajanja, jasne su. Isti¢uéi drugu dimenziju svojih stavova iz sukoba na ljevici,
Krleza sudjeluje u novom drustvenom uredenju, ali je sasvim jasno da se
ne odrice svojih subverzivnih “podravskih” stavova o metafizi¢koj prirodi
knjizevnosti. Ti su stavovi uz jasne politicke aluzije alegori¢no naznaceni i
u Krlezinu tekstu s dramskim elementima Krokodilina ili razgovor o istini u
Republici br. 3, 1 (1945).

Republika u svojim inicijalnim godinama ipak ne odustaje od socreali-
stickog profila koji je najeksplicitnije definiran u Osvrtu na nase knjizevne
prilike i zadatke Radovana Zogovica u br. 11-12, IT (1946). Autor mu je veé
spomenuti Krlezin polemicki protivnik iz 1930-ih, a u pitanju je referat
odrzan na Prvom kongresu knjizevnika Jugoslavije u Beogradu, u kojem
se nakon detaljnog osvrta na borbu protiv fasisticke agresije i demokratski
federalizam FINR] istiCe angaziranost pojedinih knjizevnika u ratu, posebice
u obliku letaka, manifesta, koracnica i sl. Zogovi¢ eufori¢no nudi detaljan
katalog knjizevnika i njihovih djela koji su tako pridonijeli NOB-u, a buduca
uloga knjizevnika tipi¢ne je tendenciozne prirode prilagodene socijalistic-
kim zahtjevima: “Odgajati narod, njegov pomladak, to za knjizevnika znadci
naoruzavati ga idejnim oruzjem, razvijati njegov ukus, podizati njegove
zahtjeve na visi nivo, obogadivati ga novim saznanjima, novim knjizevnim
likovima-uzorima, pokazujuéi ljudima kakvi treba da budu i kakvi ne smiju
biti” (870). Budud¢i da je donedavni Zogovicev protivnik Krleza jos uvijek u
uredni$tvu Republike u trenutku objave referata, a sasvim sigurno nije slu-
¢ajno da je upravo to bio zadnji dvobroj u kojem je Krleza participirao na
urednickom planu, signali pokazuju da je na pomolu mogu¢ novi polemicki
val jer Krleza svojim prvim objavljenim poslijeratnim prilozima pokazuje
da ne odustaje od ideje autonomije umjetnosti, iako ju je zbog politickih
razloga takticki ublazio. Sto se KrleZina brzog izlaska iz urednistva Republike
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tice, prema nekim zabiljeZenim svjedocenjima Krlezi se, naime, bilo tesko
pomiriti s prvotnom preskriptivnom socrealistickom poetikom ¢asopisa, i
to u uredni¢kom drustvu pisaca socijalne literature. Dirigiranje prilozima
vrlo su brzo preuzeli Krlezini protivnici iz sukoba na ljevici, a na pomolu
je bilo zahuktavanje nove polemike sa starim problemima.

3.2. REPUBLIKA NAKON REZOLUCIJE INFORMBIROA I
PETOG KONGRESA KPJ 1948.

Od samih svojih pocetaka i od vremena kad je djelovala u ilegali KPJ je bila
ideoloski usko povezana s KP SSSR-a, no to se radikalno mijenja nakon
osnivanja Informbiroa 1947, tijela kojim su Staljin i Molotov nastojali ucvr-
stiti ideolosku unifikaciju svih komunisti¢kih partija dirigiranu iz Moskve.
Jugoslavensko partijsko rukovodstvo, njegujuci federalizam vlastite drzave,
odbija takvu mogucénost i zahtijeva usmjerenost Informbiroa na slobodniji
razvoj i veéu samostalnost njegovih ¢lanica. U proljece 1948. Staljin i Molo-
tov korespondiraju serijom pisama s CK KPJ optuzujuéi ih za antisovjetsku
i kontrarevolucionarnu djelatnost. Polemike su rezultirale Rezolucijom
Informbiroa u lipnju 1948. i Petim kongresom KPJ] mjesec dana kasnije
(inace prvim javnim kongresom KPJ nakon zabrane 1920), $to je oznacilo
definitivan razlaz Jugoslavije sa Staljinovim isto¢nim blokom.

Da se potvrduje Montroseova novohistoristicka teza o tekstualnosti po-
vijesti i povijesnosti tekstova, tj. teza o premrezenosti i uzajamnoj refleksiji
politicke i knjizevne zbilje, svjedo¢i niz knjizevnih, teorijskih i politickih
tekstova u Republici, primjerice prikaz znamenitog Petog kongresa KPJ
anonimnog autora u br. 9, IV (1948). Titovim rije¢ima, “mi moramo cuvati
jedinstvo nase Partije od svih nasrtaja, jer je ono zaloga pobjede socijalizma
u nasoj zemlji” ([733]). Odraz je tektonskih politickih dogadaja u knjizevnom
polju Segedinov referat na Drugom kongresu knjizevnika Jugoslavije 1949,
a od tada pa sve do Krlezina referata na Tre¢em kongresu knjizevnika Jugo-
slavije 1952. u periodici se opéenito priprema teren za postupno oslobadanje
od politicko-estetskih spona socrealizma, $to je vidljivo i u Republici. Iste
godine takoder pocinje izlaziti knjiZevni casopis Krugovi koji je pokrenuo
novi period u hrvatskoj knjizevnosti, drugu modernu. Paradoksalnost je te
pojave, kako ¢emo nastojati prikazati, u tome da su ve¢a autonomija umjet-
nosti i prestanak politickog diktata u umjetnickom polju posljedica politickog
blagoslova KP] nakon njezina Petog kongresa. Drugim rije¢ima, politicki
dogadaji 1948. (Rezolucija Informbiroa i Peti kongres KPJ) utjecali su na
regulirane promjene u socijalistickome diskursu te na postupnu, donekle
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odobrenu liberalizaciju literature, $to se u tradicionalnoj periodizaciji hr-
vatske knjizevnosti biljezi upravo pojavom Krugova i Krlezinim govorom
na Trecem kongresu knjizevnika Jugoslavije.

Politicki subverzivni esteticizam integriran je do neke mjere i nesluzbe-
no postaje nova partijska kulturna politika, a u periodici do pojave stilskog
pluralizma druge moderne dolazi postupno, ali brzo. Iako je na Petom
kongresu KPJ bilo i aluzivnih osvrta na sukob na ljevici 1930-ih (M. Dilas,
R. Zogovi¢) u korist socrealizma, u tim godinama Krleza i Tito pojacano
komuniciraju, a Tito jam¢i Krlezi da novih provokacija nece biti te da ée za
hrvatsku i jugoslavensku kulturu biti bolje ako se uvaze knjizevne slobode
koje su do jucer smatrane dekadentnima. I to upravo zato $to u sukobu sa
Staljinom ta knjizevna subverzija jugoslavenskom partijskom rukovodstvu
ide u prilog jer Jugoslavija ima slobodne gradanske pisce, a SSSR nema.
Drugim rije¢ima, liberalizacija kulture u poslijeratnoj Jugoslaviji primjer je
Greenblattova koncepta integracije subverzije.

Ako bismo slijedili izvornu misao o tome konceptu, mogué prigovor
upravo navedenoj tezi mogao bi biti da bi integracija subverzije trebala
biti primjenjiva i na prijeratnu fazu sukoba na knjizevnoj ljevici. Medu-
tim, potrebno je naglasiti da je 1920-ih i 1930-ih KPJ kao cjelina sa svim
svojim unutarnjim sukobima u kontekstu rojalistickog rezima i sama bila
zabranjena i subverzivna organizacija. U tom smislu utiSavanje disidentskih
glasova u prijeratnoj fazi navedene polemike treba biti shvaéeno kao brzo i
prakti¢no politi¢ko rjeSenje unutar ilegalne organizacije uoci izbijanja rata.
Prava konsolidacija socijalizma i knjiZevnosti poc¢inje upravo sa zavrsetkom
rata i pocetkom novoga rezima. No, da bismo razumjeli esteticki zaokret
sluzbene politike nakon 1948, treba uzeti u obzir i te prijeratne ljevicarske
polemicke struje.

Teznja za estetizacijom medijskog prostora u Republici potvrdit e se i
objavom spomenutih referata: Segedinova 1949. i Krlezina 1952. u kojima
se ipak jo$ uvijek osjeca jaka teznja za knjizevnim angazmanom u politickom
zivotu, ali koji su otvorili moguénost za slobodniju knjizevnu produkeiju. Da
se situacija mijenja i da se dogmatske estetske postavke socrealizma dovode
u pitanje upravo nakon sukoba sa Staljinom, potvrduje grupni polemicki
Odgovor jugoslavenskib knjizevnika sovjetskim knjizevnicima F. Glatkovu, N.
Tibonovu i drugima u Republici br. 2-3, V (1949) koji, izmedu ostalih, pot-
pisuju 1 hrvatski knjizevnici i intelektualci, npr. Ivo Andri¢, Antun Barac,
Viktor Car Emin, Ivan Doncéevi¢, Marin Franicevi¢, Vjekoslav Kaleb, Jure
Kastelan, Miroslav Krleza, Ranko Marinkovi¢, Vladimir Nazor, Petar Se-
gedin, Ervin Sinko, Grigor Vitez itd. Potpisani intelektualci daju jasnu pot-
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poru individualnoj inadici socijalizma koju predlaze KPJ, negiraju sovjetske
optuzbe za skretanje Jugoslavije u dekadentni kapitalisticki imperijalizam
te jasno osuduju Rezoluciju Informbiroa. Iako se u tome ¢lanku ne govori
neposredno o ulozi knjizevnosti u jugoslavenskom socijalizmu, zajednicki
potpisi i socrealistickih pisaca i pisaca nadolazeée druge moderne (uz neka
imena zivucih pisaca starijih generacija) te njihov otvoren politicki angazman
inedvojbena potpora odlukama Petog kongresa KPJ indikativna je ¢injenica
koja najavljuje skorasnju konsolidaciju s KrleZinim stavovima o umjetnosti
i kulturi. Sli¢an znak potpore formulirao je i DKH, $to se mozZe procitati u
izvjestaju tajnika Petra Segedina, objavljenom u istom broju.

U etapi socrealizma ono $to je bilo politicki relevantno moralo je biti i
estetski relevantno. Nakon famozne Rezolucije pred KPJ se postavlja izazov
u konstituiranju socijalizma koji se moze svesti na pitanje kako socijalistic-
kim metajezikom opravdati udaljavanje od SSSR-a i Staljinova tumacenja
politike, a ostati u okvirima Marxova misljenja i oCuvati ljevi¢arsku politicku
praksu? Posao je jugoslavenskim politicarima bio tim laksi jer se upravo
Staljin distancirao od veéine Marxovih i Lenjinovih stavova. Odraz je te
politi¢ke diskusije u medijskom prostoru Republike serija programatskih
¢lanaka u kojima je sada pokrenuta diskusija kojom se u ljevicarskom dis-
kursu nastoje osporiti u prvom redu Staljinova interpretacija komunizma, a
potom i postavke socrealizma. Velika energija i medijski prostor posvecuju
se poruci da je Staljinova politika socijalizma u jednoj zemlji zapravo visoko
centralizirana i pogubna, a slijed te diskusije dosao je ¢ak do intrigantne
¢injenice da Citateljstvo Republike ni na koji nacin nije obavijeSteno o Sta-
ljinovoj smrti u ozujku 1953.

Najekstenzivniji u politickoj strani te diskusije dojucerasnji je socrealist
Ervin Sinko koji je zaokret retorike svih jugoslavenskih komunista opravdao
u nekoliko clanaka, npr. O sramoti besramnib ili Uskrsnuce oca Escobara u br.
10-11, V (1949) u kojem piSe o montiranom Budimpestanskom procesu
jugoslavenskim komunistima u odsutnosti kojim je Staljin nastojao margi-
nalizarat Titov rezim. Sinko tu demonstrira sovjetsku “transparentnost” i
analizira optuzbe iz Rezolucije. Novu potrebu za satiri¢nim komentiranjem
tih dogadaja pokazuje u ¢lanku O trubi bozjeg suda, koja je jarcev rog u br. 2-3,
VI (1950). Sinko je ujedno ¢lankom Lagi i istine o optuzbama protiv teo-
reticara knjizevnosti Gyorgya Lukdcsa i svojevrsnom sukobu na madarskoj
knjizevnoj ljevici u br. 11-12, VI (1950) odao i aluzivnu pocast Krlezinim
nastojanjima iz 1930-ih. Sve dogadaje povezane s rezolucijom Sinko je ek-
stenzivno proucio u studijama koje je znakovito nazvao Nasz druga revolucija,
u br. 10-11, VIII (1952) te Druga jugoslavenska revolucija, u br. 1, IX (1953).
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Pokrenuto je i pitanje o polozaju knjizevnika u novoj, delikatnoj politi¢-
koj situaciji, a veliki pomaci prema autonomizaciji literature pod dojmom
aktualne diskusije o Rezoluciji Informbiroa uéinjeni su na Drugom kongresu
knjizevnika Jugoslavije, ¢iji se opSiran prikaz, uz govore V. Bakarica, P.
Segedina i M. Krleze, moze naéi u Republici br. 1, VI (1950). Tako je aktual-
na partijska politika kao uzornog referenta izdvojila stanovitog Cedomira
Minderovica, klasi¢na knjizevna historiografija izdvaja upravo Segedinov
istup na tome kongresu, osobe koja je vlastitom literarnom produkcijom i
prije 1948. bitno odudarala od indoktriniranog socrealistickog diskursa, a i
trebalo je prodi jo§ nekoliko godina prije nego §to se Segedinov liberalniji
princip partijnosti umjetnosti uklopi u socijalisti¢ki oblik misljenja. No veé
po zavrietku kongresa Segedinov je istup primijecen i izdvojen, a Mindero-
vicev medijski zapostavljen. U tom govoru Segedin, &esto citirajuéi Marxa,
potvrduje neospornost njegova dijalektickog materijalizma, a teorijski balans
izmedu dogmatizma i liberalizma nalazi upravo u diskusiji o moguénosti
marksistickog opravdanja metafizicke prirode umjetnosti, ¢ime se indirektno
osvrce i na sukob na ljevici 1930-ih:

I'meni se ¢ini, da je jedini mogudi izlaz, jedino sredstvo iz ove atmosfere ljudi
dostojna diskusija, slobodna diskusija i javna diskusija, koja ne ¢e padati u
anarhi¢nost zooloskog individualizma, koja ne ée braniti licnu poziciju, li¢nu
osjetljivost pod svaku cijenu, ve¢ slobodna diskusija ljudi, koji sagledavaju
probleme, §to obogacuju ‘ljudski smisao’, svu Sirinu ljudskog i prirodnog bica
i koji e sebe u tom smislu smatrati odgovornim, jer je samo takva diskusija
izraz demokracije, koju mi razvijamo! (11)

3.3. MIROSLAV KRLEZA - NOVOHISTORISTICKA INTEGRIRANA
SUBVERZIJA

Znakovit je tematski broj Republike o Silviju Strahimiru Kranjcevicu, br.
11-12, IV (1948), indikativan po tome §to se pojavio krajem one godine u
kojoj se KP]J razilazi sa Staljinovom politikom, po tome $to se broj posve-
¢uje pjesniku jakih socijalnih motiva te najviSe po tome $to upravo njega u
navedenom, do prije samo tri godine spornom eseju Knjizevnost danas Krleza
navodi kao primjer knjizevnika koji je istovremeno i socijalno angaziran i
estetski relevantan. U tom broju Republike o Kranjcevicu pisu M. Krleza,
M. Franicevié, V. Popovié¢, M. Matkoviéi P. §egedin, anudi se i simboli¢an
izbor Kranjcevicevih antologijskih pjesama. U godini Rezolucije Inform-
biroa, koja se poklopila s ¢etrdesetom godisnjicom smrti S. S. Kranjéevica,
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taj tematski broj ujedno simbolicki najavljuje promjenu politicke retorike
o umjetnosti i kulturi.

Dok su rane poslijeratne godine implicitno najavljivale mogu¢ nastavak
sukoba na knjizevnoj ljevici, Rezolucija Informbiroa zaokrenula je sluzbeni
domadi politicki diskurs, ali i poeticki kurs Republike, i to kad je Krleza ve¢
istupio iz njezina uredniStva. Iako se u prvom desetljecu svoga postojanja
uredni$tvo Republike Cesto mijenjalo, Krlezina je intelektualna aura postavila
urednicke kriterije koji su se nakon Rezolucije postovali i provodili. Osim
sto se KPJ polagano razilazila sa socrealizmom, indirektno je potencirala
razgovor o autonomnijoj ulozi knjizevnosti, do jucer vrlo subverzivnoj
ideji. Vojislav Mataga isti¢e, doduse, kako je Peti kongres KPJ imao ini-
cijalnu namjeru radikalizirati nacela knjiZevne politike socrealizma,'! no s
vremenom se pokazalo da je politicki inteligentnije kontrolirano integrirati
poludisidentske glasove Krleze i Segedina. Drugim rije¢ima, Rezolucija In-
formbiroa potaknula je KPJ na nesluzbeno, ali jasno prihvacanje Krlezinih
“podravskih” teza jer joj ta subverzija sada koristi u polemici sa sovjetskim
politi¢arima, $to u potpunosti odgovara Greenblattovu modelu integracije
subverzije, no za Krlezu je taj zaokret retorike i prekasan jer je vec izasao iz
uredni$tva. Urednici Republike u tom su kontekstu postovali Krlezu, trazili u
njemu uporiste te su medijski prostor nastojali popuniti njegovim prilozima
ili prilozima o njemu, kompenzirajuéi tako negativne ucinke zakasnjelog
zaokreta vlastite poetike i politike.

U tradicionalnoj hrvatskoj knjiZevnoj historiografiji uz pojavu ¢asopisa
Krugovi prijelomnim se dogadajem u istoj, 1952. godini smatra Krlezin
govor na Treéem kongresu knjizevnika Jugoslavije u Ljubljani, ¢iji je
potpun tekst objavljen u Republici br. 10-11, VIII (1952). Krleza govor
otvara upravo osvrtom na famoznu Rezoluciju, uz jasne znakove potpore
reakcijama i polemickim korekcijama KP] koje se prozimaju u ¢itavom
govoru, npr.:

Biti skeptik spram historijsko-materijalisticke metode, klimati glavom,
sumnjati u taénost ovog naucnog nacina danas znaci biti porteparolom de-
sne politike. Posto se ljudska svijest na svom herojskom putu, da oslobodi
Covjeka od eksploatacije kao drustvenog sistema, sluzi upravo dijalektickim
formulama 1 posto ta ista revolucionarna ljudska svijest pretendira da je is-
kljucivo dijalekticka metoda naucno ispravna, onda tu metodu stavljati pod
znak pitanja ne znac¢i sumnjati samo u metodu misljenja, nego i u ispravnost
misaonih rezultata. (str. 212)

11 Usp. Mataga 2005: 45.
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To, medutim, ¢ini iz potrebe da se indirektno osvrne na vlastite teze iz
sukoba na ljevici i time najavi nastavak autonomizacije umjetnosti. Isti¢uci
klopke i socrealizma i larpurlartizma, to pitanje Krleza formulira ovako:

Treba li umjetnost da gleda u o¢i ¢injenicama u krugovima moralne bijede,
ponizenja, deformacije ¢ovjeka u Marxovu smislu, da li se ona ima boriti
ili vegetirati u nekoj vrsti neutralnosti exteritorijalne [!], potpuno verbalne
naravi, u jednu rije¢: da li se ona ima apstinirati u lirskom indiferentizmu,
ili aktivisticki uéi u borbu, to se ne moze odrediti nikakvim intolerantnim
purizmom, puritanizmom, kvekerizmom ili kanonizovanom ikonografijom.
(207-208)

Predlazuéi metodu za razrjeSenje problema balansa tendenciznosti i
esteti¢nosti uz uvjet zadrzavanja lijeve politicke svijesti, Krleza u zakljucku
svoga govora konstatira:

Onoga trenutka, kada se budu javili kod nas umjetnici, koji ée svojim darom,
svojim znanjem i svojim ukusom umjeti da te ‘objektivne motive nase lijeve
stvarnosti —subjektivno odraze’, — rodit ¢e se nasa vlastita Umjetnost. Ukoliko
se bude kod nas razvio soc1]allstlck1 kulturni medij, svijestan [!] svoje bogate
proslosti i svijestan [!] svoje kulturne misije u danasnjem evropskom prostoru
i vremenu, nasa Urnjetnost pojavit ¢e se neminovno. (243)

Restauracija donedavnog intelektualnog disidenta i nastavak tzv. po-
mirbe s Krlezom obiljezeni su i tematskim brojem Republike u povodu
njegova 60. rodendana. U tom broju, br. 7-8, IX (1953) objavljena je serija
eseja povezanih sa sukobom na ljevici ili s nekim drugim aspektom njegova
stvaralastva. O KrleZi u tom broju piSu Marko Risti¢ (njegov nekadasnji
suradnik u casopisu Danas), Ervin Sinko, Branko Gavella, Miroslav Feller,
Oskar Davito, Dobrida Cesari¢, Marin Franitevi¢, Sime Vuceti¢ i Petar
Guberina. Implicitno priznanje poraza dojucerasnjih zagrizenih socreali-
sta te zaokret njihove retorike mogu se izraziti parafrazom zakljucnih teza
Sinkova teksta Marginalije uz KrleZin obracun s “naucnom estetikorn” u tom
istom broju: umjetnost kao sluzavka politike neminovno ¢e ponuditi losija
i slabija knjizevna djela. Ali ako su knjizevnici dobri socijalisti, i njihova
ostvarenja morat Ce biti socijalisticka, i to bez dodatnih uputa. Zato je
dijalog o moguéim smjerovima autonomizacije knjizevnosti izrazito vazan
iza ]ugoslavenskl politicki Zivot. Sinko je potrebu za restauracijom Krleze
izrazio ve¢ u br. 9, VIII (1952), samo jedan broj prije objave znamenitog
Krlezina govora, u tekstu Istina Miroslava Krleze u kojem autoru zbirka novela
Hrvatski bog Mars sluzi kao analiticki poligon za socijalisticko opravdavanje
aspekta individualiziranog umjetnickog izrazaja.
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Potpuna restauracija Miroslava Krleze u socijalisticki rezim odvija se
njegovom aktivnoscu u Leksikografskom zavodu FINRJ, instituciji osnovanoj
1950. upravo na Krlezinu inicijativa. Medijski je odraz takve vrste politicke
restauracije Leksikografskom zavodu prikljucen projekt Jugoslavenske en-
ciklopedije te objava Krlezina ¢lanka O nekim problemima enciklopedije u br.
2-3, IX (1953) ¢ija je implicitna poruka potreba za iskupljenjem za izlazak
iz urednistva Casopisa. U pitanju je povijesni pregled enciklopedizma, zatim
burna povijest jugoslavenskih naroda, ali ponajvise esejisticki izvjestaj o
pokretanju projekta Jugoslavenske enciklopedije i o aktivnostima mladog
Leksikografskog zavoda. Klju¢énu ulogu u procesu osnovne kulturne infor-
miranosti Krleza vidi upravo u mediju enciklopedije kao preduvjetu napretka
socijalistickoga drustva:

Parola socijalistiCcke knjiZevnosti i umjetnosti (zapravo kulture i nauke) ne
treba da ostane parolom: ona treba da se ostvari na svim sektorima socijali-
sticke kulturne djelatnosti, a da je pojava jedne takve enciklopedije (kao $to
je nasa), jedan od najosnovnijih preduslova za izgradnju kulturne svijesti, to,
mislim, nije potrebno dokazivad. ([109])

3.4. KRUGOVASI U REPUBLICI

Naglom je destaljinizacijom jugoslavenskog drustva i prestankom pritiska
ideologije na kulturu 1950-ih omogucen prostor za slobodniju knjizevnu
produkciju, a sluzbena je komunisti¢ka politika ne samo dopustila, nego
i presutno potencirala nadolazec¢i pluralizam i suzivot s proturje¢jima
knjizevnosti druge moderne. Jos i prije Rezolucije Informbiroa, jamacno
pod Krlezinim utjecajem, uredni$tvo je ipak objavljivalo nesto priloga
nonkonformisticke literature koja se nije uklapala u socrealisticku matricu,
ali koja istovremeno nije dovodila rezim u pitanje — takvi su npr. odlomci
iz Segedinovih egzistencijalistickih romana Djeca bosja u br. 3, T (1945) i
Osamljenici u br. 2, I1 (1946), takoder i odlomak iz novele PoniZenje Sokrata
Ranka Marinkovi¢a u br. 10, III (1947) ili novela Susjedi Vladana Desnice
u br. 12, IIT (1947). Prikaz Djece bozje pod naslovom Uz prvi roman Petra
Segedina Grge Gamulina u br. 12 (1947) pokazuje da i u socrealizmu postoji
ona krlezijanska knjizevna teznja za ve¢om knjiZevnom autonomijom, ali
uoci razlaza sa Staljinom prema “naprednoj” struji vidno rezervirani domaci
socrealisti nisu bili za ozivljavanje modernizma, Sto pokazuje primjerice
Sinkova ostra kritika éegedinovih romana u br. 6, I1I (1947).
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Nakon Rezolucije Informbiroa i Petog kongresa KPJ kvalitetnih knji-
zevnih priloga u Republici bit e sve vise, a u njezinu medijskom prostoru do
1952. koncentrirana su suradnicka imena buducih Krugova (1952-1958)."
Iako nisu izravno sudjelovali u diskusijskom prostoru poslijeratne faze sukoba
na knjizevnoj ljevici, iako je i sim Krleza bio rezerviran prema estetskim
nastojanjima krugovasa, njihova se poetika uklopila u spomenutu poslije-
ratnu konsolidaciju poetickih i politickih strujanja. Krugovaska prisutnost u
politi¢ki dominantnoj, do jucer socrealisticki utemeljenoj Republici, takoder
vjerno oprimjeruje Greenblattov koncept integracije subverzije. Donedavno
estetski napredne, ali politicki nepocudne ideje prihvacene su i integrirane
u jugoslavensku inacicu socijalizma jer partija kulturni pluralizam i literar-
nu slobodu moze iskoristiti kao snazan argument u sukobu sa Staljinovim
SSSR-om.

Krugovasi su uredno nastavili suradivati u Republici i nakon pokretanja
vlastitog generacijskog Casopisa i njihova je prisutnost u Republici 1950-ih
stabilna. Glavna preokupacija i knjizevnih i esejskih priloga nakon spo-
menutog lijevo intoniranog opravdanja razlaza sa Staljinom nije viSe kako
preko knjizevnosti programatski ponuditi lekcije iz socijalizma, nego upravo
poticanje na knjizevne eksperimente, na trazenje novih stilskih izraza i na
autonomiju umjetnickog stvaranja. Time je ve¢ 1948/1949. u Republici najav-
ljena krugovaska afirmacija pluralizma druge moderne, $to se vidi ne samo u
objavljivanju njihovih priloga ve¢ i u urednickim imenima Republike od kojih
su neka krugovaska (Ranko Marinkovi¢, Jure Kastelan, Vlatko Pavleti¢).

Estetizaciju i depolitizaciju medijskog prostora Republike potvrduju teze
u programatskom eseju tadasnjeg urednika Ivana Doncevica naslovljenom
Pobuna ili glupost u br. 6, VIII (1952). Otvorena podrska mladim krugovaskim
knjizevnicima i njihovim nastojanjima u tom Doncevicevu tekstu potvrduje,
medutim, poeticki kurs Republike u nadolaze¢im godinama:

Vidljivo je prema tome, da se ni u kom slu¢aju ne radi o nekakvim poletarci-
mua; naziv je taj duboko nepravedan, uvredljiv — njega su valjda iz mrzovolje
izmislili knjiZevni starci! Radi se jednostavno o mladima, ali ne o mladima
u doslovnom znacenju te rijeci, nego u prenesenom, simboli¢nom, to jest o
takvima ‘mladima’, koji u nas$ knjiZevni Zivot unose nesto novo (mlado), koji
razmicu ograde 1 uklanjaju prepreke, koji govore drukcije o drukcijim stvarima,

12O detaljnijim poeti¢kim smjernicama Krugova usp. Detoni Dujmic: Krugovi, 1995.
Ta monografija takoder donosi i rudimentarnu bibliografiju priloga Krugova. O filozofskim i
ideoloskim aspektima krugovaske poetike (vedim dijelom u pjesnistvu) takoder usp. Milanja:
Hrrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000, 1. dio, 2000.
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koji se bune protiv uémalosti, jalovosti, akademizma, senilnosti postojece
nase literature, ukratko, koji su moderni, avangardisticki, da ne kazemo
revolucionarni! Moze se redi, da se zapravo radi o jednoj novoj knjizevnoj
epohi, koja upravo sada nastupa! (334, istaknuca autenti¢na)

Profil Republike postaje sada tipicno modernisticki, a da je urednistvo
spremno pratiti suvremene knjizevne tokove, svjedo¢i i svjesna suradnicka
koncentracija krugovasa. Takoder, iako je KPJ indirektno dala dozvolu za
vecu autonomiju knjizevnog stvaralastva, krugovase se prozivalo zbog nji-
hova poetskog senzibiliteta koji zapravo nije ukljucivao povecan drustveni
angazman, vec¢ iskljucivo knjizevne eksperimente. Taj se krugovaski senzibi-
litet moze prepoznati u prilogu Vlatka Pavleti¢a (poznatog po krugovaskoj
paroli Neka bude Zivost!) naslovljenom Sudbina automata — Silueta modernog
covjeka u sutonu gradanskog drustva u br. 4, VIII (1952), koji indirektno pro-
gramatski simbolizira krugovaska nastojanja. To poglavlje iz vece studije koja
na temelju Duhamelova lika Salavina i Camuseva lika Mersaulta govori o
literarnom egzistencijalizmu komparatisticki implicitno povezuje krugovaski
projekt s filozofijom egzistencije na temelju osjecaja manje vrijednosti, teznje
za slobodom te umora i zasi¢enosti. Potencijalna opasnost za komunisticki
rezim jest ta da se ambivalentnost teza cjelokupnog krugovaskog projekta
moze protumaciti kao ljevicarski intonirana poruka protiv burzoaskog
drustva koja ujedno zadovoljava i visoke estetske kriterije, ali isto tako i
kao dekadentna desna kritika usmjerena protiv mladog socijalistickog po-
retka. Paradoks je tim vedi $to su pojedini partijski duznosnici u Krugovima
prepoznali takve antisocijalisticke teznje, a KPJ je kao organizacija svojim
Petim kongresom indirektno omogudila izlazenje Krugova i potencirala
autonomniji razvoj umjetnosti jer joj je ta greenblattovska integracija kul-
turno-politicke subverzije isla u prilog u sukobu s politickim strukturama
SSSR-a. Nesluzbeni politicki pritisak, medutim, ipak nije posustao i Krugovi
su prestali izlaziti 1958.

4. ZAKLJUCAK

Uobicajena novohistoristicka problematika tice se proucavanja odrzivih
veza izmedu knjizevnog teksta i drustveno-politickog konteksta u kojem
nastaje, tj. poetike i politike. U tom smislu, Stephen Greenblatt osmislio je
knjizevnoteorijski koncept integracije subverzije, korekciju ¢itanja Foucaul-
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tove analitike diskursa koji predlaze model uklapanja politicki podrivackih
elemenata u drustveni kompleks uz odobrenje centara moéi.

Iako je uza profesionalna i interesna sfera novog historizma engleska
renesansa, novohistoristicki koncept sluzbene kanalizacije subverzivnih
glasova primijenjen je i potvrden na poslijeratnom zavrSetku sukoba na
knjizevnoj ljevici unutar okvira juznoslavenskog konteksta i hrvatske knji-
zevnosti. Kratki prikaz prijeratnog slijeda polemike, u kojoj se diskutiralo
treba li umjetnost biti oblik politicko-propagandnog rada ili autonomna
kategorija, dan je u prvom dijelu ovoga rada. Kao dominantna li¢nost te
polemike istaknut je Miroslav Krleza koji serijom ¢lanaka, zapocetih Pred-
govorom “Podravskim motivima” Krste Hegedusica godine 1933. inzistira na
balansu politickog angazmana i umjetnicke slobode u knjizevnim djelima.

Poslijeratno pokretanje knjizevnog Casopisa Republika 1945. godine i
Krlezino pozicioniranje u socijalizmu imali su kljuénu ulogu u nastavku
diskusije o mogucoj politickoj ulozi knjizevne umjetnosti i konac¢noj pobjedi
liberalnije ljevicarske struje. Pokretanje novog knjiZevnog ¢asopisa ujedno
je 1 politicki ¢in poslijeratne instalacije Miroslava Krleze u novi socijalisticki
rezim. Medutim, u pocetnim se godistima jakom esejskom aktivnoséu vise
govorilo o socrealizmu kao o aktualnom politi¢kom, a ne estetskom proble-
mu, a umjetnicki prilozi usmjeravali su se na glorifikaciju partizanskog po-
kreta. Ukazujuci na klopke socrealizma i larpurlartizma, Krleza (zbog kojeg
je Casopis i pokrenut) ratnu Sutnju prekida novom polemickom aktivnoséu
koja je usmjerena na oslobadanje od programatsko-utilitarnih koncepcija
knjizevnosti, a koja je rezultirala njegovim napustanjem urednistva.

Nagla promjena politickih okolnosti nakon Rezolucije Informbiroa i
Petog kongresa KPJ 1948. godine zaokrenula je i sluzbenu politicku retoriku
o umjetnost i kulturi. Uslijedili su i Segedinov retoricki istup 1949. godine
i onaj Krlezin 1952. godine nakon kojih je socijalisticki rezim i dopustio
prisutnost dotadasnje subverzije liberalizma knjizevne produkcije, mirno
se konsolidirajuci s Krlezinim predratnim tezama o autonomiji umjetnosti,
iniciranim u Predgovoru “Podravskim motivima”. Posljedice tih povijesnih
okolnosti na primjeru Republike vidljive su u osjetnom poboljsanju kvalitete
knjizevnih priloga u ¢asopisu nakon 1948. jer su se u njemu osim Krlezinih
sljedbenika koncentrirali i pripadnici krugovaske knjizevne generacije.
Time je i potvrdena moguénost pune primjene Greenblattova modela
integracije subverzije na studij sukoba na knjizevnoj ljevici, a upravo se
casopis Republika nasao na glavnim krizanjima interakcije poslijeratne
knjizevnosti i politike.
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Abstract

CONFLICT ON THE LITERARY LEFT THROUGH THE LENS OF NEW
HISTORICISM

Starting with the thesis about literature as a socio-political phenomenon, the paper
introduces the possibility of applying one of the concepts of New Historicism — the
integration of subversion — to the study of the so-called “conflict of the Croatian
literary left”. The famous New Historicist, Stephen Greenblatt proposes the
adaptation of Foucault’s discourse analysis with the idea of channelling of political
subversions by the centres of power. The scholar argues that what is at stake is the
mutual interference of the centres of power and their subversion rather than their
confrontation. The first part of the paper offers a short survey of the pre-war stage
of the conflict of the Croatian literary left. The early debate focused on whether
literature is a form of political propaganda or an autonomous category. The
dominant figure in this debate, Miroslav Krleza, responded with a series of articles
published in the 1930s, which argued for the balance between political engagement
and artistic freedom in literature. Consequently, KrleZa was politically marginalized.
In the post-war stage of the conflict, Krleza was appointed the editor of the new
literary magazine Republika (The Republic), the aim of which was to include him in
the social life of the socialist regime. The analysis of the contributions published
in the early years of Republika reveals the formulation of a new polemical wave with
which Krleza disagreed and consequently left the editorial board of the magazine.
However, after the Resolution of Informbiro, socialistic authorities changed
their rhetoric by loosening socialist realism and introducing so-called controlled
liberalism in literary production. This, in turn, increased the aesthetic quality of
literary contributions published in Republika. Hence, the New Historicists’ concept
of containment of subversion is applicable to the study of the interference between
literature and politics after World War 11

Key words: New Historicism, containment of subversion, the conflict on the
Croatian literary left, socialist realism, autonomy of art, Miroslav Krleza, the
magazine Republika, the second modernism, literary writers from the magazine
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