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Sazetak Ovaj rad kriti¢ki razmatra rad Thomasa Pikettya o nejednakosti, s poseb-
nim fokusom na recepciji njegovih ideja u drustvenim znanostima. Najprije se
kvantitativnom analizom tekstova koji citiraju Pikettyjeve najvaznije radove istra-
Zuje recepcija Pikettyja u akademskim raspravama. Zatim se detaljnije razmatraju
tipovi kritika koje dolaze iz ekonomije i sociologije, dviju ¢esto suprotstavljenih
disciplina koje su se najvise posvetile raspravama o Pikettyju. Ovaj rad nadopunju-
je postojece kritike dodatnim prijedlozima koji su relevantni za znanstveno bavlje-
nje nejednakoscu i za proces zamisljanja reformi koje bi se s nejednakos¢u mogle

nositi.

Kljucne rijedi Piketty, ekonomija, sociologija, nejednakost

Uvod

U ovom se tekstu kriticki analizira
rad Thomasa Pikettyja, ponajprije u
svjetlu njegove recepcije u drustvenim
znanostima. Piketty je uspio uhvatiti
duh vremena te zanimanje $ire javnosti
za nejednakost pretvoriti u velik komer-
cijalni uspjeh, rijetko viden kod aka-
demskih autora. Nakon osvajanja ljestvi-
ca Citanosti New York Timesa i Amazona,
Pikettyjeva je knjiga Kapital u 21. stolje-

¢u konsolidirala temu nejednakosti kao
jednu od najvaznijih politickih i eko-
nomskih tema 21. stolje¢a. Kako vred-
novati Pikettyjev rad? Kakva je bila re-
cepcija njegovog rada u drustvenim
znanostima? Da li sociologija i ekono-
mija — ¢esto suprotstavljene discipline —
drugadije gledaju na Pikettyja? Kako bi
se njegov pristup mogao dalje razvijati?
Kako bi se njegove policy preporuke za
smanjivanje nejednakosti mogle nado-
puniti?
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Ovaj rad pokusava dati odgovore na
ta pitanja. Rad je organiziran na slje-
de¢i nacin. Prvi dio daje kratki sazetak
osnovnih Pikettyjevih nalaza i teza, fo-
kusiraju¢i se uglavnom na Kapital, kao
njegov glavni rad. Drugi dio predstavlja
rezultate kvantitativne analize tekstova
koji citiraju Pikettyjeve najvaznije rado-
ve. Za potrebe ove analize, sakupljeno
je oko 250 radova koji citiraju Pikettyja
u raznim znanstvenim publikacijama.
Tredi i Cetvrti dio detaljnije razmatraju
kritike koje Pikettyju upucuju ekonomi-
ja i sociologija. I na kraju, peti dio pred-
stavlja nadopunu postojeée socioloske i
ekonomske kritike. Ovaj posljednji dio
rada daje neke sugestije o tome kako bi
se Pikettyjeva istrazivacka i reforma-
torska agenda mogla dalje razvijati, na-
kon $to je Piketty svojom spektakular-
nom popularnos¢u afirmirao nejedna-
kost kao jednu od klju¢nih tema naseg
vremena.

Glavni se zakljucci ovog rada mogu
sazeti na sljede¢i nacdin. Recepcija Pi-
kettyja u drustvenim znanostima rela-
tivno je uravnotezena. Slican postotak
radova ¢ita njegov doprinos u pozitiv-
nom kao i u negativnom svijetlu. Recep-
cija je Pikettyjevog rada u sociologiji bila
nedto pozitivnija nego u ekonomiji. Sto
se ti¢e konkretnih kritika, ekonomisti
¢e$ée kritiziraju definicije koje Piketty
upotrebljava te osporavaju neke mjere
koje on konstruira. S druge strane, soci-
olozi ¢e$ce kritiziraju nac¢in na koji Pi-
ketty definira klase i nedostatak sistema-
ti¢nog teoretiziranja uloge politickog
djelovanja i drustvenih pokreta. Ova je
posljednja kritika posebno relevantna
jer upucuje ne samo na relativno ateorij-
ske osnove Pikettyjevog pothvata ve¢ i
na slabosti u potencijalnoj provedbi nje-
gove glavne policy preporuke, globalnog
progresivnog poreza na bogatstvo. Zato
posljednji dio ovog rada skicira odrede-

ne alternativne politike koje bi se mogle
zamisliti jednom kada se izade iz tehno-
kratskog okvira unutar kojeg razmislja
Piketty.

Prikaz Pikettyjevih ideja

Glavno pitanje koje si Piketty po-
stavlje u Kapitalu jest vodi li na dugi rok
kapitalizam do vise ili do manje nejed-
nakosti. Crni scenarij — da kapitalizam
dovodi do sve vece koncentracije bogat-
stva — ponudio je Karl Marx (Piketty
2014: 9). Alternativnu i mnogo optimi-
sti¢niju pri¢u ponudio je Simon Kuznets,
po kojem nejednakost raste u inicijalnoj
fazi ekonomskog rasta, a po¢inje opadati
kako zemlje konvergiraju ka modernom
tipu industrijalizirane privrede (Piketty,
2014: 22-23).

Da bi odgovorio na ovo pitanje, Pi-
ketty je sakupio podatke o poreznim
prijavama za nekoliko zemalja, od kojih
se najduze vremenske serije mogu kon-
struirati za Francusku, Veliku Britaniju i
SAD. Na temelju tih podataka - od kojih
neki sezu do kraja 18. stoljeca i pocetka
19. stoljeca — Piketty je u stanju dati nove
uvide u dugoro¢ne distribucijske tren-
dove. Podaci koje je Piketty prikupio u
suradnji s kolegama Emmanuelom Sae-
zom i Anthonyjem Atkinsonom glavna
su prednost ove knjige. Dosad nije napi-
sana knjiga o nejednakosti koja bi raspo-
lagala podacima usporedive kvalitete.
Treba pri tome napomenuti da je ¢itava
baza podataka “World Top Incomes Da-
tabase” javno dostupna.’

Za Pikettyja je nejednakost vazna jer
stabilnost kapitalizma ovisi o tome da se
drustvena elita legitimira meritokratski.
Bogatstvo mora u neku ruku biti zaslu-
Zeno, tj. mora biti rezultat produktivnih

U Vidi: http://www.wid.world/. Pristupljeno 4.
travnja 2016.



poduzetni¢kih aktivnosti. Medutim, uko-
liko je bogastvo uglavnom zasluga pret-
hodne akumulacije na temelju koje naj-
bogatiji pojedinci mogu uzivati rentijer-
ski stil Zivota, legitimnost kapitalizma
biva duboko uzdrmana. Upravo na toj
smjer nas navodi Pikettyjev glavni za-
klju¢ak, njegovo “sredi$nje proturjeje
kapitalizma” (Piketty, 2014: 677): stopa
povrata na kapital r je na dugi rok veca
od stope ekonomskog rasta g, sto vodi
do stvaranja velikih dinastijskih bogat-
stava. Po njegovim je izra¢unima dugo-
ro¢ni rizmedu 415 posto, a gizmedu 1
1.5 posto (Piketty, 2014: 110-112, 400-
406). Odnos r>g bi zbog toga mogao
pretvoriti drustvo 21. stoljeca u renti-
jersko drustvo tj. u patrimonijalni kapi-
talizam u kojem bi odnos naslijedenog
naspram zasluzenog bogatstva stalno ra-
stao, destabilizirajuéi time i sam kapita-
listicki poredak.

Takvo je rentijersko drustvo ve¢ po-
stojalo u razdoblju prije Prvog svjetskog
rata, Velike depresije i Drugog svjetskog
rata. Medutim, ovi su Sokovi uvelike
komprimirali distribuciju nejednakosti
koja se do tada relativno spontano razvi-
jala. Najveéa bogastva uklonjena su
kombinacijom fizickog unistenja, infla-
cije i konfiskatornog oporezivanja. Me-
dutim, ti su dogadaji iznimka dok se na
dugi rok ponovno namede tendencija
r>g. U suvremenom kontekstu uspore-
nog demografskog rasta i usporenog po-
rasta produktivnosti (Piketty, 2014: 99,
111-112), ne treba ocekivati da e se
stope ekonomskog rasta podi¢i dovoljno
visoko da neutraliziraju ovu tendenciju.
Piketty iz toga ne izvodi radikalne za-
kljucke, ve¢ predlaze progresivno opore-
zivanje. Premda Piketty spominje Marxa
i “kapitalisticka proturje¢ja’, te u naslovu
aludira na Marxov Kapital, njegova knji-
ga i metodoloski i politicki ostaje na te-
renu umjerene kritike. Za sebe tvrdi da

je dozivotno ‘“cijepljen” protiv lijenog
ljevi¢arskog antikapitalistickog diskursa
(Piketty, 2014: 42). Vjerojatno je takvo
retoricko pozicioniranje izvan “ekstre-
ma’, bilo lijevih bilo liberalnih, pomoglo
Pikettyjevom Kapitalu da postigne veliki
komercijalni uspjeh.

Prema Pikettyju, rentijersko je drus-
tvo zapravo normalna tendencija kapita-
lizma, a razdoblje sredine dvadesetog sto-
lje¢a - iznimka. Da bi nadopunio kvan-
titativne podatke, Piketty se Cesto koristi
primjerima iz beletristike i popularne
kulture. Najces¢e se oslanja na romane
Jane Austen i Honoréa de Balzaca, u ko-
jima se mogu pronaci opisi rentijerskog
drustva te brojni likovi koji dobro shva-
¢aju da je do bogatstva mnogo lakse do¢i
brakom ili naslijedivanjem nego radom.
U devetnaeststoljetnom je drustvu po-
vrat na kapital toliko stabilan da likovi iz
romana Jane Austen bez problema mogu
izra¢unati koliko bi neciji imetak trebao
biti velik da bi omogucio rentu za lago-
dan zivot (Piketty, 2014: 233-234). Bal-
zacovi likovi, najupecatljivije Vautrin iz
romana Otac Goriot, pak vrlo uvjerljivo
argumentiraju da se napornim radom
nikad ne moze do¢i do bogatstva koje bi
bilo potrebno za ugodan Zivot u krugu
pariske elite (Piketty, 2014: 268-270).

Ovaj fokus na bogatstvo pomalo je
neobic¢an za ekonomiste. Njegova defini-
cija kapitala odudara od uobicajene.
Naime, za Pikettyja kapital ne ukljucuje
samo strojeve i ostali kapital koji izravno
sudjeluje u proizvodnji, ve¢ i bogatstvo.
To uklju¢uje sve ono nad ¢ime pojedinci
drze vlasnicka prava (kuce, automobile i
umjetnicke kolekcije), te sve ono $to po-
sjeduju na svojim ra¢unima, umanjeno
za moguca dugovanja (Piketty, 2014: 56-
58). Ovaj pristup odudara od konvencija
u ekonomiji, ali omogucuje Pikettyju da
na jednostavan nacin kvantificira odnos
proslosti (akumulirano bogatstvo) i sa-
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dasnjosti (nacionalni dohodak). Na te-
melju podataka pokazuje da je ovaj od-
nos obi¢no oko 6 naprema 1 (Piketty,
2014: 61-62). Zato Piketty moze re¢i da
“proslost prozdire buduc¢nost” (Piketty,
2014: 677).

Pikettyjevi su podaci raznovrsni i
bogati. Ve¢i dio knjige fokusira se na
najbogatiji percentil imovinske distribu-
cije, tj. na top 1 posto.? Podaci dobiveni
iz poreznih prijava omogucuju potpuniji
uvid u dio imovinske distribucije koji
obi¢no ne biva zahva¢en metodama kao
§to su ankete. Medutim, porezne agenci-
je u vedini zapadnih zemalja uzivaju do-
statan ugled pa c¢ak i bogati gradani
uglavnom suraduju pri predaji porezne
prijave. U Francuskoj su podaci najbolji
zbog vrlo modernog sustava prikuplja-
nja poreznih podataka koji je uspostav-
ljen jo$ za vrijeme Francuske revolucije.
Osnovni trend koji vrijedi za vecinu za-
padnih zemalja, ali i za mnoge zemlje u
razvoju (Piketty 2014: 371), jest porast
nejednakosti u posljednih tridesetak go-
dina. Razlike izmedu zemalja postoje i
dalje te je porast udjela ukupnog bogat-
stva koji pripada najbogatijem postotku
najveéi u anglosaksonskim zemljama,
pogotovo u SAD (Piketty, 2014: 358-359,
362-263). Osim podataka o nejednako-
sti, Piketty iznosi niz zanimljivih poda-
taka o kretanju javnog (drzavnog) kapi-
tala naspram privatnom kapitalu, o kre-
tanju javnog duga, te o kretanju poreznih
stopa.

Upravo oporezivanje vidi kao glavno
rjeSenje za postojeci porast nejednakosti

2 Pri tome volje napomenuti da je sama distri-
bucija fraktalnog karaktera pa je unutar top
1 posto top 0.1 posto mnogo bogatiji od
ostatka tog percentila, a unutar top 0.1 su
pak mnogo bogatiji top 0.01 posto i tako da-
lje sve do nasljednice LOréala Liliane Betten-
court, omiljenog Pikettyjevog primjera (Pi-
ketty, 2014: 508, 614).

i kapitalizmu inherentnu tendenciju r>g.
Pred kraj knjige Piketty izlaze svoju
glavnu policy preporuku: progresivno
oporezivanje. Po mogu¢nosti, taj bi se
porez uveo na globalnoj razini (Piketty,
2014: 602-605), ali moglo bi se zapoceti i
na europskoj razini (Piketty, 2014: 619-
623). Piketty predlaze porezne stope od
0.1 posto za bogastva do 200 tisuca eura,
0.5 posto za bogatstva do 1 milijun eura,
2 posto za bogatstva do 5 milijuna i 5
posto za najveca bogatstva (Piketty,
2014: 621-622). Razmatra i druge scena-
rije kojima se moZe smanjiti nejedna-
kost, poput inflacije (Piketty, 2014: 151,
524). Medutim, inflacija je proces kojim
je tesko upravljati, a upitno je da li poga-
da najveca bogatstva. Osim toga, progre-
sivno oporezivanje imalo bi tu prednost
da bi se moralo provesti zakonima pa bi
imalo i ve¢u demokratsku legitimaciju.
Zato Piketty svoju knjigu zavrsava ape-
lom da se razmotri porezna reforma na
globalnoj razini.

Kvantitativna analiza citata

Kakav je bio odjek Pikettyjeva rada u
drustvenim znanostima? Tko ga citira?
Kako ga se citira? Da bi se dali odgovori
na ova pitanja, prikupljeni su podaci o
radovima koji citiraju Pikettyjeve naj-
vaznije radove. U §iroj je javnosti najza-
pazeniji Pikettyjev rad zasigurno njegov
Kapital. Medutim, Piketty je u akadem-
skim krugovima postao poznat starijim
¢lankom napisanim u koautorstvu s
Emmanuelom Saezom. Rije¢ je o ¢lanku
“Dohodovna nejednakost u SAD, 1913-
1998 koji je objavljen u Quarterly Jour-
nal of Economics (Piketty i Saez, 2003).
Ovaj rad predstavlja dio prikupljenih
podataka o nejednakosti, uglavnom je
deskriptivne prirode i ne sadrzi Siru ar-
gumentaciju koju je Piketty dodao u Ka-
pitalu. “Dohodovna nejednakost” i Ka-



pital su njegovi najcitiraniji radovi. Zbog
popularnosti “Dohodovne nejednako-
sti” bilo je potrebno prikupiti informaci-
je o radovima koji citiraju i taj tekst, a ne
samo o radovima koji citiraju Kapital.
Kombiniranjem Kapitala i “Dohodovne
nejednakosti” moze se ste¢i uvid u razli-
Cite Pikettyjeve osobe: (1) pesimisti¢ni
Piketty iz Kapitala (r>g) i (2) uglavnom
neutralni sakuplja¢ podataka iz “Doho-
dovne nejednakosti”

Kako su podaci prikupljeni? Najprije
se pretragom na bazi Google Scholar
doslo do popisa radova koji citiraju Ka-
pital. Prvih je 100 radova ukljuc¢eno u
analizu. Radovi su rangirani prema tome
koliko ¢esto su sami citirani. Ista je pro-
cedura ponovljena za “Dohodovnu ne-
jednakost” Zatim, napravljena je pretra-
ga za rije¢ “Piketty” u nekoliko najvazni-
jih baza za drustvene znanosti: EconLit
za ekonomiju, SocINDEX za sociologiju i
Worldwide Political Science Abstracts za
politicku znanost. Ukljuceni su radovi
koji su citirani barem jednom. Radovi
koje je napisao Piketty ili jedan od nje-
govih glavnih koautora (Atkinson i Saez)
bili su iskljuc¢eni. Takoder su bili isklju-
¢eni neakademski radovi kao $to su tek-
stovi o Pikettyju objavljeni u New York
Timesu, The Economistu ili na blogovi-
ma. Sve u svemu, to je rezultiralo bazom
od 255 radova.

Kakvi se uvidi mogu dobiti iz ovih
podataka? Sljedece su kategorije kodira-
ne za svaku jedinicu: (1) da li je Pi-
kettyjev rad evaluiran kao pozitivan? (2)
da li je Pikettyjev rad evaluiran kao ne-
gativan? (3) da li je citat Pikettyja u os-
novi kurtoazan, tako da se umjesto njega
moglo citirati neki drugi rad o nejedna-
kosti? (4) da li se Pikettyja citira kao
izvor podataka, tj. da bi se potkrijepila
empirijska tvrdnja poput: “U posljednjih
je nekoliko desetlje¢a bogatstvo najbo-
gatijih 1 posto naglo poraslo” Takoder je

praceno koliko svaki rad u bazi ima cita-
ta. Ova je informacija uzeta iz baze Go-
ogle Scholar. Dalje, za svaki je tekst une-
sena i informacija o tome koliko se puta
spominje Pikettyjevo ime. Ovo je uzeto
kao indikator detaljnosti kojom se tekst
bavi Pikettyjem. Svaka je jedinica ko-
dirana dva puta, a provjere pouzdanosti
kodiranja bile su relativho visoke. Za
Cohenovu Kappu i Krippendorffovu
Alphu dobivene su vrijednosti od oko
0.93.

Sto kazu podaci? Tablica 1 prikazuje
deskriptivnu  statistiku. Najprije treba
reci da je postotak radova koji predstav-
ljaju pozitivno ¢itanje Pikettyja otprilike
isti kao postotak radova koji predstavlja-
ju negativno Citanje Pikettyja (oko 20
posto). Pri tome valja napomenuti da
postoji razlika izmedu recepcije Kapitala
i “Dohodovne nejednakosti” U uspored-
bi s “Dohodovnom nejednakoséu”, Kapi-
tal ima visi udio i negativnih i pozitivnih
evaluacija. Prema tome, Kapital izaziva
puno ostrije podjele: 29 posto pozitivnih
evaluacija naspram 37 posto negativnih
za Kapital te 10 posto pozitivnih i 5 po-
sto negativnih za “Dohodovnu nejedna-
kost” Drugim rije¢ima, percepcija Kapi-
tala je blago negativna, dok je percepcija
“Dohodovne nejednakosti” blago pozi-
tivna, premda taj tekst nije tako kontro-
verzan. Na primjer, kada konzervativni
ekonomist Gregory Mankiw komentira
“Dohodovnu nejednakost” onda konsta-
tira da taj ¢lanak predstavlja “najbolje
podatke koje imamo o gornjem dijelu
dohodovne distribucije” (Mankiw 2013:
22). Medutim, kada pise o Kapitalu, Man-
kiw signalilzira svoje neslaganje s Pi-
kettyjem ve¢ u naslovu svog teksta “Da,
r>g. Pa §to onda?” (Mankiw, 2015).

Neki autori istovremeno i hvale i
kritiziraju. Od 39 radova koji pozitivno
¢itaju Kapital njih je 29 istovremeno tu
knjigu ¢italo na negativni nacin. Pozitiv-
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Tablica 1. Deskriptivna statistika

Radovi koji R . Radovi u
L . . adoviu .
. 1.+ . Radovikoji citiraju Radovi u . bazi
Svi ukljuceni . @ . , bazi
. citiraju Dohodovnu  bazi EconLit WWPSA
radovi, . . " SocINDEX .
- Kapital, nejed- (ekonomija), (sociologija) (politicka
- N=136 nakost”, N=52 N li 2% znanost),
N=141 . N=16
Pozitivna | 7 (1355 | 390d136 | 140d 141 20 0d 52 16 0d 19 70d 16
evaluacja (18.4 posto) | (28.7 posto) | (9.9 posto) | (38.5 posto) | (84.2 posto) | (43.8 posto)
Pikettyja 4P /P 7P > P <P ©Pp
Negativna | 5) (4555 | 500d136 | 7o0d141 27 0d 52 150d 19 90d16
evaluacija (20.4 posto) | (36.8 posto) | (5.0 posto) | (51.9 posto) | (79.0 posto) | (56.3 posto)
Pikettyja 4P °P op 7P op =P
Kurtoazni | 67 od 255 41 od 136 30 od 141 2 0d 52 1od 19 lod16
citat (26.3 posto) | (30.2 posto) | (21.3 posto) | (3.9 posto) (5.3 posto) (6.3 posto)
Piketty 116 od 255 32 0d 136 95 0d 141 10 od 52 1od 19 60d16
kao podaci | (45.5 posto) | (23.5 posto) | (67.4 posto) | (19.2 posto) | (5.3 posto) | (37.5 posto)
Spomeni | Prosjek = Prosjek = Prosjek = Prosjek = Prosjek = Prosjek =
Pikettyjeva 17.3 25.6 13.4 41.7 47.5 45.8
imena Medijan =5 | Medijan =9 | Medijan =5 | Medijan = 22 | Medijan = 41 | Medijan = 39
. . Prosjek = . . .
Prosjek = Prosjek = 2607 Prosjek = Prosjek = Prosjek =
Broj citata 155.1 17.5 M. d“. B 335 20.8 18.8
Medijan = 14 | Medijan=6 | llllgn = | Medijan=7 | Medijan =3 | Medijan =5

na i negativna evaluacija moze biti sadr-
zana u istom radu. Dobar je primjer c¢la-
nak Deirdre McCloskey (2014: 75): “Ni-
§ta $to Cu redi — a re¢i ¢u neke teske
stvari, jer su istinite i vaZne — ne pobija
Pikettyjev integritet i njegov znanstveni
napor.” To sugerira kako je mnogo auto-
ra ozbiljno razmotrilo Pikettyjev rad,
pazljivo vazuéi njegove prednosti i
mane. Medutim, takoder postoji mnogo
usputnih ¢itaoca Pikettyja. Na primjer,
oko 30 posto je radova citiralo Kapital
na kurtoazni nadin, tj. tako da se citat
Pikettyja lako mogao zamijeniti nekim
drugim radom koji se bavi sli¢nim tema-
ma. “Dohodovna nejednakost” se pak
najcesce citira kao izvor podataka: oko
dvije trec¢ine radova koji citiraju taj tekst
koristi Pikettyja na taj nadin.

Razlike izmedu disciplina takoder su
zanimljive. Od 52 rada koji su prikuplje-
ni u ekonomskoj bazi EconLit, ukupno je

20 imalo pozitivnu evaluaciju Pikettyja,
dok je 27 imalo negativnu. To sugerira
blagu negativhu recepciju Pikettyjeva
rada unutar ekonomske znanosti. To je
tako uglavnom zbog Kapitala, koji je
izazvao snaznije reakcije od “Dohodov-
ne nejednakosti” Broj radova koji je
prikupljen u socioloskoj bazi SocINDEX
je relativno malen (19), pa s interpretaci-
jom treba biti pazljiv. U toj grupi, ¢ini se
da Pikettyjev rad izaziva nesto snaznije
reakcije: oko 84 posto je imalo pozitiv-
no, a 80 posto negativnu evaluaciju nje-
gova rada. Ponovno, to je uglavnom tako
zbog Kapitala. Drugim rijec¢ima, i eko-
nomija i sociologija su o Pikettyju rekle i
neke pozitivne i neke negativne stvari.
Cini se da sociologija Pikettyju daje ne-
$to vise podrske. Medutim, treba ponov-
no re¢i da nisu svi ekonomisti neprija-
teljski nastrojeni spram Pikettyja. Neka
su mu ugledna imena stala u obranu.



Primjerice, Branko Milanovi¢ je u svojoj radova je jo$ nizi pa se nikakvi zaklju¢ci
recenziji Kapitala napisao da “smo u pri- ne mogu ponuditi.

sustvu prijelomne knjige ekonomskog Razlike medu disciplinama mogu se
misljenja” (Milanovi¢, 2014: 519). Kada  promatrati i u multivarijantnom kontek-
je rije¢ o politoloskoj bazi WWPSA, broj  stu. Tablica 2 prikazuje rezultate tri mo-

Tablica 2. Multivarijantni modeli

(1) (2) (3)
Logisticka regresija Loglstlf:'1< . Linearna regresija
regresija
Zavisna varijabla: ~ Zavisna varijabla:  Zavisna varijabla:
Pozitivna Negativna Spomeni Pikettyjeva
evaluacija Pikettyja evaluacija Pikettyja imena (log)
i .. -0.238 0.886***
Pozitivna evaluacija
(0.718) (0.156)
Negativna evaluacija ~0.372 08857
ivna ev
& ) (0.711) (0.168)
1.594* 0.674 -0.275
Rad u bazi Google Scholar
(0.788) (0.831) (0.189)
Rad u bazi EconLit 0.658 1.837% 0.697%%*
(ekonomija) (0.719) (0.821) (0.176)
Rad u bazi SocINDEX 3.867%* 2.390 0.049
(sociologija) (1.071) (1.229) (0.253) 0
o
Rad u bazi WWPSA -1.875 0.125 0.670** \E
(politicka znanost) (1.081) (1.134) (0.223) QI
Spomeni Pikettyjeva 1,403+ 1074 =
imena (log) (0.314) (0.346) e
(o]
Broj citata (log) -0.515% 0.220 0.026 -
roj citata (lo =
) 8 (0.236) (0.233) (0.046) g
Kurtoapn citat -0.439 -1.037 ~0.598*** g
u i
(0.926) (0.962) (0.121) s
0.058 -1.138 -0.144 S
Piketty k: daci 2
thetty kao podact (0.664) (0.891) 0.117) 5
Rad citira “Dohodovnu -1.207 -2.704** 0.823%%* §
nejednakost” (0.672) (0.794) (0.149) %
Rad citira Kapital -1.477 2.205* 0.769*** z
ad citira Kapita
P (0.902) (1.060) (0.196) 2
-3.622** -6.243 0.912** S
Konstanta @
(1.219) (1.507) (0.265) g
Broj observacija 255 255 255 =
(Pseudo) R na kvadrat 0.478 0.631 0.661

Napomena: Koeficijenti i standardne pogreske u zagradama. Statisti¢ka znacajnost: * p<0.05;

©* p<0.01; **p<0.001.
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dela. Prvi model istrazuje determinante
pozitivne evaluacije Pikettyjeva rada, a
drugi model istrazuje determinante ne-
gativne evaluacije Pikettyjeva rada. Pozi-
tivno je ¢itanje Pikettyja bilo vjerojatnije
u onim radovima koji su prikupljeni u
socioloskoj bazi SocINDEX, a negativno
¢itanje u onim radovima koji su priku-
pljeni u ekonomskoj bazi EconLit. Ovo
korespondira s deskriptivnom analizom
koja je predstavljena u Tablici 1. I socio-
logija i ekonomija su dale i kritike i po-
hvale, ali ravnoteza je u slucaju sociolo-
gije nagnuta Pikettyju u prilog, dok u
ekonomiji nije. Opet valja ponoviti da
nalaze vezane uz sociolosku bazu SocIN-
DEX treba interpretirati s ogradom jer
broj radova prikupljen u toj bazi nije
velik.

Osim toga, ¢ini se da je vjerojatnost
da radovi daju negativhu i pozitivou
evaluaciju Pikettyja vi$a kod radova koji
vi$e spominju Pikettyjevo ime. Drugim
rije¢ima, detaljnije rasprave o Pikettyju
sklonije su uravnotezenijem prikaziva-
nju njegova rada. Koeficijent koji prati
ucestalost spominjanja njegova imena je
pozitivan i statisticki znacajan u prvom i
drugom modelu, a isti je nalaz repliciran
u tre¢em modelu. Dakle, §to detaljnije
netko cita Pikettyja, tim je veca vjero-
jatnost da ce biti teze dati jednostrano
misljenje o njegovom radu. Na primjer,
David Soskice (2014: 651, 652), koji u
svom radu Pikettyja spominje oko 100
puta, pie da je Kapital “jedna od naj-
snaznijih knjiga koju sam pro¢itao u dugo
vremena, lucidno napisana, lako ¢itljiva i
izvanredno interesantna’, ali istovreme-
no dodaje da Pikettyjev “jednostavni
model, premda jasan i o$trouman, skoro
potpuno ignorira interakcije izmedu
politike, povijesti i tehnoloskih promje-
na” Drugim rije¢ima, $to se viSe ¢ita Pi-
kettyja to se vise vidi i dobro i lose u
njegovom radu.

Ekonomska kritika

Pikettyjeva teorijska osnova jest rela-
tivno jednostavna i uglavnom se temelji
na neoklasi¢noj ekonomiji. Njegov je
pristup maksimalno induktivan te Kapi-
tal zapravno niti nema teorijske temelje
u uobicajenom smislu. Pikettyjevi nalazi
zapravo su racunovodstvene prirode.
Zbog toga se ekonomska kritika usmje-
rila na nacin na koji je definirao i mjerio
svoje glavne veli¢ine.

Prvo je pitanje da li se kapital moze
mjeriti. Ovdje se pojavljuju duhovi tzv.
“kejmbridzske kontroverze o kapitalu”
(za uvod vidi Burmeister, 2000; Cohen i
Harcourt, 2003). Rasprava je dobila ime
po tome $to su se obje stane nalazile
u Cambridgeu: neoklasi¢ni ekonomisti
(Paul Samuelson i Robert Solow) na MIT-u
u Cambridgeu u Massachusettsu, a he-
terodoksni ekonomisti (Joan Robinson i
Piero Sraffa) u engleskom Cambridgeu.
Problem se moze sazeti ovako: da bismo
utvrdili kamatu, moramo znati kolika je
grani¢na korisnost kapitala, koja je pak
odredena koli¢inom kapitala, a ona je
pak odredena distribucijom dohotka koja
odreduje kamatu. Prema tome, hetero-
doksna je kritika neoklasi¢ni pristup
optuzila da je cirkularan.

Glavna teza engleskog Cambridgea
izlozena je u Sraffinoj knjizi ¢iji naslov —
Proizvodnja roba pomocu roba - sumira
glavni heterodoksni zaklju¢ak kejmbridz-
ske kontroverze o kapitalu (Sraffa, 1980).
Naime, svaki je stroj ujedno i roba, tj.
proizvod nekih drugih kapitalnih do-
bara i tako unedogled. Ovaj zaklju¢ak
takoder proizlazi iz analize prve knjige
Marxovog Kapitala (Strpi¢ 2010: 60-62,
67-69). Za potpuno bi vjerodostojan iz-
ra¢un profitne stope bilo potrebno en-
dogenizirati ¢itav niz varijabli koje neo-
klasi¢na ekonomija obi¢no tretira kao
zadane. Drugim rije¢ima, pitanje je da li



se moze govoriti o kapitalu izvan kon-
teksta, pa i politickog i institucionalnog
konteksta. Iako je Samuelson u ime ame-
rickog Cambridgea priznao poraz (Sa-
muelson, 1966), veéina je neoklasi¢ne
$kole nastavila s radom kao da je kapital
lako definirati i mjeriti (Syll, 2014:
40-41).

Piketty sumarno proglasava pobjedu
americkog Cambridgea (Piketty, 2014:
261) jer mu to omogucuje da nastavi s
empirijskim poslom. Medutim, ovakav
beskrupulozni empiricizam ima svoju
cijenu: Piketty otvara prostor kritici da
su mu glavne teze u osnovi tautoloske. S
druge strane, pitanje je da li se iz ovog
problema uopce moze izaéi a da se ne
gradi nova teorijska osnova koja ¢e za-
mijeniti neoklasi¢nu ortodoksiju. U taj
se posao Piketty nije upustao, a eventu-
alne alternative, poput Keynesove i Ka-
leckijeve, nije uzimao u obzir. Razlog je
vjerojatno u tome sto predvidanja takvih
modela mogu voditi u razlicita, cesto i
suprotstavljena ravnotezna stanja (Va-
roufakis, 2014: 29-30; Patnaik, 2014: 58-
59, 61-62). Odnos r>g daje jednostavno
predvidanje dugoro¢ne ravnoteze. Ali
takvo predvidanje postaje moguce tek
uz prihvacanje nekih osnova neoklasic-
ne ortodoksije.

Neoliberalna ortodoksija relevantna
je za jo$ jedan teorijski temelj u Kapitalu,
zapravo za njegov najvazniji element.
Naime, rije¢ je o pitanju povrata na kapi-
tal i njegovom odnosu spram povrata na
rad. Pitanje koje se ovdje postavlja jest
koliko je elasticna supstitucija kapitala
za rad. Neoklasi¢na polazi$na tocka je
svijet pune zaposlenosti faktora proiz-
vodnje (rada, kapitala i u suvremenim
privredama relativno nevazne zemlje),
tj. svijet u kojem je povrat na svaki od
faktora proizvodnje odreden marginal-
nom produktivno$éu danog inputa. Ka-
da elasti¢nost supstitucije iznosi 1, kapi-

tal i rad su podjednako produktivni tj.
povrat na rad i kapital su isti. Kada je
elasti¢nost veca od 1, kapital je produk-
tivniji, tj. povrat na kapital je veéi od
povrata na rad. Kada je elasticnost ma-
nja od 1, rad je produktivniji, tj. povrat
na rad je ve¢i od povrata na kapital.
Dugo se smatralo da je povrat radu i
kapitalu podjednak. Ova se stilizirana
¢injenica temeljila na istrazivanjima
provedenim u SAD pedesetih godina i
odraz je ekonomskog optimizma tog
vremena. Prema Pikettyjevom izra¢unu,
elasti¢nost supstitucije iznosi izmedu 1.3
i 1.6 (Piketty, 2014: 250). Medutim, ta je
procjena kontraverzna, a Pikettyjevi kri-
ticari navode druge studije prema koji-
ma je elasti¢nost supstitucije manja od 1
(Rognlie, 2014: 7; Rowthorn, 2014: 1283-
1284). Ovo je pitanje vazno jer elastic-
nost ¢ak i malo veca od 1 moze na dugi
rok dovesti do stvaranja velikih dinastij-
skih bogatstava i do patrimonijalnog
kapitalizma o kojem govori Piketty.

Treba re¢i da se Pikettyjev izra¢un
dosta razlikuje od izracuna drugih eko-
nomista jer se temelji na mnogo duzem
razdoblju i na mnogo vecem broju ze-
malja. U ostalim se studijama obi¢no
razmatraju samo americki podaci, samo
za nekoliko industrijskih sektora te samo
za nekoliko godina. Takoder, Pikettyjeva
definicija kapitala uklju¢uje bogastvo,
dok se uza ekonomska definicija temelji
samo na kapitalu koji se izravno koristi u
proizvodnji. Prema tome, rije¢ je zapra-
vo o neusporedivim konceptima. Piketty
tumaci vecu elasti¢nost time da se u da-
nasnjem kontekstu kapital moze koristiti
na vedi broj nacina. Nekada je bogatstvo
uglavnom bilo zemlja, pa su - kao u ro-
manima Jane Austen — bogatasi bili oni s
mnogo zemlje. Danasnje je vrijeme dru-
gacije jer je suvremeni kapital, za razliku
od nekadasnjih velikih zemljoposjedni¢-
kih imanja, svestran i fleksibilan. Zato
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marginalna produktivnost moze biti visa,
a povrat na kapital veéi.

Time se stize do sljedeceg vaznog
elementa u Kapitalu. Naime, postavlja se
pitanje da li ¢e gore opisani scenarij —
koji dovodi do akumulacije kapitala i
gomilanja velikih bogatstava - nuZno
prouzroditi korekciju u obliku opadajuce
profitne stope. Ovo je neoklasi¢ni odgo-
vor na eventualno gomilanje bogatstva
(Rognlie, 2014; Rowthorn, 2014; Seme-
niuk, 2014; Soskice, 2014). Piketty se
slaze da e profitna stopa pasti, ali navo-
di da ¢e pad biti manji nego $to bi trebao
biti da se sprijeci gomilanje bogatstva u
razmjerima koji bi posramili i rentijer-
ske zemljopsjednike iz romana Jane Au-
sten. Opadajudi prinosi su mali upravo
zbog visoke elasti¢nosti supstitucije ka-
pitala radom. Ako je elasti¢nost supsti-
tucije izmedu 1.3 i 1.6, taj ¢e pad biti to-
liko blag da se moze govoriti o manje-
-vie stabilnim profitnim stopama (Pi-
ketty i Zucman, 2014: 1304; Piketty,
2014: 400-406). Prema tome, ako oc¢eku-
jemo da stope ekonomskog rasta padnu,
kao $to se dogodilo u bogatim zapadnim
demokracijama nakon kraja poslijerat-
nog buma, te ako oc¢ekujemo da je po-
vrat na kapital stabilan, onda odnos r>g
zaista postaje relevantan u stvaranju do-
sad nevidene akumulacije bogatstva.

Kao $to se moze vidjeti, Pikettyevi
zakljucci ovise o nekoliko pocetnih pret-
postavki koje nisu prihvatljive svim eko-
nomistima: da je kapital bogatstvo, da ga
se moze mjeriti i da je elasti¢nost sup-
stitucije relativno visoka. Podacima se
nema mnogo $to za prigovoriti pa se ve-
¢ina kritika usmjerila na definiranje pr-
vih veli¢ina. Male promjene u definicija-
ma mogu imati znacajne posljedice po
njegova predvidanja. Na primjer, izbaci-
vanje nekretnina iz definicije kapitala
uvelike bi izmijenilo Pikettyjeve zaklju¢-
ke. Porast nejednakosti u zadnjih nekoli-

ko desetljeca blisko je povezan s rastom
trzi$ne vrijednosti nekretnina (Rognlie,
2014: 16-18; Rowthorn, 2014: 1283). Za
marksisticke je ekonomiste, pak, ukla-
njanje nekretnina iz definicije kapitala
vazno jer se onda pokazuje da je u istom
razdoblju profitna stopa pala, kao $to
pretpostavlja marksisticka teza o ten-
denciji pada profitne stope (Roberts,
2014).

Ovo je sve cijena Pikettyjeve odluke
da preskoci gradnju teorije te da pomo-
¢u pragmati¢nog prilagodavanja nekih
elemenata neoklasi¢ne ekonomije po-
kusa empirijskom poslu dati tek nuzni
minimum teorijske podloge. K tome,
koriStenje neoklasi¢ne ekonomije ima
korisnu nuspojavu da autora ¢ini res-
pektabilnim u mainstreamu te discipli-
ne, ali i Sire javnosti, dok bi ga prihvaca-
nje neke heterodoksne ili kriticke per-
spektive vjerojatno pretvorilo u autsaj-
dera.

Socioloska kritika

Kako sociologija gleda na Pikettyjev
rad? Tipovi kritika razlikuju se od kriti-
ka koje dolaze od ekonomista. Pri tome
valja spomenuti da nesto lijevija orijen-
tacija sociologije kao cjeline — barem u
usporedbi s ekonomijom - pretvara Pi-
kettyja u politickog saveznika za velik
broj sociologa. Medutim, njegova poli-
ticka pozicija sama po sebi ne dovodi
nuzno niti do analiti¢kih pohvala niti do
kritika. Za to je ipak potrebno razmotri-
ti kako sociolozi komentiraju njegov rad
te $to bi voljeli u njemu promijeniti.

U sazetom se obliku vec¢inu tipi¢nih
socioloskih reakcija moze pronaci u po-
sebnom broju British Journal of Socio-
logy posveéenom Kapitalu (svezak 65,
broj 4, godina 2014). Ovaj broj sadrzi
deset tekstova koji komentiraju Pi-
kettyjevu knjigu iz razlic¢itih perspektiva.



Ondje se moze naci popis svih refleksnih
reakcija sociologa: primjerice, da Piketty
nedovoljno raspravlja pitanje roda (Per-
rons, 2014) ili pitanje geografske lokacije
kapitala (Jones, 2014). Ovaj tip kritike
je pomalo $ablonski: pronalazi se neka
varijabla koja potencijalno ima ulogu u
stvarnom svijetu kompleksne nejedna-
kosti te se ustanovljuje da ju Piketty nije
ukljucio u svoju (nuzno) redukcionisti¢-
ku analizu.

Medutim, mozda je naj¢esca socio-
logka kritika usmjerena na njegovo shva-
¢anje klasa (Savage, 2014: 600; Harvey,
2015: 17; Lotz, 2015: 375; Wright, 2015:
61). U skladu sa svojim podacima, Pi-
ketty klase definira prema polozaju u
distribuciji bogatstva (Piketty, 2014: 278-
281): najbogatijih 10 posto (visa klasa),
idu¢ih 40 (srednja klasa) i donjih 50 po-
sto (niza klasa). Nema pokusaja da se
klase povezu sa zanimanjima koja poje-
dinci obnasaju ili sa strukama za koja su
obrazovani. Takoder nema niti pokusaja
da se klase promatraju relacijski, kao $to
se ¢ini u marksistickoj tradiciji klasne
analize (Wright, 2015: 61). S time je po-
vezana i kritika da kapital nije “stvar” -
kako ga definira Piketty - ve¢ proces i
odnos koji definira ¢itavo drustvo (Lotz,
2015: 375-376; Harvey, 2015: 17). Na-
ravno, tesko je zamisliti kako bi itko
mogao sakupiti podatke za viSe stoljeca i
za barem tri do Cetiri zemlje, kao $to ¢ini
Piketty, ukoliko bi usvojio takvu defini-
ciju kapitala. Kod Pikettyja, klasni ka-
rakter kapitalizma nije definiran eksplo-
atacijom nego akumulacijom.

S druge strane, Kapital dijeli neke
neocekivane slicnosti s radom Pierrea
Bourdieua, ¢ija je inadica klasne analize
postala vrlo popularna posljednjih dese-
tak godina. Prema tome, iako ga njegova
definicija klasa udaljava od marksisticke
sociologije, Kapital otvara prostor za si-
nergiju s onim sociolo$kim analiti¢ari-
ma koji se vode idejama Bourdieua. Na-

ime, Pikettyjev fokus na nasljedeno bo-
gatstvo podudara se s Bourdieuovom
analizom kulturnog kapitala i distinkci-
jama u ukusima koje vise klase stvaraju
kako bi se odvojile od nizih (Savage,
2014: 601). Naglasak se ne stavlja toliko
na antagonizam koji je utemeljen u svije-
tu proizvodnih odnosa - kao $to se ¢ini
u marksistickoj klasnoj analizi — ve¢ na
razlicite stilove Zivota i razli¢ite drustve-
ne svjetove pripadnika razli¢itih klasa.
Pikettyjevo citiranje romana Jane Austen
i Honoréa de Balzaca tu ima ulogu koju
bi inace imala socioloska etnografija.
Opis svijeta bogatih koji se prenosi iz tih
romana sluzi tome da se suhi ekonomski
podaci ucine zivljima. Za sociologe Pi-
kettyjev poziv da vise istrazujemo najbo-
gatije rezonira s dobro ukorijenjenom
kritikom da je sociologija precesto istra-
zivala “prema dolje” (tj. siromas$nije lju-
de i radnicku klasu), a premalo “prema
gore” (tj. najbogatiju elitu). Prostor za
etnografije koje se bave najbogatijim 1
posto ili najbogatijim 0.1 posto je velik, a
neki sociolozi su ve¢ zapoceli ovaj posao
(dobar primjer je Khan, 2010).

U posebnom broju British Journal of
Sociology i drugdje, sociolozi ¢esto izno-
se primjedbu da Piketty ima nedostatnu
teorijsku artikulaciju politickog djelova-
nja i drustvenih pokreta. Ovo je mozda
najozbiljnija primjedba koju sociolozi
upucuju Pikettyju, a koja se rijetko Cuje
od ekonomista. Tako Piketty trazi poli-
ticko-ekonomsku analizu, on ostaje is-
kljuc¢ivo na terenu ekonomskih podata-
ka. I premda mnogo spominje politi¢ke
potrese srednjeg dijela dvadesetog stolje-
¢a (Piketty, 2014: 52, 166, 348-351, 578),
njegova analiza ne teoretizira na susta-
van nacin tipove politicke i drustvene
intervencije koji su se dogodili izmedu
dva svjetska rata te neposredno nakon
njih (Milkman, 2014: 377; Buroway,
2015: 12; Harvey, 2015: 17). A upravo su
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to procesi koji su uspjeli preokrenuti
inace “prirodnu” sklonost kapitalizma da
generira visoke profitne stope koje do-
vode do porasta nejednakosti. Zato ne-
koliko sociologa spominje Veliku pre-
obrazbu Karla Polanyija (1999 [1944])
kako bi ponudili primjere analize koja
teoretizira kontradjelovanje drustva ko-
jim se ono brani od ¢iste trzi$ne logike
(Buroway, 2015; Milkman, 2014: 377).
Za Burowaya, Polanyi nudi puno bolju
osnovu za teoretiziranje ritmova kapita-
lizma od jednostavnog mjerenja ekonom-
ske nejednakosti (Buroway, 2015: 25).

Ova je kritika tim vaZnija s obzirom
na to da Piketty predlaze globalni pro-
gresivni porez na bogatstvo kao svoju
glavnu preporuku. Naime, u Kapitalu se
ne skicira put kojim bi se do takve regu-
lacije doslo. Nejasno ostaje koji bi se to
politicki akteri mogli izboriti za novi glo-
balni porez. I sam Piketty se slaze da je
njegov prijedlog utopijski (Piketty, 2014:
602). Premda nije lose da drustveni znan-
stvenici nude utopije ipak bi bilo pozelj-
no da se uz sam cilj raspravi i na¢in na
koji bismo do tog cilja mogli do¢i. Za
usporedbu moze posluziti mnogo skro-
mniji Tobinov porez koji predvida da se
na globalnoj razini financijske transakei-
je oporezuju stopom od pola posto. Ovaj
je prijedlog predlozen jo$ ranih sedam-
desetih, a unato¢ svojoj skromnosti do-
sad nije uspio zazivjeti. U usporedbi s
Tobinovim porezom, Pikettyjev prijed-
log je mnogo radikalniji. S druge strane,
tesko je zamisliti da bi se drustveni po-
kreti mogli inspirirati Pikettyjevom teh-
nokratskom idejom, a upravo su drus-
tveni pokreti ti koji bi eventualno mogli
uciniti da Pikettyjev globalni porez po-
stane realnost. Pikettyjeva rasprava nje-
govih policy preporuka odise tehnokrat-
skim duhom koji je u skladu s njegovom
umjerenom i konvencionalnom socijal-
demokratskom orijentacijom.

Kritika da kod Pikettyja nedostaje
analiza politickog djelovanja i drustve-
nih pokreta na odredeni nacin rezonira
s ekonomskom kritikom koja krece od
kejmbridzske kontroverze o kapitalu.
Iako su izre¢ene drugacijim jezicima, u
osnovi je rije¢ o slicnim primjedbama:
Piketty o politi¢kim i institucionalnim
pitanjima govori na ad hoc nacin. Pri-
mjerice, Piketty i Saez (2003: 34) porast
nejednakosti koji se na posebno ostar
nacin dogodio u Sjedinjenim Drzavama
dijelom objasnjavaju kao posljedicu
drustvenih normi koje postoje na trzstu
rada, a koje odreduju pravila za nagradi-
vanje najbogatijih 1 posto. Postavlja se
pitanje: otkuda dolaze te drustvene nor-
me? Piketty priznaje da je pitanje rele-
vantno, ali ne nudi odgovor. Umjesto
toga prebacuje odgovornost na druge
drustvene znanosti, kao $to su sociologi-
ja, psihologija, kulturna i politicka povi-
jest (Piketty, 2014: 379). Premda je lijepo
¢uti od nekog ekonomista da su druge
drustvene i humanisticke znanosti vaz-
ne, njegovo otklanjanje ovog problema u
koliziji je s proklamiranim ciljem iz-
gradnje politicke ekonomije kao inter-
disciplinarnog podrudja (Piketty, 2014:
679; Perrons, 2014: 673). Naravno da je
ovako nesto vrlo tesko napraviti, ali bez
razmatranja politickog aspekta porasta
nejednakosti Piketty ne moze objasniti
za$to je porast nejednakosti bio ostriji u
anglosaksonskim zemljama nego u kon-
tinentalnim europskim zemljama. Prem-
da je odnos r>g predstavljen kao univer-
zalan, ¢ini se da se razli¢ito materijalizira
u razli¢itim politickim i institucional-
nim kontekstima.

Sto dalje?

Ova je rasprava tipi¢nih ekonomskih
i socioloskih kritika dala pregled posto-
je¢ih diskusija o Pikettyju. Treba napo-



menuti da neke od tih kritika - kako
ekonomskih tako i socioloskih - ne nude
prakti¢ne niti izvedive prijedloge. Pri-
mjerice, primjedbe na njegovu definiciju
kapitala, bilo da dolaze iz ekonomskih
krugova bilo iz marksisticke klasne ana-
lize, trazile bi od Pikettyja da napise sa-
svim novu knjigu. Neke se druge dvojbe,
poput one o tome koliko zaista iznosi
elasti¢nost supstitucije kapitala radom,
niti ne mogu razrijesiti bez usporedivih
podataka podjednake kvalitete. Prema
tome, kritika Pikettyja oscilira izmedu
trazenja radikalno drugacijih teorijskih
temelja i trazenja alternativne usporedi-
ve empirije. Za prvi posao Piketty nije
imao ambicije, a za drugi nitko jo$ nije
pokazao revnost u skupljanju podataka
koja bi slicila Pikettyjevoj.

Kako bi se moglo oti¢i korak dalje, i
u znanstvenom i u reformskom smislu?
Ovdje ¢u skicirati tri mogu¢nosti. Prvo
se pitanje tice vaznosti teme, tj. zasto je
nejednakost uopce vazna tema. Naime,
Piketty na ovu dilemu ne daje ekspli-
citan odgovor, a sustavnijim bi se bav-
ljenjem ovim pitanjem moglo znacajno
unaprijediti raspravu o nejednakosti.
Drugo se pitanje tice ve¢ spomenute ate-
orijske prirode Pikettyjevog pothvata tj.
¢injenice da bi istrazivanje nejednakosti
moglo profitirati ukoliko bi se Piketty-
jeva revnost u prikupljanju podataka
kombinirala sa sli¢cnom predano$c¢u teo-
riji. Trece je pitanje bi li umjesto Piketty-
jevih policy preporuka bilo svrishodnije
razmiSljati o nekim drugim pristupima
problemu nejednakosti. Naime, kod Pi-
kettyjevog se prijedloga globalnog pro-
gresivnog poreza pojavljuju pitanja ne
samo pitanja politicke izvedivosti ve¢ i
ekonomske efikasnosti.

Prva se kritika tice legitimacije pro-
blema nejednakosti. Zasto bi to uopce
bila vazna tema? Za veéinu neoklasi¢ne
ortodoksije distribucija bogatstva nije

nuzno problemati¢na za uredno funkci-
oniranje privrede. Prije Pikettyja se pro-
blem nejednakosti obi¢no postavljao
kao odabir izmedu jednakosti i efika-
snosti. Ovakav je pristup populariziran
knjigom kejnzijanca Arthura Okuna
(1975), a prihvacali su ga i autori izvan
ekonomske znanosti. Primjerice, Pontu-
sson (2005) postavlja problem na sli¢an
nacdin: prosperitet dolazi ako prihvatimo
vise nejednakosti, a drustvo s vise jedna-
kosti dolazi uz cijenu nizeg opceg stan-
darda. Pikettyjevo je postavljanje pro-
blema sasvim opre¢no i potencijalno
mnogo izazovnije.

Piketty ne daje mnogo prostora ra-
spravi o tome zasto bi nejednakost bila
vazna tema. On ili misli da ce dcitatelji
dijeliti njegov umjereni lijevi svjetona-
zor ili pak smatra da je teza o tome kako
rentijersko drustvo potkopava meritokrat-
ske temelje kapitalizma dovoljan razlog
za to. Medutim, moralni i politicki argu-
menti najvjerojatnije nece uvjeriti skep-
tike, a sam Piketty ne daje mnogo poda-
taka o tome je li povecana nejednakost
umanjila efikasnost zapadnih kapitalisti¢-
kih zemalja. Prema tome, korak kojeg
Piketty ne poduzima, a trebalo bi ga po-
duzeti, jest ispitati jesu li drustva s vide
jednakosti ujedno i ekonomski efikasni-
ja. Ekonomski argument u prilog jedna-
kosti imao bi mnogo viSe odjeka kod
onih kojima politicki i moralni argu-
menti nisu uvjerljivi. Nekoliko je autora
pocelo zagovarati upravo ovakvu tezu
(Wilkinson i Pickett, 2010; Stiglitz, 2012;
Dorling, 2014), a najsustavnije empirij-
ske testove napravio je MME, institucija
od koje bi se takvo $to najmanje oceki-
valo (Ostry, Berg i Tsangarides, 2014).
Prema ovoj komparativnoj analizi, niZa
nejednakost korelirana je s brzim i traj-
nijim ekonomskim rastom, dok se re-
distributivne politike pokazuju kao rela-
tivno benigne u svom ucinku na rast.
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Prema tome, ¢ini se da veliki i teski Oku-
nov odabir izmedu jednakosti i efika-
snosti niti ne postoji. Akumulacija em-
pirijskih nalaza ove vrste predstavljala bi
korak naprijed u odnosu na Pikettyjev
rad jer bi se osim ilustrativnih primjera
iz beletristike ponudilo i tvrde podatke.
Pikettyju mozemo zahvaliti $to je sada
moguce raspravljati o nejednakosti a da
se tema nuzno ne postavlja u okvir Oku-
nove dileme.

Druga kritika ti¢e se Pikettyjeve si-
romasne teorijske podloge. Pritom valja
napomenuti da njegov beskrupulozno
deskriptivni stav ima odredene predno-
sti. Na taj je nacin dosao do $ire publike
koja ne bi imala strpljenja za dugu teorij-
sku raspravu. Piketty je mogao odmah
uskoditi u podatke i na vizualno atrakti-
van i metodologki pristupacan nadin
predoditi ¢itateljima dugoro¢ne trendo-
ve. Premda je Kapital dosta tehnicka
knjiga, ona nigdje ne zahtijeva niti teo-
rijsko niti statisticko predznanje. Ali ci-
jena tog odabira jest teorijska oskudnost
knjige. Medutim, postoje teorijske per-
spektive koje bi bile kompatibilne s Pi-
kettyjevim podacima, a koje u svojim
aplikacijama nipos$to nisu odvojene od
empirije. To se prije svega odnosi na lite-
raturu o dugim valovima (Kondratievo-
vi ciklusi) i stoljetnim trendovima.

Prvi su popularizirani kroz rad ru-
skog ekonomista Kondratieva te kasnije
kod marksisti¢kih autora poput Mande-
la (Kondratiev, 1979; Mandel, 1981), dok
su drugi popularizirani kod povjesnica-
ra poput Braudela i drugih (Braudel,
1992; Fischer, 1996; Arrighi, 2007). Pi-
kettyjevo makrohistorijsko ra¢unovod-
stvo bilo bi vrlo kompatibilno s takvim
pristupom, pogotovo s francuskom Anna-
les $kolom. I premda Piketty kratko spo-
minje Braudela kao znanstveni uzor (Pi-
ketty, 2014: 43), on nigdje ne koristi nje-
gov rad. Ova bi literatura Pikettyjevom

pothvatu mogla odgovarati i vi$e od ne-
oklasi¢ne ekonomije s kojom povreme-
no pragmati¢no paktira kako bi mogao
§to prije pre¢i na empirijski dio posla.
Mozda je za Pikettyja predstavljalo pro-
blem $to je ova literatura Cesto — premda
ne i iskljucivo — marksisticki intonirana.
Potencijalno je najzanimljivija literatura
o stoljetnom trendu s obzirom na to da
su povjesnicari koji su se njime bavili
otkrili da u svojim razili¢itim fazama
korespondira s razli¢itim trendovima u
kretanju nejednakosti (Fischer, 1996:
236-241). Osim toga, ova literatura dola-
zi s nizom teorijskih teza o tome $to po-
krece takve dugoro¢ne ritmove. Drugim
rije¢ima, ta bi literatura mogla Pikettyju
biti relevantan sugovornik - potencijal-
no relevantniji of Marxa i Kuznetsa - ali
on se na nju nije referirao.

I najzad, treca se kritika tice Piket-
tyjevih policy preporuka. Kao $to je ve¢
spomenuto, Piketty ima slijepu to¢ku za
politicke aktere i drustvene pokrete. Da
bi se njegov globalni porez uveo, potreb-
na bi bila rijetko videna razina drustvene
mobilizacije. Bez skice kako da se po-
krene takva mobilizacija, Pikettyjevi
prijedlozi ostaju na razini tehnokratskog
uvjeravanja i lobiranja elita. Medutim,
pitanje je bi li poja¢ano progresivno
oporezivanje uopce bilo efikasno u neu-
traliziranju tendencije r>g. Tek bi mno-
go vise konfiskatorne porezne stope, ka-
kve su postojale sredinom dvadesetog
stoljec¢a, mogle eliminirati najveca renti-
jerska bogatstva. Piketty pozitivno pise o
konfiskatornim poreznim stopama, ali
se u Kapitalu ne odvazuje preporuditi
sli¢ne mjere.

Kako onda do manje nejednakosti?
Jedna moguc¢nost jest poduprijeti aktere
koji se ve¢ bore protiv nejednakosti. To
bi znacilo poduprijeti sindikate gdje po-
stoje, zagovarati njihovo osnivanje gdje
ne postoje i podrzavati kampanje za



poviSenje minimalne pla¢e (Galbraith,
2014: 82). Druga bi mogu¢nost bila osta-
ti unutar tehnokratskog pristupa, bez
mobilizacije odozdo. Jedna takva politi-
ka jest financijska represija, tj. skup mje-
ra kojima bi se stopa povrata na kapital
umjetno smanjila ispod razine inflacije.
Ovo se moze posti¢i odredivanjem mak-
simalnih kamatnih stopa, visokih ban-
karskih rezervi, obavezom banaka da
drze drzavne obveznice i kapitalnim
kontrolama. Na taj bi se nacin, uz sma-
njenje rentijerskog povrata na kapital,
moglo smanjiti i javni dug. Sama je mje-
ra sloZena i netransparentna (za uvod
vidi Reinhart i Sbranica, 2015), ali je
lakse izvediva od globalnog progresiv-
nog poreza.

Treca je mogucnost ozbiljnije razmi-
$ljati o novim dru$tvenim utopijama,
nesto ¢emu Piketty nije previse sklon.
Ideja koja je do sada privukla najvise
paznje jest temeljni dohodak (basic inco-
me). Rije¢ je o mjese¢nom iznosu koji bi
se bezuvjetno placao svim gradanima
neke zemlje i koji bi svakome omogucio
pristojan zivotni standard. Kao nova for-
ma socijalnog osiguranja, temeljni bi
dohodak mogao zamijeniti neke posto-
jece programe drzave blagostanja, pogo-
tovo one koji se provode s mnogo uvjeta
i birokracije. Ovu mjeru zagovaraju ra-
zne ideoloske struje, ali naj¢esce se pro-
mice na ljevici (Standing, 2011: poglavlje
7; Mason, 2015: poglavlje 10; Srnicek i
Williams, 2015: poglavlje 6). Sli¢na su
mjera tzv. potpore za dionike (stakehol-
der grants) (Ackerman, Alstott i Van Pa-
rijs, 2006). Njima bi svaka punoljetna
osoba dobila jednokratnu poveéu sumu
kojom bi se mogla ukljuciti u kapitali-
zam na nacin na koji ona to odludi, bilo
da postane poduzetnik ili kupuje portfelj
dionica na burzi. Ovakve mjere nam
omogucuju da zami$ljamo nove egali-
tarne forme kapitalizma. Istovremeno,

one daju odgovor na jedno pitanje koje
je kod Pikettyja ostalo visjeti u zraku.
Naime, iako zagovara globalno progre-
sivno oporezivanje, Piketty ne kaze $to
bi ucinio s prikupljenim novcem. Za
njega je oporezivanje korisno ponajprije
jer se kroz smanjenje najvecih bogatsta-
va regulira kapitalizam. Ovdje spome-
nute mjere nude i konkretni sadrzaj - cilj
koji bi mogao inspirirati drustvene po-
krete na mobilizaciju.?

Zaklju¢ne napomene

U ovom se radu prikazala postojeca
literatura o Pikettyju, s posebnim nagla-
skom na prihvacanje njegova rada u drus-
tvenim znanostima. Kao $to se moglo
vidjeti kroz analizu radova koji citiraju
Pikettyja, recepcija uglavnom balansira
izmedu pozitivnog i negativnog, s time
da kod sociologije preteze na pozitivnu
stranu, a kod ekonomije na negativnu.
Tipovi kritika koje ekonomisti i socio-
lozi upucuju Pikettyju su razli¢iti. Eko-
nomisti ¢e$¢e osporavaju nacin na koji
je definirao pocetne veli¢ine te dovode
u pitanje neke njegove mjere. Sociolozi
pak prigovoraju Pikettyju na tome kako
je definirao klase te kako ne teoretizira
drustvene pokrete.

Pikettyjevom se Kapitalu ne moze
poreci zasluga za populariziranje teme
nejednakosti, koliko god da je ujedno
bila rije¢ o potraznji javnosti. Rasprave o
nejednakosti vise ne¢e moc¢i zaobici na-
¢in na koji je Piketty postavio problem.
Kao sto je re¢eno, ovaj je okvir potenci-
jalno mnogo produktivniji od postoje-
¢eg koji nam sugerira nuzni odabir iz-

3 Piketty se izjasnio protiv temeljnog dohot-
ka, iako je za sli¢nu ali konzervativniju ver-
ziju negativnog oporezivanja dohotka. Vidi:
http://www.basicincome.org/news/2015/09/
thomas-piketty-discusses-book-basic-inco-
me/ Pristupljeno 4. travnja 2016.
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medu jednakosti i efikasnosti. Medutim,
Pikettyjeva znanstvena i politicka agen-
da nije bez mana. Najprije, Piketty nam
ne daje uvjerljive razloge zasto bi nejed-
nakost uopée bila vazna tema. Ta se
tema moze dodatno etablirati ako se
akumulira znanje o potencijalnoj siner-
giji jednakosti i efikasnosti. Drugo, Ka-
pital je teorijski oskudna knjiga. Premda
je ova odluka vjerojatno pomogla da se
knjiga proda u vi$e primjeraka, ona nije
bez svoje cijene. Kapital ne nudi temelje
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Piketty, economics and sociology:
The analytical and political agenda on inequality

ABSTRACT This article considers the work of Thomas Piketty on inequality, with special
emphasis on the reception of his ideas in the social sciences. First, a quantitative analysis
of the works that cite Piketty’s most important publications examines the reception of
Piketty in academic debates. Next, the critiques of Piketty from economics and sociology,
two often opposed disciplines that have devoted the most attention to discussing Piketty,
are considered. This article supplements existing critiques with additional suggestions
that are relevant to both the scientific analysis of inequality and the process of imaging
various reforms that could cope with the problem of inequality.

KEYWORDS Piketty, economics, sociology, inequality





