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Sazetak Autor na temelju arhivske grade, tiska i relevantne literature rekonstruira
zivot i politicko djelovanje politicara pravaske orijentacije Ante Paradzika. Za vrije-
me Hrvatskog proljeca Paradzik je izabran za predsjednika Saveza studenata Hrvat-
ske koji je okupljao predstavnike svih hrvatskih sveucilisnih centara. Kao jedan od
predvodnika studentskog pokreta iz 1971. osuden je na tri godine zatvora koje je u
cijelosti izdrzao. Uspostavom visestranacja u Hrvatskoj, Paradzik je bio obnovitelj i
dopredsjednik Hrvatske stranke prava, a glavni politicki cilj stranke bio je samostal-
na drzava Hrvatska. Izbijanjem agresije na Hrvatsku, Paradzik je zajedno s Dobro-
slavom Paragom organizirao dragovoljacke stranacke paravojne postrojbe nazva-
ne Hrvatske obrambene snage. Bio je i dopredsjednik Hrvatskog demokratskog
kluba za srediSnju Europu i glavni tajnik Hrvatskog drustva politickih zatvorenika.
Ubijen je 1991. pod nerazjasnjenim okolnostima od strane pripadnika hrvatske po-
licije.

Klju¢ne rijeci Ante Paradzik, Hrvatsko proljece, Hrvatska stranka prava, Hrvatske
obrambene snage, suvremena hrvatska politicka povijest

Uvod rada upravo njegovo djelovanje, koje ima

svoj znacaj za potpunije upoznavanje
Predmet ovog rada je rekonstrukcija

zivota i politicke djelatnosti Ante Para-
dzika, politicara pravaske orijentacije,
pocetkom sedamdesetih godina za vrije-
me trajanja Hrvatskog proljea i pocet-
kom devedesetih godina 20. stoljeca
prilikom uspostave visestranacja u Hr-
vatskoj. Polazni motivi za znanstveno Y Hrvatskom proljecu, drugi dio odnosi

dogadaja na $iroj javnoj sceni. Na ovaj
nacin zelim pridonijeti osvjetljavanju
Paradzikove uloge i potaknuti na istrazi-
vanje drugih aktera iz razli¢itih stranaka
tog vremena. Rad je podijeljen u tri dije-
la: u prvom se prikazuje uloga Paradzika

istrazivanje ove teme su u ¢injenici da se
u hrvatskoj politologiji i historiografiji do
sada nitko sustavnije nije bavio ulogom
koju je imao Paradzik u suvremenoj po-
litickoj povijesti. Stoga je u fokusu ovoga

se na Paradzikove aktivnosti nakon us-
postave visestranacja u Hrvatskoj, oso-
bito u Hrvatskoj stranci prava (HSP), a
treci, posljednji dio problematizira smr-
tonosni atentat na njega.
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Zivotopis i Hrvatsko proljece

Ante Paradzik roden je 10. veljace
1943. u mjestu Pregrade, op¢ina Ljubus-
ki, Bosna i Hercegovina (BiH) od majke
Milice rodene Mlinarevi¢ i oca Blaza,
pripadnika oruzanih snaga Nezavisne
Drzave Hrvatske (NDH) kojem se svaki
trag gubi 1945. na Bleiburgu, odnosno
Kriznom putu. U Ljubuskom je zavrsio
osnovnu i srednju skolu. Nakon toga je
otisao u Split gdje je upisao Pravni fakul-
tet Sveucili$ta u Splitu, a zatim nastavlja
studij prava u Zagrebu. Kako je potjecao
iz siromasne obitelji, povremeno je pre-
ko ljeta radio kao fizicki radnik u Nje-
mackoj i Vojvodini. Sudjelovao je na
omladinskim radnim akcijama na koji-
ma je tri puta proglasen udarnikom (Ko-
ladin, Vranj i Vr¢). Za vrijeme Paradzi-
kova studiranja politicka zbivanja u So-
cijalistickoj Federativnoj Republici Ju-
goslaviji (SFR]) bila su itekako burna:
1966. dogodio se pad Aleksandra Ran-
kovica, koji je dozivljen u hrvatskoj jav-
nosti s izrazitim olaksanjem i nadom u
povoljniju budu¢nost. Na celna mjesta
Saveza komunista Hrvatske (SKH) 1967.
dosli su mladi ljudi predvodeni Mikom
Tripalom i Savkom Dab¢éevi¢-Kucar koji
su unosili ideje modernizacije, posebno
u uvazavanju nacionalnog ¢imbenika, u
prihvacanju trzi$noga mehanizma prila-
godenog socijalistickog privredi i vecoj
vjeri u ideologiju samoupravljanja. Me-
dutim, iste te godine pojavila se “De-
klaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog
knjizevnog jezika” koju su potpisali pred-
stavnici 18 znanstvenih i kulturnih insti-
tucija na celu s Maticom hrvatskom s
ciljem da se prigodom ustavnih promje-
na izmijeni odredba o jeziku. U Deklara-
ciji se trazilo da se ukine dvoimeni naziv
jezika i uvede ime hrvatski, a ne hrvat-
sko-srpski jezik, tako da bi po ustavu
bila ravnopravna Cetiri jezika: slovenski,

hrvatski, srpski i makedonski. Deklara-
cija je izazvala revolt kao da se radilo o
pobuni protiv drzave. Kampanju je po-
krenuo potpredsjednik Sabora i ¢lan
Centralnog komiteta SKH Milos Zanko,
medutim ona se brzo ugasila. Deseta
sjednica Centralnog komiteta SKH koja
je odrzana od 15. - 17. sije¢nja 1970.
nastavila je trend demokratizacije i libe-
ralizacije, te je osudeno unitaristicko ju-
goslavenstvo i savezni centralizam $to je
dalo snazan novi zamah dotada$njim
tendencijama jacanja hrvatske drzavno-
sti i nacionalnog identiteta uz blagoslov
jugoslavenskog predsjednika Josipa Bro-
za Tita. ViSe od godinu dana kasnije,
to¢nije 30. lipnja 1971. Savezna skupsti-
na usvojila je amandmane na Ustav SFR]
koji su trebali osigurati pravo republika-
ma da raspolazu svojim dohotkom, kao i
pravi¢nu raspodjelu deviznog prihoda
od turizma i deviznih doznaka, $to je
bilo od vitalne vaznosti za Hrvatsku koja
je ostvarivala najveci prihod od turizma
i primala najvece doznake, jer hrvatskih
je radnika bilo najvise na radu u inozem-
stvu (Bilandzi¢, 1999: 489-595).
Studentska gibanja 1968. pogotovo u
Zagrebu rezultirala su dolaskom na sce-
nu nove generacije studenata i student-
skih voda nazvanih “generacija lipnja”
koji nisu samo namjeravali biti student-
ski rukovodioci nego su se pokusali iz-
boriti za $iru i ve¢u poziciju u drustvu
(Ponos, 2007: 43). U nju su spadali izme-
du ostalih Damir Grubisa kao sluzbeni
kandidat Saveza studenata Zagreba (SSZ)
za studenta-prorektora, Slobodan Lang
kao predsjednik Saveza studenata Hr-
vatske (SSH), Dag Strpi¢ kao glavni
urednik Studentskog lista, Dragutin La-
lovi¢ i Marko Mel¢i¢ kao autori u Stu-
dentskom listu, Zarko Puhovski i Antun
Vuji¢ iz Omladinskog tjednika i drugi
(ibid.: 40, 75, 112-113). Paradzik koji



nije spadao u tu generaciju, u studentski
je politicki Zivot usao takoder 1968. kada
je na Pravnom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu biran u Fakultetski odbor Save-
za studenata, a u Studentskom je domu
“Nina Marakovi¢” u Sarengradskoj ulici
bio predsjednik Savjeta stanara, dok je
izabran i dva puta za predsjednika Zavi-
¢ajnog kluba studenata Hercegovine.
“Generacija lipnja” dominirala je hrvat-
skom studentskom scenom sve do izbo-
ra Ivana Zvonimira Ci¢ka za studenta-
-prorektora Zagrebackog sveucilista 21.
prosinca 1970., izbora Drazena Budise
za predsjednika Skupstine SSZ 4. travnja
1971. i izbora Ante Paradzika za pred-
sjednika SSH 18. svibnja 1971. u Du-
brovniku. SSH se profilirao u samostalnu
drustveno-politicku organizaciju, a re-
publicko obiljezje dobiva nakon osnutka
sveucilista u drugim hrvatskim grado-
vima potkraj $ezdesetih. Kao takvo, pre-
ma saveznim i republickim protokolima
imali su i pravo nazociti svim politickim
tribinama. Upravo ¢e isprva mnogi pri-
padnici “generacije lipnja” biti glavni
suparnici navedenim novoizabranim
studentskim vodama krajem 1970. i po-
¢etkom 1971. godine (ibid.: 43). Na osni-
vackoj skupstini SSH-a u Dubrovniku
kao sluzbeni predstavnici SKH bili su
Ema Derossi Bjelajac, Pero Kriste, Niko-
la Ban i Zdravko Tomac. Kako navodi
Tomac, oni su na skupstini bili srda¢no
pozdravljeni i u kasnijim djelima biljezi:
“Govorio sam o Amandmanima na
Ustav iz 1971. i bio prekidan burnim
pljeskom kad god sam spomenuo neke
rije¢i kao $to su hrvatska drzava, nacio-
nalna ravnopravnost i druge, bez obzira
na sadrzaj moga govora” (Tomac, 2012:
90-91). Netom prije izbora za predsjed-
nika SSH, Paradzik je primljen u Savez
komunista. Prema Derossi Bjelajac, par-
tijski vrh je vjerovao da ¢e sa Paradzi-

kom i ostalim ¢lanovima studentskog
vodstva dobro suradivati (ibid.). U to
vrijeme studentske vode Paradzik, Budi-
$a i Cicak &esto su sudjelovali na osni-
vackim skupstinama Matice Hrvatske a
poznati “maticari” Vlado Gotovac, Mar-
ko Veselica, Hrvoje Sosi¢, Sime Dodan
¢esto su gostovali na studentskim tribi-
nama. Tako su 2. lipnja 1971. Paradzik,
Budisa i Ci¢ak nazo¢ili osnivanju Og-
ranka Matice hrvatske u Trogiru, gdje je
Paradzik u svom govoru simbolic¢ki iden-
tificirao hrvatski narod sa Maticom hr-
vatskom, naglasiv§i da svaki napad na
Maticu hrvatsku istodobno predstavlja i
napad na Hrvatsku, jer ona je svijest hr-
vatskog naroda, pa onaj, koji joj oduzi-
ma slobodu akcije, “oduzima i slobodu
hrvatskom narodu, a to hrvatski sveuci-
liStarci ubudude neée dozvoliti”, te “da
¢emo biti sretni ako se Matica Hrvatska
prosiri na sve krajeve gdje zive Hrvati”
(Izvjestaj... 2002: 130, 409). Ubrzo na-
kon toga Paradzik i Budisa su 5. i 6. lip-
nja 1971. predvodili hrvatsku delegaciju
na 9. izbornoj konferenciji Saveza stude-
nata Jugoslavije (SSJ) na kojoj je trebalo
prihvatiti novi statut SSJ i programska
nacela. Ve¢ je rasprava o 1. ¢lanku novog
statuta pokazala nepremostive razlike
izmedu hrvatske i drugih delegacija. Hr-
vatska je delegacija trazila promjenu na-
ziva organizacije do koje nije doslo $to
je rezultiralo napustanjem konferencije
hrvatske delegacije. Sjednica tako nikad
nije zavrSena, a SSJ je uSao u povijest
Jugoslavije kao prva savezna organizaci-
ja koja se raspala. Paradzik je kao pred-
sjednik SSH-a sredinom srpnja 1971. po-
kazao velike politicke ambicije kada je
prosvjedovao Radnom predsjednistvu 4.
sjednice konferencije SKH na koju su
pozvani predstavnici svih drustveno-po-
litickih organizacija osim predstavnika
SSH. On je sa BudiSom dosao na spome-
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nutu Konferenciju SKH, medutim, nji-
ma dvojici nije bilo dopusteno da sudje-
luju u njezinom radu, $to je rezultiralo
priop¢enjem SSH-a od 14. srpnja 1971.
koje je pak rezultiralo dono$enjem za-
klju¢aka medu kojima su bili i oni za-
htjevi “da predstavnici studenata ubudu-
¢e budu pozvani na sve politicke skupo-
ve svih nivoa SR Hrvatske” te trazenje
“najhitnijeg formiranja studentskih voj-
nih teritorijalnih jedinica i osnivanje za-
jednickog $taba opéenarodne obrane pri
SSH” (Ponos, 2007: 137). Taj zahtjev
imao je svoje uporiste i u kontekstu tada
nastajuce Teritorijalne obrane.

Klju¢no pitanje ujesen 1971. bila je
rasprava o amandmanima na Ustav So-
cijalisticke Republike (SR) Hrvatske ko-
jim se trebalo odluciti kako ¢e Hrvatska
biti definirana (kao nacionalna drzava ili
na neki drugi nacin, pitanje samoodre-
denja naroda, odredivanje imena sluzbe-
nog jezika, glavnog grada republike, hi-
mne itd.). Zbor studenata opcenito je
izrazio nepovjerenje Ustavnoj komisiji, a
15. listopada 1971. u Rijeci na sastanku
predstavnika svih samoupravnih organa
i drustveno-politickih organa Sveucilista
koji je bio posvecen ustavnim promjena-
ma u SR Hrvatskoj, Paradzik je podrzao
studentsku ideju o produzetku roka za
raspravu te je konstatirao da u raspravi
uglavnom ne sudjeluju radnici i seljaci,
da sluzbeni jezik treba biti hrvatski, a
pismo latinica. Svi (tu je mislio na Srbe,
Talijane, Cehe) imaju pravo razvijati
svoje nacionalne osobitosti, a u narod-
noj obrani trebalo je prema njemu osi-
gurati da hrvatski kadar bude zastupljen
razmjerno ostalima, dok vrhovni organ
narodne obrane treba biti Savjet narod-
ne obrane Hrvatske (ibid.: 169).

Politicko stanje sredinom listopada
1971. u SR Hrvatskoj doslovno je vrilo.
Nacionalni zanos medu studentima nije

prestajao nego je sve vise jacao i uz Ma-
ticu hrvatsku i reformsko krilo SKH
trazena je afirmacija nacionalnog identi-
teta i hrvatskog suvereniteta na politic-
kom, gospodarskom i kulturnom planu.
Studenti su na odredeni nacin podupira-
li zakljucke Desete sjednice Centralnog
komiteta SKH. Hrvatski partijski vrh se
ve¢ izborom novih studentskih lidera
raskolio na dvije frakcije: reformska,
predvodena Tripalom, Dab¢evi¢-Kudar i
Perom Pirkerom koja je poslije nazvana
“prolje¢arskom” ili “maspokovskom” i
“unitaristicka” koju je predvodio vode¢i
hrvatski komunist Vladimir Bakari¢, a
jedan od prvih uspjeha “unitarista” bilo
je isklju¢enje Marka Veselice i Sime Po-
dana iz SKH zbog nacionalizma i frak-
cionastva. Kulminacija napetosti je bila
iskljucenje Jure Sarica iz Republi¢kog vi-
jeca Saveza sindikata Hrvatske $to je re-
zultiralo Strajkom hrvatskih sveucilista-
raca koji je zapoceo 22. studenog 1971.
godine. Strajk je proglasio Goran Dodig,
potpredsjednik SSZ, te je bilo predvide-
no da ¢e trajati od 23. studenog do 3.
prosinca 1971. godine. Razlog Strajka su
bile hrvatske devize koje su zavr$avale
izvan granice SR Hrvatske u drzavnom
sreditu. Cetiri osnovna cilja $trajkasa
iznesena su na zboru hrvatskih sveudili-
Staraca: 1. Pruziti podrsku zahtjevu za
konstituiranjem Hrvatske kao suverene
drzave hrvatskoga naroda; 2. Pruziti po-
dr$ku rukovodstvu SKH; 3. Potaknuti
uklanjanje protivnika reformskih kreta-
nja i obraniti se od njihovih napada i 4.
Potaknuti brzu promjenu deviznog su-
stava u korist Hrvatske (Knezovi¢, 1995:
231).

Zahtjev za velom samostalnoséu
Hrvatske osobito je bio izrazen u istupi-
ma Paradzika. Tako je on u uvodnom
izlaganju na zboru hrvatskih sveucilista-
raca 22. studenog 1971. sumirajuéi za-
htjeve studenata, posebno isticao njiho-



vu zainteresiranost za jasno definiranje
hrvatske drzavnosti i pune ravnoprav-
nosti svih gradana koji Zive u SR Hrvat-
skoj i smatraju je svojom domovinom.
Paradzik je zamjerao amandmanima na
ustav SR Hrvatske nepreciznost koja
otvara prostor za dvojaka tumacenja. Pri
tome je nudio studentsku preformulaci-
ju amandmana. U njima je istaknuto
kako je hrvatski narod kroz narodnoos-
lobodila¢ku borbu i revoluciju ostvario
svoju nacionalnu drzavu SR Hrvatsku i
polazedi od prava na samoopredjeljenje i
odcjepljenje on se sa ostalim narodima
udruzio u zajednicu ravnopravnih naro-
da SFR]. Studentski amandmani defi-
niraju SR Hrvatsku kao suverenu i na-
cionalnu drzavu hrvatskoga naroda koja
osigurava ravnopravnost svim svojim
gradanima bez obzira na nacionalnu,
vjersku, rasnu i drugu pripadnost, gdje
je sluzbeni jezik hrvatski, pismo latinica,
Zagreb glavni grad a himna “Lijepa nasa
domovino”. Narodnostima se jamc¢i pra-
vo na slobodno i ravnopravno upotre-
bljavanje i izrazavanje svih oblika nacio-
nalnih osobitosti. Postupak pred sudo-
vima i drugim organima vodi se na
hrvatskom jeziku. Hrvatski jezik mora
biti sluzbeni i u saveznoj vojsci, a hrvat-
ski gradani moraju sluziti vojsku na
svom teritoriju. Admiralitet treba imati
sjediste u Splitu. Republike se trebaju
brinuti o srazmjernoj zastupljenosti na-
roda i narodnosti u starje$inskom kadru
oruzanih snaga SFR] (Hrvatsko sveucili-
Ste, 27. 11. 1971). Paradzik je isticao po-
trebu za o$trijom akcijom i na drugim
podrudjima kako bi se rijesilo pitanje
deviznog i bankarskog sustava. Trazi
tako razbijanje centralistickog privred-
nog sustava, kao i sudjelovanje radnika
na radu u inozemstvu pri formiranju
ustava. Za seljake zahtijeva veéi zemljis-
ni maksimum, komasaciju i povoljno
kreditiranje (Vjesnik, 25. 11. 1971). Svi

studenti Strajkasi zapravo su imali jedan
cilj a to je ostvarenje suverenosti Hrvat-
ske, pri ¢emu su podrzavali one snage za
koje su smatrali da one to mogu ili bi
trebale podrzati, prije svega rukovod-
stvo SKH i Tito. Medutim, iako je ruko-
vodstvo SKH podrzavalo studentske za-
htjeve, ono se protivilo Strajku kao me-
todi politicke borbe i trazilo je prekid
$trajka, jer su bili svjesni da Strajk moze
provocirati udar vrha vlasti Jugoslavije
na Hrvatsku. Studentsko je vodstvo una-
to¢ pritisku partijskoga vodstva uspjelo
odrzati $trajk do predvidenog datuma,
na kojeg su pozivali i radnike koji se nisu
odazvali na prikljucenje trajku. Za vri-
jeme $trajka, u Karadordevu je 30. stu-
denoga 1971. zapoceo sastanak Tita sa
prosirenim Izvr$nim komitetom Cen-
tralnog komiteta SKH. Na udaru su bili
studenti za koje je Tito trazio da budu
uhiceni sto je hrvatsko partijsko vodstvo
i dalje odbijalo. Pri tome su posebno op-
tuzeni Matica hrvatska (koja takoder
nije podrzala strajk) i pojava frakcionas-
tva u SKH pri ¢emu je za frakcionastvo
optuzena grupa oko Tripala i Dabéevi¢-
-Kucar. Presudu je donijela struja pred-
vodena Titom i Bakari¢em. Iako su
“proljecari” bili u vecini, matematika tu
nije odludivala. Tripalo i Dab¢evi¢-Ku-
¢ar pali su 1. prosinca 1971., a odmah
nakon njih i ostali partijski funkcioneri
koji su bili na strani masovnog pokreta.
Ante Paradzik je 3. prosinca 1971. na
zavr$nom zboru objavio prekid $trajka.
U govoru je revidirao neke politicke teze
rekavsi da ni
kao ni dogmatizam (...) nikad nije imao
uspjeha na Sveudilistu (...) Humanizam
i demokratski socijalizam su odrednice i
ovoga studentskog pokreta” (Dabcevi¢-
-Kucar, 1997: 779). Govore(i pozitivno o
SFRJ koja ne znaci negaciju individual-
nosti nacija citira Titove rijeci iz 1963.
“...a svako zapovijedanje, teznja za hege-

..vulgarni nacionalizam
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monijom i nametanje bilo bi samouboj-
stvo” (ibid.). U zavr$nom dijelu govora
pozvao je studente da “..¢vrsto stoje na
progresivnoj platformi 22. sjednice CK
SKH-a” zavr$ivsi govor time da je stu-
dentski radikalizam uvjetovan “borbom
za socijalisticku budu¢nost svih nas i ¢i-
tave jugoslavenske zajednice...” (ibid.).
Prema kasnijem svjedocenju Paradzika,
upravo je Bakari¢ bio idejni zacetnik
$trajka. “Izmislio je taj $trajk da bi doslo
do nemira i svega onoga $to se dogodilo
u Hrvatskoj, da bi srusio demokratsku
struju na celu sa Savkom, Tripalom i
drugima” (Pavkovi¢, 1991: 63).

Nakon odluka iz Karadordeva i zavr-
Setka $trajka, uslijedila su uhicenja stu-
dentskih voda Ivana Zvonimira Cicka,
Drazena Budise i Gorana Dodiga dok je
Paradzik prema napisima u medijima
bio u bijegu (Vjesnik, 13. 12. 1971.). Za-
tim su uslijedila i sudenja. Sam Paradzik
je izjavio vezano uz svoje uhicenje da on
nije bio uhi¢en nego da se “sam prijavio
13. prosinca 1971. godine” Nadalje je
kazao: “Naime, ¢uo sam preko radija, da
su moje kolege uhi¢ene dan-dva ranije,
pa sam iz doma na Trgu Zrtava fasizma
pobjegao i sakrivao se dva dana. U novi-
nama i ostalim medijima bilo je objavlje-
no da sam u bjekstvu. Medutim, sakrio
sam se u jednom stanu u Zagrebu i gle-
dao $to se tih dana dogadalo na glavnim
ulicama ovoga grada. Neki su zeljeli da
bjezim, da se na taj nacin spasim, ali sam
to kategoricki odbio, tim vise §to sam bio
predsjednik SSH. Bio bi to po meni znak
krivnje i kukavi¢luka. Nisam Zelio niku-
da odlaziti iz Hrvatske. Odlucio sam se
prijaviti i na taj na¢in dokazati svoju
istinitost i pravdu. Prijavio sam se jav-
nom tuzitelju Slobodanu Budaku, a on
me izrucio predsjedniku Okruznog
suda” (Pavkovi¢, 1991: 61). Optuzenom
studentskom vodstvu sudilo je petero-
¢lano Veliko vije¢e Okruznog suda u

Zagrebu kojemu je predsjedavao sudac
Milenko Mihaljevi¢. Sudenje je pocelo 5.
srpnja, a nastavljeno je u kolovozu i ruj-
nu 1972. godine. PrvooptuZzeni je bio
Budisa, drugooptuzeni Cicak, tre¢eop-
tuzeni Paradzik kojeg je branio Slavko
Simatovi¢, a cetvrtooptuzenik Dodig
branio se sa slobode. Optuzeni su po
¢lanku 100. Kaznenog zakona kao kon-
trarevolucionari koji napadaju drzavu,
narod i drustveno uredenje. OptuZeni su
i da su stvorili “militantnu, u sustini te-
roristi¢ku i nacionalisti¢kim fanatizmom
i Sovinizmom zadojenu falangu, pokret
hrvatskih sveuciliStaraca, pod izravnim
idejnim i organizacijskim rukovodstvom
kontrarevolucionarne grupe koja je dje-
lovala u sredi$tu Matice hrvatske”. Pa-
radzik se na sudenju branio Sutnjom a u
zavr$noj rijeci rekao je da “optuznicu
smatra montiranom” i da je “zbog toga
odbacuje”. Sudenje je nazvao “procesom”
koji ga “pogada i ponizuje” (Peri¢, 2007:
346). Pocetkom listopada 1972. izrecene
su presude. Sva Cetvorica proglasena su
krivima a Paradzik je osuden na tri godi-
ne zatvora i dvije godine zabrane javnog
djelovanja. Zatvorsku je kaznu u cijelosti
odsluzio u Lepoglavi.

Sudbinu Paradzika nakon izlaska iz
zatvora opisao je Drazen Budisa sredi-
nom devedesetih: “Kada je Ante Para-
dzik izisao nakon tri godine iz zatvora i
dosao u Ljubuski, cijela njegova genera-
cija koja je sudjelovala u tom pokretu
(Hrvatsko proljece op. a.) ve¢ je ondje
namjestena na polozajima direktora §ko-
la, veterinara, sudaca. Dolazi Ante Pa-
radzik i on je opasnost. Oni su se afirmi-
rali, nisu usli u dosje Udbe, i sada dolazi
on, a oni su nekad bili zajedno, znaju $to
tko misli i bjeze od njega. Da bi ipak sa-
¢uvali svoj hrvatski obraz, lansiraju da je
on poceo suradivati sa Udbom u Zagre-
bu, i nitko od njih sa njim ne kontaktira,
a ¢ovjek nakon tri godine dolazi u svoje



mjesto. Onda je on jo§ Cetiri puta hap-
Sen” (Dabcevié-Kucar, Gotovac i Budisa,
1996: 18).

Nakon izlaska iz zatvora 1975., Pa-
radzik se vratio studiju prava, kojeg je
ponovno prekinuo jer je iste godine uje-
sen uhicen zajedno sa svojom zarucni-
com Jozefinom Oberan. Oberan je idu-
¢eg dana bila pustena, medutim Para-
dzik je osumnji¢en za najteza djela,
izmedu ostalih za “kupovinu tenkova u
Austriji” (Jutarnji list, 14., 15. i 16. 4.
2001). U zatvoru provodi Cetiri mjeseca,
bez sudenja, bez prava na posjet, a onda
ga sud pusta na slobodu. Nadalje, od iste
je godine Paradzika zbog hrvatskog na-
cionalizma pratila i obradivala jugosla-
venska obavje$tajna Sluzba drzavne si-
gurnosti. Od tri postojece kategorije
obrada Paradzik je bio u onoj najtezoj -
operativnoj obradi koja je znacila su-
stavnije pracenje osoba (Gaura Hodak,
2015). Godinu dana kasnije, 6. prosinca
1976. po treci je put uhicen i osuden na
60 dana zatvora zbog toga §to je na svo-
jim pozivnicama za vjencanje sa Jozefi-
nom Oberan imao hrvatsku trobojnicu
bez socijalistickih oznaka (Pavkovi¢,
1991: 68-70). Time je Paradzik “na jav-
nom mjestu pisanjem vrijedao i omalo-
vazavao patriotska osjecanja gradana i
drustveno politicko uredenje Jugosla-
vije”! Vjencani kum bio mu je Budisa.
Cetvrti je put uhi¢en 1977. u Zagrebu a
da ni sam nije znao zasto (vjerojatno
zbog dolaska Tita u Zagreb op. a.) (Para-
ga i Paradzik, 1991: 239). Usprkos tes-
kom teretu pritiska vlasti, Paradzik je
1978. diplomirao pravo na Pravnom fa-
kultetu Sveucilidta u Zagrebu, gdje je
apsolvirao na tre¢em stupnju iz podru¢-
ja obiteljskog prava. Uspio se zaposliti

! Osobna pismohrana (OP) obitelji Ante Pa-
radzika: Rjesenje Opstinskog suda za prekr-
$aje Ljubuski br. 716/76 od 8. prosinca 1976.

1979. u Centru sa socijalni rad u Donjoj
Stubici. Tamo je pomagao socijalno
ugrozenim osobama u kojoj mu je bio
dodijeljen i stan. Problemi su ubrzo na-
stali kada su lokalne vlasti u Donjoj Stu-
bici saznale za Paradzikovu aktivnost iz
1971. pa je ubrzo dobio otkaz, nakon
¢ega se zalio Vrhovnom sudu koji ga je
ponovno vratio na posao (Pavkovi¢,
1991: 71).

Djelovanje uodi i tijekom
uspostave viSestranacja

Paradzik nije u javnosti nastupao sve
do 10. prosinca 1988. kada je na Dan
ljudskih prava sa grupom od oko 40 biv-
$ih politickih zatvorenika, medu kojima
su bili Drazen Budi$a, Marko Veselica,
Hrvoje Sosi¢ i Vladimir Seks Zelio una-
prijed najavljeno predati u Saboru SR
Hrvatske Prosvjed — dokument koji je
sastavljen radi ogranicavanja temeljnih
ljudskih prava u Hrvatskoj, osobito onih
koja se odnose na slobodu kretanja i
oduzimanje putovnice s obrazlozenjem
da to zahtijevaju interesi javnog poretka
i/ili obrana zemlje. Prosvjed je trebao
biti predan predsjedniku Sabora SR Hr-
vatske Andelku Runji¢u i predsjedniku
PredsjedniStva SR Hrvatske Ivi Latinu
koji ih nisu primili, niti su tada bili na-
zo¢ni u zgradi Sabora. Prosvjednici su
tada zamolili osoblje na porti Sabora da
ih predsjednici prime u vrijeme kada oni
odrede, medutim nisu bili nikada pozva-
ni na susret (Soi¢, 1993: 695-697). U
neku ruku to je bio jedan od prvih poli-
tickih ¢inova koji su nagovjestavali drus-
tveno-politicke promjene u SR Hrvat-
skoj. Paradzik je ubrzo sudjelovao i u
osnivanju Hrvatskog drustva politickih
zatvorenika u kojem je bio glavni tajnik,
a ta je udruga pocela djelovati 1989. go-
dine. Njezina osnivacka skupstina odrza-
naje 17. veljac¢e 1990. godine (ibid.: 262).
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Paradzik je u to vrijeme dobio putovni-
cu, nakon 19 godina i to na intervenciju
ministra vanjskih poslova Austrije Aloi-
sa Mocka, zbog simpozija “Hrvatska i
Europa” koji se odrzavao u Grazu (Pav-
kovi¢, 1991: 71).

Proces demokratizacije i uspostava
viestrana¢ja u SR Hrvatskoj, koji se
mogu pratiti od 1989. pokazali su jednu
zanimljivu ¢injenicu. Ona se odituje u
tome da je svaki od studentskih voda iz
Hrvatskog proljeca krenuo svojim poli-
tickim putem. Tako se Budisa pridruzio
Hrvatskom socijalno-liberalnom savezu
(HSLS) prvoj opozicijskoj stranci u Hr-
vatskoj osnovanoj nakon Drugog svjet-
skog rata, dok je Ivan Zvonimir Ci¢ak
bio medu duznosnicima obnovljene Hr-
vatske seljacke stranke (HSS) u domovi-
ni (Dunatov, 2010: 384-385, Matkovic,
1999). Paradzik je 1989. pristupio Inici-
jativnom krugu Hrvatske demokratske
zajednice (HDZ), gdje je bio u krugu
ljudi koji su podrzavali Marka Veselicu
za predsjednika. Pored toga, bio je medu
autorima koji su pisali statut HDZ-a. U
konac¢nici, Paradzik je bio jedan od ¢la-
nova Inicijativnog kruga HDZ-a koji je
trazio od Tudmana izbacivanje ZAV-
NOH-a i AVNOQJ-a kao temelja hrvatske
drzavnosti iz Prednacrta HDZ-a §to je
Tudman odmah odbio (Knezevi¢, 2015:
35). Komentirajudi razloge razilazenja sa
HDZ-om Paradzik je navodio kako je u
toj stranci bilo dosta onih koji su prije
bili protiv samostalne Hrvatske i koji su
ga progonili za vrijeme komunizma. “U
HDZ su mnogi usli radi karijerizma,
polozaja, radi lakseg Zivota i probitaka.
Neki su jos jucer bacili crvenu knjizicu,
a ve¢ danas postale vatrene pristalice
HDZ-a. Da je bar zadrzana jedna selek-
cija, kao npr. da nitko ne moze biti ¢lan
jedne takve stranke koji nije “na vrije-
me” vratio crvenu knjizicu ili da mogu
biti svi oni koji zadnjih pet godina nisu

bili u Partiji. To bih pozdravio” (Pavko-
vi¢, 1991: 72). S druge strane, Hrvoje
Hitrec na sljededi je nadin opisao ne-
zadovoljnu frakciju Inicijativhog kruga
HDZ-a medu kojima je bio i Paradzik:
“Gabelica, Paradzik, Veselica, svi Hrvati
od glave do pete, ali su vozili u petoj kad
je trebalo u tre¢oj” (Hitrec, 1992: 23).
Nakon §to je Tudman postao predsjed-
nikom HDZ-a, Paradzik je bio medu
osniva¢ima Hrvatske demokratske stran-
ke (HDS) iz koje je takoder istupio neza-
dovoljan politickim programom koji nije
imao zapisan cilj o nezavisnoj hrvatskoj
drzavi kao ni program HDZ-a. Moze se
stoga smatrati da je Paradzikovo istupa-
nje iz HDZ-a i HDS-a bilo radi ideolos-
kih pitanja.

U to vrijeme u javnosti se javio Do-
broslav Paraga koji je iz Beca poslao
Obavijest o inicijativi za utemeljenje pri-
premnog odbora za mogucu obnovu Hr-
vatske stranke prava, sa sjedistem u Za-
grebu. Hrvatska i $ira jugoslavenska jav-
nost za Paragu je saznala 1980. kada je
kao zagrebacki student prava i teologije
organizirao sastavljanje peticije upucene
Predsjedni$tvu SFR] za amnestiju poli-
tickih zatvorenika nakon cega je bio
uhicen i osuden na cetiri godine zatvora
koje je odsluzio na Golom otoku i u Le-
poglavi. Amnesty International proglasio
ga je dva puta zatvorenikom savjesti (Ve-
selinovié, 2014: 57) a hrvatska historio-
grafija navodi kako je rije¢ o najmladem
jugoslavenskom disidentu (Spehnjak i Ci-
pek, 2007: 281). Izlaskom iz zatvora, Pa-
raga se kao istaknuti borac za ljudska
prava u americkom Kongresu 1989. iz-
borio za izglasavanje Rezolucije 169 koja
osuduje SFR] zbog krsenja ljudskih pra-
va i zatvaranja politickih protivnika. Po-
red SAD-a Paraga je o montiranim sud-
skim procesima politickim protivnicima
i kr§enju ljudskih prava govorio i u Nje-
mackoj, Austriji i bivoj Cehoslovackoj



gdje su ga primali vode¢i drzavni duzno-
snici (Paraga, 1995). U navedenoj Oba-
vijesti glavni povijesni i politicki cilj
HSP-a bio bi uspostava slobodne i samo-
stalne hrvatske drzave na etnickom i
povijesnom podrucju hrvatskog naroda
i naroda koji s njim u zajednici Zzivi, te
pridobivanje potpore odlucujutih svjet-
skih ¢imbenika za taj program. U Obavi-
jesti je bilo govora o prvim viSestrana¢-
kim izborima 1990. u Hrvatskoj za koje
je Paraga smatrao “da ¢e se odrzati bez
elementarnih demokratskih pretpostav-
ki za slobodno stranacko djelovanje ne-
zavisnih hrvatskih politickih stranaka,
pokreta, drustava i pojedinaca iz Hrvat-
ske i inozemstva® (Paraga i Paradzik,
1991: 233-235).

Nakon procitane Paragine Obavijeti
Paradzik je osnovao u Zagrebu Inicija-
tivni odbor za obnavljanje HSP-a. Od-
bor za obnavljanje HSP-a kojeg su ¢inili
Paraga, koji je tada boravio u SAD-u,
Paradzik i Kre$imir Paveli¢ koji je istu-
pio iz HDS-a sastao se 25. veljace 1990.
na Obnoviteljskom saboru HSP-a koji je
prihvatio privremena Temeljna nacela i
Statut HSP-a, a 27. velja¢e HSP biva regi-
strirana kao devetnaesta po redu politi¢-
ka stranka u Hrvatskoj koja je pocela
djelovati na politickoj pozornici. Inicija-
tivni odbor postao je Obnoviteljski sa-
bor HSP-a koji je izabrao odgovarajuca
tijela Stranke. Za predsjednika je predlo-
zen i izabran Paraga, za dopredsjednika
Paradzik?, a za tajnika Paveli¢. Njih troji-
ca ¢inili su Predsjedni$tvo koje ¢e obav-
ljati svoju duznost kao privremeno vod-
stvo dok ne bude na Prvom opc¢em Sa-
boru izabrano novo ili potvrdeno posto-

%2 Zbog Paraginog sluzbenog boravka u SAD-u,
Paradzik je u pocetku bio i obnasatelj duz-
nosti predsjednika HSP-a. (op. a.) Tek se u
kolovozu 1990. Paraga definitivno vratio iz
SAD i preuzeo predsjedanje HSP-om (Blaze-
kovi¢, 2007).

jece vodstvo nadopunjeno s novim duz-
nosnicima (ibid.: 236). Obnavljanjem
HSP-a 25. velja¢e 1990. donesena su i
Programska nacela stranke kojom pri-
staSe ideje hrvatskog drzavnog prava
prihvacaju tu ideju kao polaznu osnovu
svoje djelatnosti. Programska nacela tre-
bala su biti privremena sve do prvog
redovitog Sabora, kada je predvideno
usvajanje programa HSP-a u skladu sa
suvremenim kretanjima u domovini, Eu-
ropi i svijetu. Polaze¢i od povijesnog
hrvatskog drzavnog prava i prava naro-
da na samoodredenje uklju¢ujuéi pravo
na odcjepljenje, HSP ¢e se “zalagati za
hrvatski nacionalno-drzavni suverenitet
na cjelokupnom povijesnom i etnickom
prostoru, bez kojeg nema ostvarenja vi-
Sestoljetnih teznji hrvatskog naroda”?

Uspostavom viSestranacja u Hrvat-
skoj nacionalno pitanje u svim svojim
aspektima iz proslosti bilo je istaknuto u
programima vecine politickih stranaka.
Pogotovo su se otvorila ona pitanja koja
su bila nakon 1945. tabuizirana. Delega-
cija HSP-a predvodena Paradzikom su-
djelovala je 1990. u komemoracijama
hrvatskim zrtvama na Bleibur$kom po-
lju i javno je pozivala predstavnike hr-
vatskih politickih stranaka da se pridru-
ze tom ¢inu, kada se ujedno obiljezavala
45. obljetnica od bleiburske tragedije.
Tada su hrvatski su mediji prvi put izvi-
jestili o komemoraciji na bleibur$kom
polju, na kojoj su pored pravasa bili i
predstavnici drugih stranaka: Tomislav
Duka (HDZ), Marko Veselica (HDS),
Drazen Budisa (HSLS) te Srec¢ko P$enic-
nik iz Hrvatskog oslobodila¢kog pokreta
(Veselinovi¢, 2014: 62). Nadalje, na ko-
memoraciji nad jamom Jazovka, Parad-
zik je izmedu ostalog rekao: “HSP s

> OP obitelji Ante Paradzika: Programska na-
Cela Hrvatske stranke prava, Zagreb, 25. ve-
ljace 1990., 1.
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ovoga mjesta upucuje sucut cijelom hr-
vatskom narodu. Tu su sucut trebali
uputiti crveni zlotvori — hrvatski izdaj-
nici koji su izvrsili pokolj nakon Drugog
svjetskog rata nad hrvatskim narodom.
Ovdje je prva od otkrivenih jama u po-
ratnoj tragediji hrvatskog naroda. Ni
nove Hrvatske ne bi bilo da nije bilo ovih
zrtava. Nova Hrvatska se danas rada iz
nasih tragedija na Bleiburgu, na Kriz-
nom putu i u svim onim jamama u koje
su bacdeni oni kojima je krivnja bila u
tom §to su se borili za svoju samostalnu
Hrvatsku drzavu... A mi Zelimo Zivjeti
na svom prostoru u miru i u svojoj slo-
bodnoj drzavi. Zelimo Zivjeti u ljubavi sa
svim drugim narodima i drzavama” (Pa-
raga i Paradzik, 1991: 77-78).

Paradzik je odmah nakon obnavlja-
nja HSP-a postao jedan od najaktivnijih
stranackih duznosnika. U javnosti je za-
htijevao potrebu ostvarenja hrvatske sa-
mostalnosti. Tako u intervjuu za ¢asopis
Azur iznosi stavove da se “zalaZe da se ne
odstupi od povijesnog hrvatskog drzav-
nog prava i prava na samoodredenje,
uklju¢ujudi i pravo na odcjepljenje” i “da
na Jugoslaviju gleda kao proslost, jer se
HSP opire ideji jugoslavenskog integra-
lizma kao ideji koja je povijesno nadide-
na, nazadna i za sve narode sadasnje dr-
zave u najvecoj mjeri $tetna” (ibid.: 22-
24). Komentiraju¢i stanje na Kosovu
smatrao je da Albanci imaju ista prava
kao i Srbi, te je isticao da je protivnik
“iseljavanja bilo kojeg naroda s njegovog
zivotnog prostora” (ibid.: 25). Nadalje,
isticao je da se zalaze za denacionalizaci-
ju nepravedno oduzete imovine i privat-
no vlasnistvo jer se ono univerzalno po-
kazalo kao osnovni pokreta¢ efikasne
privrede u uvjetima trzi$ne ekonomije
(ibid.: 22, 27). Smatrao je i da se nezapo-
slenost moze rijesiti izgradnjom novih
autocesta i to one Zagreb-Split i Osijek-
Sarajevo-Ploce (ibid.: 27-28). Zalagao se

za alternativne oblike iskoristavanja ener-
gije, smatrajuci da je NE Krsko potenci-
jalna opasnost (ibid.: 27). U kona¢nici
po pitanju obrazovne politike trazio je
slobodu odgojno-obrazovnih ustanova
od svake ideoloske iskljucivosti, njihovo
ukljuc¢ivanje i suradnju na medunarod-
noj razini, te je smatrao da $kolovanje
mora biti besplatno na svim razinama, a
standard ucenika i studenata visi (ibid.:
29).

Uo¢i prvih visestranackih izbora u
Hrvatskoj koji su se odrzali u travnju i
svibnju 1990. Predsjednistvo HSP-a do-
nijelo je odluku da nece sudjelovati na
izborima zbog toga “jer ¢e se izbori
obavljati pod nadzorom politicke polici-
je koja je pod nadzorom komunistickih
vlasti i zbog toga jer jugoslavenska di-
plomatska predstavni$tva u inozemstvu
odbijaju dati vize emigrantima iako su
hrvatski drzavljani i tako im onemogu-
¢uju izlazak na izbore” (ibid.: 21). Medu-
tim, iako nisu sudjelovali na izborima
Paradzik i Paveli¢ uvode HSP u Hrvatski
demokratski blok (HDB) kojeg su ¢inili
HDZ, jedna frakcija HSS-a, Hrvatska
stranka, Demokratsko kr§¢anska stran-
ka i Demokratska akcija Hrvatske. HDB
je bio nacionalni blok koji pociva na sin-
tezi hrvatske drzavotvorne misli i nema
zajednicke ideologijske osnove, ve¢ mu
je poveznica zagovaranje hrvatskog inte-
resa bez jugoslavenskog okvira. Stranke
okupljene u tom bloku i$le su samostal-
no na izbore, a dogovorile su se da u
drugom izbornom krugu podrze kandi-
date iz bloka koji dobiju najvise glasova
(Sosi¢, 1993: 242). Izmedu Paradzika i
Tudmana koji je bio vode¢a osoba u bloku
postignut je usmeni dogovor da ¢e na-
kon izbora i eventualne pobjede HDB-a
Paradziku biti ponudeno mjesto pot-
predsjednika u novom sazivu Vlade ili
Predsjednistva SR Hrvatske. Odluku o
ulasku u blok predvoden HDZ-om do-



nijelo je vodstvo stranke usprkos protiv-
ljenju Parage koji je tada boravio u SAD-u
(Bilandzi¢, 2001: 561). Dopredsjednik
HSP-a Paradzik pozvao je svoje ¢lanstvo
da glasuje za taj blok jer je to bio prema
njegovoj prosudbi od svih losih progra-
ma najmanje lo$ i “jer smo pod svaku
cijenu zeljeli da komunisti izgube izbore,
a njih su mogli pobijediti jedino ljudi iz
HDZ-a predvodeni dr. Tudmanom” (Pa-
raga i Paradzik, 1991: 36). Nakon odrza-
nih izbora Tudman kao pobjednik izbo-
ra mijenja odluku i umjesto Paradzika u
saziv Predsjednistva SR Hrvatske na
mjesto potpredsjednika poziva Dusana
Bilandzi¢a iz SKH-SDP nakon ¢ega HSP
izlazi iz bloka §to je rezultiralo Para-
dzikovim kritikama na rac¢un politike
HDZ-a i Tudmana. Paradzik je smatrao
da HDZ, kao i druge demokratske stran-
ke nisu trebale primati u svoje redove
komuniste koji nisu barem prije pet go-
dina izigli iz Partije jer su, prema njemu,
mnogi komunisti samo iz takti¢kih ra-
zloga nakon izbora promijenili strana¢-
ke knjizice, a u osnovni su zadrzali stari
politicki mentalitet. Pogotovo je kriti-
zirao obecanje koje je Tudman davao
na svojim predizbornim skupovima da
¢e svi oni kadrovi koje je komunisticka
vlast postavila na temelju njene procjene
o podobnosti biti smijenjeni jer su u
stvari “sve strukture koje je postavila biv-
$a komunisticka vlast, boljSevicka, ostale
su na vlasti, ostale su u strukturama pri-
vrede, od kadrovika, direktora, savjetni-
ka, i oni danas pljackaju i unistavaju hr-
vatsku privredu. UniStavaju je jer je nisu
ni dosad Stedjeli. Te ljude je trebalo od-
mah suspendirati” (ibid.: 138). Kritika
nove vlasti nastavila se i u sljede¢em
razdoblju. Ustav koji je Sabor proglasio
22. prosinca 1990. za HSP je bio namet-
nuti, oktroirani Ustav jer ga je Sabor
donio bez prethodne suglasnosti hrvat-
skoga naroda. Ustav po kojem hrvatski

narod nema svog drzavnog suvereniteta
bio je po pravaskom vodstvu “antihrvat-
ski i antinarodni” (ibid.: 166). Nadalje,
oni su tvrdili da po tako nametnutom
Ustavu hrvatska drzava nema svoje voj-
ske, redarstva, novca, diplomatskih pred-
stavni$tva i nije mogla biti medunarod-
no priznata. Po tom Ustavu Hrvatska se
ne pojavljuje kao subjekt medunarodnog
prava i zato se Hrvatska nije mogla naci
na medunarodnoj politickoj karti. Na to
se nadovezala kriticka primjedba da je
Hrvatska i dalje ostala u sastavu Jugosla-
vije. Na protujugoslavenskom gledistu
HSP trazila je brisanje ZAVNOH-a iz
preambule Ustava “jer je odluke ZAV-
NOH-a i AVNOJ-a donijela Komuni-
sticka partija Hrvatske i Jugoslavije, a
nikako hrvatski narod kojem su te odlu-
ke silom nametnute” (ibid.: 89). Paradzik
je kritizirao i odluku da se 30. svibnja
slavi kao Dan drzavnosti jer je smatrao
kako se ne moze slaviti Dan drzavnosti
na dan 30. svibnja kada jo§ Hrvatska
pravno nije drzava. To je po njemu bio
dan uspostave demokracije, a za neza-
visnu drzavu Hrvatsku se trebalo tek iz-
boriti i to je morala biti glavna zadaca
HSP-a. U tom smislu on porucuje: “HDZ
nakon §to je proglasio 30. svibnja za Dan
drzavnosti mogla je putem Hrvatskog sa-
bora proglasiti i hrvatsku drzavnu samo-
stalnost. No kada to ve¢ nije tada ucinila,
mogla je prije svih drugih na ovim pro-
storima organizirati plebiscit hrvatskog
naroda i gradana Hrvatske u domovini i
dijaspori, kako bi se to¢no utvrdilo zele
li Hrvati i gradani Hrvatske samostalnu
hrvatsku drzavu ili ne” (ibid.: 215).

Politi¢ka zbivanja u SR Hrvatskoj su
nakon prvih viSestranackih izbora bila
itekako burna i napeta jer dio hrvatskih
gradana srpske nacionalnosti nije pri-
hvacao nastale promjene, $to je rezulti-
ralo pobunom koju je vodila Srpska de-
mokratska stranka protiv demokratski
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izabrane vlasti. Pobuna je bila uvod u
agresiju $irih razmjera na Hrvatsku koju
je planirala i vodila Jugoslavenska na-
rodna armija (JNA) koja je netom prije
promjene vlasti oduzela oruzje republi¢-
koj Teritorijalnoj obrani i time dodatno
otezala i obrambenu situaciju u Hrvat-
skoj (Bari¢, 2005). U takvoj politi¢koj
situaciji Paradzik je trazio formiranje
Vlade nacionalnog jedinstva. Smatrao je
da bi se hrvatske politicke stranke treba-
le ujediniti; “predlozio bih samo dvije
stranke: Hrvatsku stranku i Stranku hr-
vatskih izdajnika. A kada dobijemo svo-
ju drzavu, svoju slobodu, onda neka
bude stotinu stranaka. Neka bude tada i
politi¢kih svada i vise demokracije. A $to
se tice srpskih stranaka kao jednonacio-
nalnih stranaka, to se ne bi smjelo dopu-
stiti. Oni se mogu angazirati u hrvatskim
strankama, jer osnivanjem svojih strana-
ka oni odmah stvaraju politicki prostor,
politicko djelovanje i stvaraju pretpo-
stavku za svoju drzavu. Ne mogu Hrvati
imati svoju politicku stranku u Njemac-
koj ili Austriji. Hrvata u Australiji ima
oko 300 tisu¢a pa ne mogu zamisliti
svoju stranku. Takvi su zahtjevi apsurd-
ni” (Paraga i Paradzik, 1991: 188). Iz
navedenog prijedloga o samo dvije
stranke, vidljivo je da je Paradzik preu-
zeo ulenje pravaskog ideologa i prvaka
Eugena Kvaternika o jednoj stranci koja
¢e braniti narod, a druga razarati ga
(Gross, 2000: 138). Navedenu tezu Pa-
radzik je Cesto zastupao na stranackim
tribinama, a zadnji put je to bilo netom
prije ubojstva.

Prvi op¢i Sabor HSP-a odrzan je 23.
i 24. veljace 1991. u Zagrebu, u hotelu
Intercontinental (danas Westin). Tom su
prigodom istaknuta pravaska nacela
koja su trebala biti smjernice za politiku:
povijesna teznja Hrvata za drzavnom
nezavisnos¢u i ustrajavanje u borbi za
ostvarenje povijesnih hrvatskih prava.

Na Saboru stranke izabrano je novo (sta-
ro) rukovodstvo na sljedece cetiri godi-
ne. Za predsjednika je jednoglasno iza-
bran Dobroslav Paraga, a uz njega i tri
dopredsjednika, i to Ante Paradzik, Ivica
Karamati¢ i Vjekoslav Cosi¢. Glavni taj-
nik je postao Kre$imir Paveli¢ (Paveli¢,
1995: 80). Na Prvom opéem Saboru
stranke Paraga je istaknuo kako je HSP
uskrsla feniksa iz pepela, zabrana, aten-
tata, ratova i hekatombe krvi hrvatskoga
naroda, stoji ponosno sa svojom elitom
u sredi$tu svih Hrvata, u Zagrebu u ko-
jem je u 20. stolje¢u ve¢ jednom ostvaren
najsvetiji ideal HSP-a i hrvatskoga naro-
da a to je proglasenje NDH 10. travnja
1941. godine. Nadalje je dao zavjet da ¢e
ponovno ispuniti poslanje i pravasko dr-
zanstvo i da ¢e ponovno uskrsnuti NDH
od Sutle do Drine, nadaju¢i se ve¢ 1991.
godine.* Uz pozdravljanje proglaenja
NDH, Paraga je kritizirao nedemokrat-
ske i nehumane postupke vodstva repre-
sivnog ustaskog rezima na Celu s poglav-
nikom Antom Pavelicem i odvojio je
ideju o uspostavi hrvatske drzave od na-
vedenih postupaka. Paraga se pozivao i
na ucenje Paveli¢a koje se odnosilo na
njegov rad u HSP-u od 1919. do 1929, a
ne na njega kao na vodu ustaskog pokre-
ta za kojeg je izjavio “da ga viSe nema i
da nije potreban jer ¢e se HSP izboriti za
nezavisnu hrvatsku drzavu demokrat-
skim sredstvima te da Ce se prvi boriti za
sprecavanje bilo kakvog nedemokrat-
skog postupka prema drugim nacional-
nim skupinama u Hrvatskoj od kojih
trazi odanost Hrvatskoj” (Vjesnik, 7. i 8.
10.2003). Iako se Paraga nije pozivao na
Paveli¢a kao vodu ustaskog pokreta i re-
presivnog ustaskog rezima mora se spo-
menuti da je na Prvom opéem Saboru

4 Pismohrana HSP (PHSP): Prvi opéi Sabor
Hrvatske stranke prava, Zagreb 23. i 24. ve-
ljace 1991., VHS kazeta.



HSP-a donijeta rezolucija koja je upuce-
na Saboru da se iz cijelog svijeta prenesu
posmrtni ostaci zasluznih Hrvata koji su
umrli prirodnom smréu ili su bili ubijeni
a medu njima je posebno bio Pavelié.
Takoder je zatrazeno proglasenje 10.
travnja drzavnim blagdanom. Paragin
stav bio je identi¢an Paradzikovom koji
je rekao “da jedan narod i jedna drzava
ne mogu biti ni fasisticki ni zlo¢inacki”
(...) kada smo predlagali da se 10. trav-
nja slavi kao drzavni praznik nismo mi-
slili ni na zlo¢ine, ni na rezim, ve¢ na
drzavu koju su priznale 24 zemlje svijeta
de iure i 6 zemalja svijeta de facto” (Para-
ga i Paradzik, 1991: 185). Posljednji go-
vornik na pravaskom Saboru bio je Pa-
radzik. Najprije je naglasio da Hrvati
hoce svoju slobodu, a ne drzavu, a drza-
va im je sredstvo da dodu do svoje slo-
bode. Zatim je istaknuo kako je ovo po-
vijesni Sabor jer s njega mora po¢i baklja
slobode i da u svaku hrvatsku kuca treba
uéi drzavotvorna misao HSP-a koju je
proklamirao jedini Otac Domovine dr.
Ante Starcevi¢. Nadalje je istaknuo kako
HSP nece prihvatiti nikakve konfedera-
cije jer je to izdaja hrvatska naroda. Ta-
koder je istaknuo kako HSP nikada nece
prihvatiti nikakav savez ni s kojim naro-
dom ni s kojom drzavom jer Hrvatska
hoce zivjeti u svojoj slobodnoj i nezavi-
snoj drzavi ¢iji se san ¢eka 888 godina.
Paradzik je u svom govoru trazio da se
izvrsi ratna reparacija za pobijene hrvat-
ske zrtve od 1945. godine. U zavr$nom
dijelu govora istaknuo je kako se u 1991.
mora stvoriti hrvatska drzava ili je bolje
da nas nema, jer jedan dan slobode je
sladi nego 50 godina ropstva.® Stajaliste
HSP-a prema BiH polazilo je od tvrdnje
da je to povijesni hrvatski teritorij i da se
treba putem referenduma pitati njene
gradane $to oni misle po tom pitanju.

> Ibid.

Paradzik je naglasavao da “ako se BiH ne
zeli pripojiti Hrvatskoj, tad ¢e se Hrvat-
ska pripojiti Bosni i Hercegovini kako bi
se sve nase zemlje nasle u Hrvatskoj. Mi
pravasi znamo kome narod iz Bosne i
Hercegovine nece, a njihova je slobodna
volja da odluce kome hoce” (ibid.: 138-
139). Smatrao je da je hrvatska isto¢na
granica do Subotice, Zemuna, Drine,
Sandzaka i Boke Kotorske koje su hrvat-
ski drzavni teritorij a “tko sada na tim
teritorijima Zivi, to je druga stvar” (ibid.:
185).

Nakon pravaskog Sabora u priopce-
nju koje je Paradzik supotpisao ispred
HSP-a, zalio se na pojavu “neostaljiniz-
ma u Hrvatskoj”. Radilo se o otvorenom
pismu glavnom ravnatelju Hrvatske ra-
dio-televizije Antunu Vrdoljaku u koje-
mu je izrazeno nezadovoljstvo zbog su-
stavne medijske izolacije stranke i (ne)
prikazivanja njena rada. Paradzik Hrvat-
sku radio-televiziju naziva “zagrebac-
kom Bastiljom”. Za HSP kaze Paradzik
da je “druga strana u odnosu na HDZ,
koju gospoda smatraju marginalnom
strankom, kao $to je i Slobodan Milose-
vi¢ jednako tako mislio u odnosu na sr-
bijansku opoziciju (...) HSP ne razlikuje
fasizam od komunizma, jer su i jedan i
drugi unesrecili hrvatski, kao i mnoge
narode svijeta, ali izmedu njih ipak po-
stoji jedna razlika, a to je $to su fasisti
progonili i ubijali na ovim prostorima
Cetiri godine a komunisti 44” (ibid.:
194). Tijekom 1991. politicka je kriza u
SFRJ bila na vrhuncu. Srpski blok u
Predsjednistvu SFR], ojacan strogo nad-
ziranim marionetskim predstavnicima
Crne Gore, Kosova i Vojvodine odbio je
da izabere hrvatskog predstavnika Stje-
pana Mesic¢a za predsjednika Predsjed-
nistva SFR] na nacin utvrden Ustavom i
Poslovnikom, koji je do tada postivan 11
puta. Paradzik komentirajuéi takvu od-
luku izjavio je kako “HSP uop¢e ne zani-
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ma Mesicev izbor, jer mi ne priznajemo
niti jednu savezni instituciju - pa tako ni
Predsjednistvo. Borimo se za slobodnu i
demokratsku Hrvatsku, te nas zanima
samo tko Ce biti predsjednik Hrvatske”
(ibid.: 214). Nakon uspostave demokrat-
ske vlasti putem visestranackih izbora,
Hrvatska je, u nastojanju da razborito
rije$i proces dezintegracije jugoslaven-
ske federacije mirnim sredstvima, zajed-
no sa Slovenijom, ponudila ostalim re-
publikama preobrazbu centralizirane fe-
deracije u konfederaciju, savez suverenih
drzava, po uzoru na institucije Europske
ekonomske zajednice, §to je srpski blok
odbio jer je inzistirao na federaciji kao
jedinstvenoj drzavi. Srbija i JNA su pri-
jetile drzavnim udarom i neustavnom
uporabom sile protiv nepokorenih repu-
blika. Pravaski idealizam i radikalizam
nije trpio i podrzavao taktiku hrvatskih
vlasti koja nije imala hrabrosti da jasno i
na jednostavan nacin postavi referen-
dumsko pitanje u samostalnosti Hrvat-
ske. HSP je u meduvremenu organizirala
potpisivanje peticije za samostalnu hr-
vatsku drzavu a Paradzik je rekao da ¢ce
kada skupe milijun potpisa s time upo-
znati domacu i svjetsku javnost, Saboru
poslati zahtjev da proglasi samostalnu
drzavu a “ako Sabor to ne udini, progla-
siti ¢e je HSP” (ibid.: 215) To je i rezulti-
ralo Lipanjskom poveljom koju su Pa-
raga i Paradzik u ime Predsjedni$tva
HSP-a donijeli 13. lipnja 1991. u hotelu
“Bigeste” u Ljubuskom kojom su poziva-
li “sve Hrvatice i Hrvate, Muslimane,
Sandzaklije, granicare s Drine, hrvatske
drzavotvorne stranke, pokrete i organi-
zacije, kao i sve one gradane koji Hrvat-
sku priznaju za svoju domovinu da se
pridruze svojim potpisima obnovi i us-
postavi nezavisne drzave Hrvatske na
cjelokupnom povijesnom i etnickom
prostoru sa isto¢nim granicama Suboti-
ca, Zemun, Drina, Sandzak i Boka Ko-

torska” (ibid.: 222). Lipanjska povelja
oznacila je za HSP zapravo uspostavu
hrvatske drzave na povijesnom i prirod-
nom pravu, $to nije moralo biti podu-
darno s idejom obnove NDH koja u
svom sastavu nije imala Suboticu i Boku
Kotorsku. Rijecju, radilo se o maksima-
listickom programu. Uz ogradu od fa-
Sistickog karaktera Paveliceve NDH,
Paraga je donosenje Lipanjske povelje
argumentirao rasprodajom hrvatskog te-
ritorija od strane hrvatske Vlade i utvr-
divanjem granica Hrvatske koje moraju
biti od Sutle do Drine (Vecernji list, 19. 6.
1991). Medutim, i kao takva, akcija
Predsjednistva HSP-a s dono$enjem Li-
panjske povelje je prema Ivi Lucdi¢u u
Hercegovini “kod lokalnih vlasti i naro-
da shvacena kao provokacija i protuhr-
vatsko nastojanje koje se ne moze dove-
sti u vezu s hrvatskom drzavnom politi-
kom” (Lucié, 2005: 57). Bez obzira na
namjere Predsjedni$tva HSP-a, predsta-
va u Ljubuskom posluzila je kako istice
Ivo Luci¢ protuhrvatskoj propagandi
koja je svaki politicki oblik hrvatstva, a
napose predvideno proglasenje neovi-
snosti Republike Hrvatske, poistovjeci-
vala s ustastvom i obnovom NDH (Lu-
¢i¢, 2008: 125). Medutim, na taj dogadaj
od kojeg je vodstvo HSP-a puno vise
ocekivalo, brzo se zaboravilo zbog izbi-
janja rata u Hrvatskoj (Bo$njak, 2007:
20).

Nakon oruzanog sukoba u Borovu
Selu 2. svibnja 1991., u kojem je ubijeno
12 hrvatskih policajaca, Paradzik ko-
mentirajudi taj dogadaj ustvrdio je da
“HSP kao opozicijska stranka nije u mo-
gucénosti osnivanja oruzanih odreda ili
neke posebne policije, odnosno garde.
Medutim, kao najhrvatskija od svih hr-
vatskih stranaka spremni smo kao gra-
dani Republike Hrvatske svim sredstvi-
ma braniti njezin suverenitet kao i sve
Hrvate ako je to potrebno. Pravasi ce



danas, kao i nekad, tako i ubuduce, uvi-
jek biti na braniku domovine, ne zale¢i
dati i vlastiti Zivot za njezinu slobodu.
Smatram da stranka na vlasti HDZ, Hr-
vatski sabor i Vrhovnistvo, nisu ostvarili
skoro nista od onoga $to je obecano u
predizbornoj kampanji; nije se dogodilo
proglasenje samostalne drzave Hrvatske,
ve¢ su se dogodili Knin, Plitivice, Boro-
vo Selo i na kraju kapitulacija” (Paraga i
Paradzik, 1991: 215). Dobroslav Paraga
je nakon izbijanja sukoba u Sloveniji za-
trazio od hrvatskih vlasti “da odmah
provedu op¢u mobilizaciju svih za oru-
zanu borbu sposobnih osoba i da se isti
odmah upute u Sloveniju kako bi pomo-
gli nastojanja slovenskog naroda u suz-
bijanju velikosrpske agresije”® Takve
izjave nesumnjivo su upozoravale da
HSP sprema odgovor na velikosrpsku
agresiju na hrvatsku i slovensku nezavi-
snost koja je proglasena 25. lipnja 1991.
godine. To je rezultiralo stvaranjem Hr-
vatskog obrambenog saveza, paravojnih
snaga koje je organizirala HSP radi obra-
ne Slovenije i Hrvatske. Ubrzo je taj sa-
vez preimenovan u Hrvatske obrambene
snage (HOS). “Mi u HSP-u prestajemo
biti samo politicari i postajemo vojnici.
Izvrsili smo pripreme za obranu Hrvat-
ske i hrvatskog naroda i svjetska i doma-
¢a javnost uskoro e se uvjeriti u nasu
snagu” izjavili su Paraga i Paradzik na
konferenciji za novinare HSP odrzane
18. srpnja 1991. u Zagrebu naglasivsi
kako je HOS “nastao spontano od njiho-
vog ¢lanstva koji se ve¢ bore u prvim
borbenim redovima u kriznim podrudji-
ma Hrvatske” (Vecernji list, 19. 7. 1991).
Ispocetka je to bio savez za obranu Slo-
venije a sam naziv za dragovoljacke po-
strojbe HSP-a osmislio je Paradzik koji

© PHSP: “Zahtjev Hrvatskom saboru, Vladi,
predsjedniku Republike dr. Franji Tudmanu,
domacoj i svjetskoj javnosti’, Zagreb 27. lip-
nja 1991.

je bio prvi nacelnik Ratnog stozera
HOS-a dok je Paraga bio vrhovni zapo-
vjednik koji je izjavio “da prestaju biti
samo politicari i da postaju vojnici” a
Paradzik da “osuduju pregovaranje sa
Milo$evicem oko hrvatskih teritorija i
da ne priznaju podjelu BiH” (ibid.). Ri-
je¢ju, HOS je bio paravojna formacija
koju je organizirala HSP izvan vojne ili
policijske organizacije s ciljem obrane
od velikosrpske agresije (Veselinovid,
2014: 69). Obiljezavanjem 10. travnja i
osnivanjem HOS-a ¢ija je kratica u Dru-
gom svjetskom ratu oznacavala naziv za
oruzane snage NDH - Hrvatske oruzane
snage, jasno pokazuje da je ustasonostal-
gija bila nazo¢na u stranackoj identifika-
ciji i propagandi HSP-a. Unato¢ radika-
lizmu i ustasonostalgiji pripadnicima
HOS-a dok su bili pod ustrojem HSP-a
ne moze se odre¢i “da nisu bili hrabri
ratnici, kao ni ¢injenica da se uz njih ne
vezuje nijedan ratni zloc¢in” (Goldstein,
2011: 13)

HOS je bio mjesovitog sastava u ko-
jem su pored Hrvata koji su ¢inili ve¢inu
bili Muslimani, Srbi i Albanci te po ne-
koliko desetaka stranih dragovoljaca iz
Velike Britanije, Irske, Nizozemske i
Francuske. Paradzik je naveo kako je
HSP postrojbe HOS-a sama opremila,
od uniformi do raznovrsnog modernog
oruzja zahvaljujudi sredstvima “koje im
je omogucio Hrvatski potporni i obram-
beni fond ‘Drina; iz Toronta u Kanadi’,
te da “jedinice djeluju kao desetice, tri-
desetice, stotice, ili dvjestotice, $to je vrlo
sli¢no rimskom sistemu vojske po centu-
rijama i kohortama” (Butkovi¢ i Graka-
li¢, 1992: 39). Paradzik je kao nacelnik
Ratnog stozera HOS-a imao politicku
funkciju, idejno politicko djelovanje i
bio je zaduzen za novacenje i logisticku
potporu. Na terenu je radio pripremu,
obuku i upudivanje ljudstva na teren.
Nakon sastanka vodstva HSP-a s pred-
sjednicima Albanije i Bugarske usvojen
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je nacrt povelje o stvaranju Antihegemo-
nisticke (antivelikosrpske) koalicije po-
kreta i stranaka Hrvata, Albanaca i Bu-
gara, ¢iji je naum Srbiju svesti na prirod-
ne granice iz 1912. (Vecernji list, 19. 7.

1991, Vecernji list, 9. 7. 1991).

Paradzik i Paraga smatrali su da hr-
vatske vlasti oklijevaju pred opasnos¢u
dobro pripremane velikosrpske agresije
koja zapravo ve¢ traje. Prve specijalistic¢-
ke obuke pripadnika HOS-a vr$ene su u
op¢ini Kocevje u Sloveniji, dogovorom
slovenskog ministra obrane Janeza Janse
i Joze Pu¢nika s jedne strane i Parage i
Paradzika s druge koji su stavili na ras-
polaganje pripadnike HOS-a Teritorijal-
noj obrani Slovenije u slu¢aju napada
JNA na slovensku nezavisnost. U speci-
jalistickoj obuci sudjelovali su pripadni-
ci slovenske specijalne brigade Moris,
dok je za logistiku bilo zaduzeno Mini-
starstvo obrane Republike Slovenije (Pra-
znik, 2007: 41-44). Nakon osnivanja i
organiziranja HOS-a, glavni tajnik HSP-a
i urednik Hrvatskog prava Kre$imir Pa-
veli¢ napustio je stranku zato jer se su-
protstavljao ustrojavanju takvih stranac-
kih vojnih postrojbi “jer bi se takav ¢in
protivio pravnom poretku i ujedno bi
bio usmjeren protiv hrvatskih nacional-
nih interesa” (Pavelié, 2003: 74). Osuda
organiziranja HOS-a posebno je bila
vidljiva u istupima Franje Tudmana koji
je smatrao kako je Paraga organizira-
njem HOS-a “pokusao uskrsnuti kripto-
fasisticke tendencije” a da su se pripad-
nici HOS-a “u pocetku rata kao dra-
govoljci javili za borbu protiv Armije i
srpskih ekstremista. Kasnije nismo mo-
gli u potpunosti provesti njihovo uvrsta-
vanje u svoje redovite postrojbe. Oni su
zeljeli kompromitirati nasu demokraciju
i srusiti demokratsku vlast” (Tudman,
1999: 190, 227). Paraga i Paradzik su u
ime HSP-a 18. ozujka 1991. sluzbenim
podneskom u Saboru gdje su bili pri-
mljeni kod predsjednika Zarka Domlja-

na zahtijevali povratak u posjed zgrade
Starcevi¢evog doma, ali taj objekt nikada
nije vracen (Hrvatsko pravo br. 4-5,
1991). Vidjevsi da od povratka nece biti
nista, HOS je 18. rujna 1991. zauzeo
Starcevi¢ev dom. Tim je djelom HSP sa
dragovoljcima HOS-a povratila u posjed
zgradu koja je podignuta 1895. u vreme-
nu nastupa modernog pravastva u Cast
Ante Starcevica radi poticanja Sire naci-
onalne svijesti o Ocu Domovine, te je
ujedno zgrada postala sredi$njica HSP-a
kao i Ratni stozer HOS-a.

Ubojstvo Ante Paradzika

Paradzik je ubijen 21. rujna 1991. od
strane hrvatske policije na blokadnom
punktu “Jez 2” u Sesvetama. Te je veceri
Paradzik odrzao govor na tribini svoje
stranke u Hrvatskom domu u Krizevci-
ma (Rohacek, 2009: 13). U ratu koji ve¢
uvelike traje u raznim dijelovima Hr-
vatske njegova je pravaska retorika bila
predvidljiva: pozivao je da se Hrvatska
oslobodi jugoslavenskog jarma i uvjera-
vao je stotinjak gradana i simpatizera da
poslu$aju Tudmana ako ih pozove na
sveopdi ustanak, iako ga je bio oznacio
kao kolebljivca. Govoreéi o programu
HSP-a, Paradzik je naglasio da je to naj-
hrvatskija i najstarija hrvatska stranka
¢iji su ¢lanovi bili najvedi hrvatski rodo-
ljubi, a tadas$nju hrvatsku vlast Paradzik
je “nazvao komunistickom i boljsevicko
- generalskom, optuzivsi da je ve¢ina mi-
nistara u hrvatskoj Vladi radila za KOS i
UDB-u. Tko je god bio veéi komunist,
udbas, kosovac, dobio je kod nas mi-
nistarsko mjesto’, rekao je Paradzik na
krizevackoj tribini pozvavsi narod “da se
osvijesti uz povijesno pomirenje neka-
dasnjih ustada, domobrana i partizana”
(Vjesnik, 23. 9. 1991). Tribina na kojoj je
Paradzikov tjelohranitelj sko¢io medu
publiku s automatom na gotovs, potraja-



la je do devet sati navecer i Paradzik se
tad zaputio u Zagreb s tajnikom HSP-a
iz Toronta Ivanom Or$anicem. Ladom
nivom upravljao je Branko Perkovi¢. Ce-
sta do Zagreba bila je zamracena zbog
zraéne opasnosti. Prilikom dolaska u
Zagreb, policajci na blokadnoj tocki “Jez
2” dobili su dojavu od policajca Blaza
Sarica kako se u Ladi nivi nalaze sumnji-
ve osobe koje treba provjeriti. Sumnjivci
su, glasila je dojava, najvjerojatnije bili
“marticevci”’ Da bi neprijateljske snage
dosle iz smjera Krizevaca za tako nesto
nije bilo ni mogu¢nosti. Ni danas nije
jasno zbog ¢ega je Sari¢ to rekao, buduci
da je upravo on prethodno zaustavio
Ladu nivu na blokadnom punkta “Drava
778” i razgovarao s vozac¢em Perkovi¢em
(Gaura, 2010).

Malo prije 23 sata, prilikom dolaska
na punkt, Lada se zaustavila na signale
policijske ekipe u kojoj su bili Zeljko Vu-
¢emilovi¢ Grgi¢, Branko Matosevié,
Zeljko Ceko i Pasko Pali¢. No, prema
tvrdnjama policajaca, tada se zacuo pu-
canj. Jedan policajac pri$ao je vozilu, a
onda se udaljio nekoliko koraka, repeti-
rao kalasnjikov i bez upozorenja ili pro-
vjere otpoceo s nemilosrdnom vatrom.
Pridruzili su mu se i ostali policajci. Pa-
radzika je pogodio jedan jedini metak
koji je bio koban: pogodio ga je u slabi-
nu, oétetio jetru i probio plu¢no krilo.
Gotovo istog trenutka Paradzik je pre-
minuo, Perkovi¢ je zadobio prostrijelnu
ranu desne ruke, a Or$ani¢ je nekim ¢u-
dom ostao neokrznut. Sto se policajaca
tice, jedan od njih pogoden je u desnu
natkoljenicu. Oéevid ubojstva vodio je
dezurni istrazni sudac zagrebackog
Okruznog suda Branko Cizmek. Na
mjestu dogadaja zatekao je Ladu na ko-
joj su sve gume bile izbusene, a u njoj su

7" To je eponim koji su mediji dodijelili specijal-
nim postrojbama milicije tzv. “SAO Krajine”.

se nalazila automatska puska i pistolj CZ
7,62 mm. Tridesetak rupa na karoseriji
bilo je rasporedeno sa svih strana. Od
stakala prezivjelo je samo zadnje desno.
Oko Lade na tlu je pronadeno pedesetak
¢ahura, a u samom vozilu ostale su krho-
tine streljiva (Vecernji list, 23. 9. 1991).
Balistickim vjeStacenjem nepobitno je
utvrdeno da iz oruzja pronadenog u Ladi
nije pucano (Gaura 2010).

Policajci su kasnije tvrdili da se auto-
mobil nije zaustavio ni na njihovom, ni
na punktu prije “Jeza 27, no Dobroslav
Paraga tvrdio je da se Lada od Krizevaca
do Sesveta na policijskim kontrolama
zaustavila pet puta §to je potvrdeno i si-
gurnosnom provjerom. Prema svjedoce-
nju Or$anica, automobil se na punktu
“Jez 2” zaustavio na policijski signal na-
kon ¢ega je jedan policajac prisao auto-
mobilu s vozaceve strane, ali nije zatra-
zio dokumente, nego se odmah udaljio
nekoliko koraka unatrag i zapucao (Ju-
tarnji list, 18. 11.2001). Sudac Okruznog
suda u Zagrebu Branko Seri¢ osudio je
¢etvorku 13. listopada 1993. za ubojstvo
s predumisljajem. Prvooptuzeni Vuce-
milovi¢ Grgi¢ osuden je na sedam godi-
na zatvora, drugooptuzeni Mato$evi¢ na
Sest godina, tre¢eoptuzeni Ceko na pet
godina i deset mjeseci te Cetvrtooptuzeni
Pali¢ na pet godina i osam mjeseci za-
tvora.® Paradzik je sahranjen 25. rujna

8 OP obitelji Ante Paradzika: Presuda Okruz-
nog suda u Zagrebu, broj: K-190/93 od 13.
listopada 1993. godine, 4. Treba istaknuti da
se radilo o ponovljenom sudskom postupku.
Prema prvoj presudi Okruznog suda u Za-
grebu jedino je Zeliko Vucemilovi¢ Grgi¢
proglasen krivim i osuden je na Cetiri godine
zatvora dok su ostali oslobodeni. OP obitelji
Ante Paradzika: Presuda Okruznog suda u
Zagrebu, broj: VII-K-279/91-143. od 4. pro-
sinca 1992. godine. Nakon Zzalbe drzavnog
odvjetnistva Vrhovnom sudu, ukinuta je pre-
suda, a predmet je vra¢en na ponovno sude-
nje pred novim sudskim vije¢em.
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1991. na zagrebackom groblju Mirogoj
pred dvadesetak tisuca ljudi. Ostavio je
iza sebe suprugu Jozefinu i troje djece,
Mislava, Veroniku i Katarinu. Na Para-
dzikovom pogrebu, Drazen Budisa ista-
knuo je da “u ovom trenutku mi ne zna-
mo da je Antina smrt stjecaj tuznih, ne-
sretnih okolnosti u ovom olovnom vre-
menu ili se radi o politickom ubojstvu™,
dok je Dobroslav Paraga naglasio “da ¢e
svaki Hrvat biti sljedbenik Ante Para-
dzika, hrvatskoga junaka i hrvatskoga
vojnika”'

Osudeni policajci podnijeli su ustav-
nu tuzbu jer su smatrali da su im ospo-
renom presudom Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske, kao i osporenom pr-
vostupanjskom presudom, povrijedena
ustavna prava. Osnovanost ustavnih tuz-
bi posebice nalaze u ¢injenici da su su-
dovi u njihovom slu¢aju odbili primije-
niti odredbu ¢lanka 1. stavka 1. tada va-
zeceg Zakona o oprostu od krivi¢cnog
progona i postupka za krivi¢na djela po-
¢injena u oruzanim sukobima i u ratu
protiv Republike Hrvatske. Tom je od-
redbom bilo propisano da ¢e se obusta-
viti kazneni progon, odnosno kazneni
postupak protiv poéinitelja kaznenih dje-
la pocinjenih u oruzanim sukobima, u
ratu protiv Republike Hrvatske ili u svezi
s tim sukobima, odnosno ratom, ako su
pocinjena u razdoblju od 17. kolovoza
1990. do 25. rujna 1992. godine. Za ta
djela kazneni progon se ne¢e poduzima-
ti, a kazneni postupak se neée pokretati.
Glede (ne)primjene navedenog Zakona
o oprostu, u kaznenom predmetu, sudo-
vi su u osporenim presudama zauzeli
sljedeca stajalista: Okruzni sud u Zagre-
bu, presuda od 13. listopada 1993.: “Sud

o op obitelji Ante Paradzika: TV Dnevnik,
Hrvatska televizija, Zagreb, 25. rujna 1991.
VHS kazeta.

10 1bid.

nije primijenio Zakon o oprostu od kri-
vi¢nog progona i postupka za kriviéna
djela pocdinjena u oruzanim sukobima i
u ratu protiv Republike Hrvatske (NN
58/92) s obzirom na ¢injenicu da kritic¢-
ne veceri 21. rujna 1991. godine na blo-
kadnom punktu J. 2’'! nije doslo do ni-
kakvog oruzanog sukoba, a $to je osnov-
ni uvjet da bi se protiv pocinitelja
krivi¢nih djela i to upravo I, IT, IIT i IV
optuzenika mogao primijeniti isti Zakon
o oprostu”'? Vrhovni sud Republike Hr-
vatske, presudom od 23. veljace 1994.,
zauzima stav: “Nisu u pravu optuzeni V.
G. 2. i P. P kada tvrde da je trebalo
obustaviti postupak na temelju Zakona o
oprostu (...) Oprost se moze priznati
samo za krivi¢na djela koja su u nepo-
srednoj svezi s ratnim operacijama, voj-
nom sluzbom i sl., a ne i za krivi¢na djela
u¢injena uz prekoracenje sluzbenih
ovlastenja pripadnika policije”'® Ustavni
sud Republike Hrvatske utvrdio je da
podnositeljima ustavnih tuzbi u kon-
kretnom slu¢aju nije povrijedeno ustav-
no pravo na slobodu “buduéi da im je
sloboda oduzeta u zakonom propisanom
slu¢aju i sukladno postupovnim pravi-
lima mjerodavnog propisa i prihvaca
stajaliSte Vrhovnog suda izrazeno u os-
porenoj presudi’!'® Medutim, Franjo Tud-
man je 8. rujna 1994. donio Odluku ko-
jom je pomilovao osudene policajce koji

ez 2.

12°OP obitelji Ante Paradzika: Presuda Okruz-
nog suda u Zagrebu, broj: K-190/93 od 13.
listopada 1993. godine, 35.

13 Vugemilovi¢ Grgi¢ Zeljko.
' Pali¢ Pasko.

15 OP obitelji Ante ParadZika: Presuda Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske, broj: Kz-
21/94 od 23. veljace 1994. godine.

16 OP obitelji Ante Paradzika: Odluka Ustav-
nog suda Republike Hrvatske, U-III / 492 /
1994.



su ubrzo nakon toga otpusteni s izdrza-
vanja kazni, te je jedan od atentatora
poslije predavao na Policijskoj akademiji
u Zagrebu, a svi “su vraeni na posao u
hrvatsku policiju, iako je to u izravnoj
suprotnosti sa zakonom” (Juréevi¢, 2013:
261). Sudac Branko Seri¢ nakon takve
odluke odlucio je potraziti posao u od-
vjetni¢koj profesiji. Ante Milicevi¢, od-
vjetnik obitelji Paradzik je u svibnju
1998. zatrazio istragu protiv Blaza Sari¢a
koji je u no¢i ubojstva kontrolnom pun-
ktu dojavio da se u automobilu u kojem
se vozio Paradzik mozda nalaze “marti-
¢evei’, medutim prilikom istrage protiv
Sarica tijekom 1998. nista bitno nije po-
stignuto u smislu rasvjetljavanja uboj-
stva te se cijeli slu¢aj nije pomakao s
mjesta, odnosno Vrhovni je sud odbio
zalbu kao neosnovanu. Kako pise Ivica
Buljan “o sumnjivoj ulozi Sari¢a govore i
informacije iz tadasnjih hrvatskih oba-
vjestajnih krugova po kojima je Paradzi-
ka cijelo vrijeme, a posebno taj dan,
pratio odjel tajne pratnje MUP-a (...) a
vrlo rasirena bila je i verzija po kojoj su
Paradzika zajednicki likvidirali hrvatska
vlast i pripadnici KOS-a, koji su u to vri-
jeme zauzimali ¢elna mjesta u MUP-u i
SZUP-u, a kasnije je ve¢i dio njih bio
uhi¢en kao clanovi $pijunske skupine
Labrador” (Jutarnji list, 19. 11. 2001).
Slu¢aj je ponovno medijski aktualiziran
2001. kada je Paraga zatrazio reviziju
postupka ili otvaranja novog postupka
za ubojstvo Paradzika. Paraga je iznio
tvrdnje da je od Ruze Tomasi¢, povratni-
ce iz Kanade i ¢lanice HSP-a koja je
1991. radila kao voditeljica Tudmanovog
osiguranja u Banskim dvorima dobio
informacije pred svjedocima “da je
Tudman donio odluku” da se likvidiraju
on i Paradzik, te da o tome postoji doku-
mentacija koju je 2001. predao Drzav-
nom odvjetnistvu (Vjesnik, 1. 2. 2005).
Zbog bolesti Tomasi¢ se 1992. vratila u

Kanadu i nije bila dostupna hrvatskom
pravosudu tijekom sudenja policajcima
za ubojstvo Paradzika. Tek 2005. na Pa-
ragine tvrdnje je Tomasi¢, povratnica iz
Kanade po drugi puta, izjavila da je Pa-
radzikovo ubojstvo najvise odgovaralo
Paragi, “jer se predsjednik Tudman sla-
gao s Paradzikom, ali s Paragom nije”"”
Nakon toga je Paraga pozvao Tomasi¢ u
policiju na poligrafsko ispitivanje na
koje se ona nije odazvala pa ju je Paraga
optuzio da je notorna lazljivica i da je
“zbog ovakvih lazi, spreman i¢i do kraja.
Do kraja zbog istine i dostojanstva Ante
Paradzika” (Vjesnik, 1. 2. 2005). Kontro-
verza oko pitanja je li za ubojstvo Para-
dzika krivnju snosi drzavni vrh prenijela
se iz politickog Zivota i u znanstveno-
istrazivacki. Prema Josipu Jurcevi¢u ra-
dilo se o tipi¢nom primjeru politicki
motiviranog ubojstva jer je Paradzik bio
pracena osoba, ubijen je u “sacekusi’,
poznat je identitet atentatora, medutim
“kreatori i nalogodavci su ostali sakrive-
ni” (Juréevi¢, 2013: 252-264). S druge
strane, Dragutin Lalovi¢ u svojoj analizi
procesa konstitucije hrvatske drzave ek-
splicitno navodi da je “HDZ ubio Para-
dzika” (Lalovi¢, 2001: 19) a da nije tu
tvrdnju podupro sa kakvim konkretnim
dokazima. U svakom slu¢aju ubojstvo
Paradzika bio je udarac za HSP.

Zakljucak

Tako je proslo ¢etvrt stolje¢a od smr-
tonosnog atentata na Antu Paradzika,
hrvatska historiografija presucuje ulogu
koju je Paradzik odigrao u dogadajima
iz 1971. i 1991. godine. To je jedna od
najprogonjenijih osoba nakon Karador-
deva 1971. godine. Ukupno je Paradzik

17 PHSP: Nedjeliom u dva (gost: Ruza Toma-
$i¢), urednik Aleksandar Stankovié, Hrvat-
ska radio televizija, Zagreb, 30. sije¢nja 2005.
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proveo u zatvoru tri godine, Sest mjeseci
i osam dana, a bez putovnice bio je pu-
nih 19 godina. Za vrijeme Hrvatskog
proljeca kao predsjednik SSH Paradzik je
u svojim nastupima tezio za $to vecom
samostalnos¢u Hrvatske u Jugoslaviji.
Mozda je i to bio jedan od razloga zasto
je toliko bio proganjan. Strajk kojeg su
poveli hrvatski sveucilistarci predvodeni
Paradzikom iako tada nije ostvario nije-
dan zacrtani cilj pokazao je snagu, broj-
nost, organiziranost i discipliniranost
studentskoga pokreta. U Hrvatskoj ni-
kada viSe nije bilo studentskog $trajka
kao onog iz 1971., a studenti danas u
Hrvatskoj nisu neki ve¢i politicki faktor
kakav su bili te 1971. godine. Medutim,
ono $to je Paradzik najviSe Zelio i za $to
se zalagao bila je hrvatska drzavna neza-
visnost, a upravo je HSP koju je obnovio
bila prva stranka koja je u svom progra-
mu imala za cilj nezavisnost Hrvatske,
ali izvan njezinih republi¢kih granica.
Kao sljedbenici Starceviceve i Kvaterni-
kove izvorne pravaske ideologije, Para-
dzik i HSP nikome nisu priznavali do-
sljedniju drzavotvornost od one §to je
sami ispovijedaju. Nezavisna nacionalna
drzava za Paradzika je bila najveca vri-
jednost. Obiljezavanje 10. travnja deve-
desetih godina za Paradzika nije nuzno
znadilo slaviti fagizam i politicko-ideo-
loski karakter NDH nego obiljeziti sje¢a-
nje na osnivanje jedne hrvatske drzave.
Paradzik je jasno osudivao represivni
ustaski rezim i njegove zlocina, argu-
mentirajuci da je ustaski rezim imao fa-
$isticki i totalitarni karakter a ne drzava.
NDH nije zelio poistovjecivati sa rezi-
mom nego je smatrao da ga je trebalo
promijeniti. Unato¢ tome treba istaknuti
da je u Paradzikovom djelovanju, a to
znaci i u vodstvu HSP-a bila nazo¢na
ustasonostalgija koja je bila vidljiva u
komemoracijama 10. travnja, koritenju
termina NDH, osnivanju HOS-a ¢ija je

kratica bila istovjetna onoj u oruzanim
snagama NDH, a i neke su postrojbe
nosile nazive po ustaSkim generalima
(Rafael Boban, Jure Franceti¢), kao i ¢i-
njenica da su ogranci HSP-a u Australiji
i Kutini nosili ime po Anti Paveli¢u. Uo-
stalom i sam je Paradzik imao obiteljsko
naslijede povezano s NDH stoga takva
identifikacija i ne ¢udi. HSP se deklarira-
la kao stranka s najze$¢im nabojem anti-
jugoslavenstva i antikomunizma. Para-
dzikovi politicki govori bili su radikalni,
medutim nije pozivao na progone i zati-
ranja, nije dopustao zlostavljanja i krse-
nja prava Covjeka i naroda. Paradzik je
ubijen 11 dana nakon $to je zajedno s
Dobroslavom Paragom na skupu HSP-a
u Zagrebu na Trgu bana Josipa Jelaci¢a
javnosti prvi put predstavljen HOS, stra-
nacke paravojne dragovoljacke postroj-
be koje su prava$i sami organizirali u
vrijeme dok Hrvatska vojska jos nije bila
posve formirana. Svojim djelovanjem
HSP je okarakterizirana kao opasna za
drzavni poredak i kao velika konkuren-
cija vladaju¢em HDZ-u. HSP je pod Pa-
raginim i Paradzikovim vodstvom bila
najze$¢i kriticar politike Tudmana i
HDZ-a. Na takvo djelovanje HSP-a, vla-
dajudi rezim odgovorio je represijom, a
Paradzik je bio prva zrtva koja je oznaci-
la pocetak kraja HSP-a. Formalno, za
ubojstvo Paradzika krivci su osudeni na
zatvorske kazne, medutim kazne nisu
izdrzali u cijelosti $to im je svojim pomi-
lovanjem omogucio prvi hrvatski pred-
sjednik Franjo Tudman i ubrzo nakon
toga svi su vraceni natrag na posao u
policiji. Taj slucaj je imao sudski epilog,
ali navedene ¢injenice jasno upucuju na
to da sud nije i$ao u ispitivanje svih
okolnosti tog ubojstva niti u trazenje
pozadine onog $to se dogodilo. Slucaj je
zauvijek pao u zakonski zaborav buduéi
da je nakon 20 godina nastupila zastara i
vise nitko, barem ne pred pravosudem,



nece moci odgovarati za ono $to se 21.
rujna 1991. oko 22 sata dogodilo na blo-
kadnom punktu “Jez 2” u Sesvetama.
Ulice koje nose Paradzikovo ime nalaze
se u Osijeku i Kninu, dok se u Zagrebu
njegovo ime nalazi u Fondu imena ulica
$to ga vodi Gradski zavod za katastar i
geodetske poslove i ¢im se nade lokacija
Odbor za imenovanje naselja, ulica i tr-
gova predlozit ¢e Gradskoj skupstini
Grada Zagreba da njegovim imenom
nazove ulicu ili neku drugu neimenova-
nu javnu povrsinu na podruéju Grada
Zagreba. Sveti cilj pravastva ostvaren je,
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The political activites of Ante Paradzik

SUMMARY The author, on the basis of archive materials, press and literature reconstruct
the life and political activity of politician Party Ante Paradzik. During the Croatian Spring
Paradzik was elected president of the Union of Croatian students who gathered repre-
sentatives of all Croatian university centers. As one of the leaders of the student move-
ment of 1971, he was sentenced to three years in prison, which he fully served. With the
establishment of the multiparty system in Croatia, Paradzik was a reformer and vice pres-
ident of the Croatian Party of Right, and the main political goal of the party was an inde-
pendent state of Croatia. The outbreak of the aggression against Croatia, Paradzik togeth-
er with Dobroslav Paraga organized volunteer party militiamen called Croatian Defence
Forces. He was also vice president of the Croatian Democratic Club of Central Europe and
the Secretary General of the Croatian Association of Political Prisoners. He was killed in
1991 under unclear circumstances by members of the Croatian police.

KEYWORDS Ante Paradzik, Croatian Spring, Croatian Party of Right, Croatian Defence
Forces, contemporary Croatian political history
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